ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 


ΕΔΡΑ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Β. ΠΑΠΟΥΛΙΑ 
ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ: Σ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ 
ΓΕΝ, ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ: Α. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ 
ΤΑΜΙΑΣ: Θ. ΚΟΡΡΕΣ 

ΜΕΑΗ: Μ. ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΑΟΥ-ΠΕΑΕΚΙΔΟΥ 
Μ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ 
Κ. ΠΓΓΣΑΚΗΣ 
Ε. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ 
Π. ΚΑΤΣΩΝΗ 


ΒΥΖΑΝΤΙΑΚΑ 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΟΡΓΑΝΟ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 
Διεύθυνση: Καθηγ. Λ. Στανρίδον-Ζαφράκα 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης - 54124 

© ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΒΑΝΙΑΣ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ - ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΥ 26 
ΤΗΛ. 2310-219.493 

Επιμέλεια έκδοσης: ΓΙΩΡΓΟΣ ΑΕΒΕΝΙΩΤΗΣ 
Στοιχειοθεσία: ΟΛΓΑ ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΥ 
Μοντάζ, Εκτύπωση και Βιβλιοδεσία: ΤΥΡΟΡΡ5ΕΤ 

ΙδδΝ: 1012-0513 

Απαγορεύεται η αναδημοσίευση όλου ή μέρους του βιβλίου αυτού 

χωρίς τη γραπτή άδεια του εκδότη 


ΒΥΖΑΝΤΙΑΚΑ 

♦ 

Τόμος 23ος 


ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2003 







.■* 





ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Α. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΕΣ 

Αναστασία Δ. Βακαλούδη 

Η συμβολή και οι ενασχολήσεις των μαιών από την αρχαιότητα 
στο Βυζάντιο 

Νικόλαος Θ. Γεωργιάδης 

Υστερορωμαϊκές και βυζαντινές επιδράσεις στα αγγλοσαζωνικά 
νομίσματα 

Ανδρέας Ε. Γκουτζιουκώστας 

Παρατηρήσεις για τον πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως 

Γτεποοΐδ ΒΓεάσηΚαΓηρ 
ΤεοΙιηίΚοη Νοιτίι \νε5ΐ, 5οιιΐΗ Αίτιοί 

ΚγηΙΙθ 5 οί ΑΙ^χαηάήεί’ε Αροΐοβϊα (431) ΐο ΕτηρβΓοτ ηβοάο^ίυε II: 
ΙηΐΓοάυαΐίοη, Τταηεϊαίΐοη αηά α Νοίβ οη ΡοΙίύααΙ Τΐιεοτγ 

Άγγελος Άθ. Γουματιανός 

Ό Βίος τοϋ άγιου Νικήτα τοϋ Γότθου καί τό ιστορικό του 
πλαίσιο 

Ελισάβετ Χατζηαντωνίου 

Η λα ϊκή εξέγερση του 511 και η καθαίρεση του πατριάρχη Μακε- 
δονίου 

Ν. Κ. Μουτσόπουλος 

Ο Όσιος Γερμανός ο ιδρυτής της Μονής Εικοσιφοινίσσης του 
Παγγαίου και ο τάφος του στο ναό του Αγίου Γερμανού στην 
Πρέσπα 


8 


Περιεχόμενα 


Ιοαηηΐδ 5. νίΐδίϊοΐϊδ 

ΚαπατςυβΞ $υΓ ΓβΠΊρΙααβτηβπΐ ά'υη ποΓπύΓβ άβ ίΐξυτ68 ϊεοΙέβΞ άαπ8 
}6 83 Π€ίυ 3 ΪΓβ βΐ Ιβ 72305 άιι ΟΆίϊιοΙίοοη άϋ 53Ϊηί-}^υ€ (Ηθ5ίθ8 ι.0ιι}^35) 
6π Ρίιοαάβ 

Πασχάλης Ανδρούδης 

Αι 70 βυζαντινά μανουάλια στη Μεγίστη Λαύρα του Αγίου Όρους 
Αλέξιος Γ.Κ. Σαββίδης 

«Λατινοκρατία» - «Φραγκοκρατία» μετά το 1204 μ.Χ. - Όροι 
ταυτόσημοι; - Ένα βιβλιογραφικό δοκίμιο για τους πρώτους αι¬ 
ώνες των δυτικών κυριαρχιών στον ελλαδικό χώρο 

Ηλίας Αθ. Γιαρένης 

Η «δυναστεία των Λασκάρεων»: Απόπειρες και ακυρώσεις. 
Ζητήματα εξουσίας και διαδοχής στην λεγόμενη αυτοκρατορία 
της Νίκαιας (1204-1261) 

Βασίλειος Μήλιος 

Ενωτικές διαπραγματεύσεις μεταξύ Παλαιάς και Νέας Ρώμης 
αμέσως μετά την απελευθέρωση της Κωνσταντινούπολης από 
τους Λατίνους 

Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος και Ουρβανός Δ ' (1261-1264) 

Γρηγόρης Μπαϊρακιάρης 

Ο Εξαίσιος Ρωμιός (Τζελάλ ελ ντιν Ρούμι) 

Μόσχος Κουμπής 

Ένας παράξενος θάνατος. Η περίπτωση του Μανουήλ Παλαιο- 
λόγου 

Νίκα Πολυχρονοπούλου-Κλαδά 

Πάπας Πίος Β'καί ή κινητοποίηση τής Λύσεως κατά τών 
"Οθωμανών (1405-1464) 


139 

167 

185 

211 

229 

249 

271 

287 


Περιεχόμενα 


Β. ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΤΙΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ 

Απόστολος Καρπόζηλος, Βυζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι 

(Α.Γ.Κ. Σαββίδης) 


Λεξικό Σουΐδα 


(Α.Γ.Κ. Σαββίδης) 


326 


ν/οΐί^^πδ ΒϋοΗνναΙό-Αιτηϊη Ηο1ι1>λ'€§-Οπο Ρπηζ, ΤυΞουΙυιη 

(Α.Γ.Κ. Σαββίδης) 


329 


Κωνσταντίνος Μανασσής, Σύνοψις χρονική 


(Α.Γ.Κ. Σαββίδης) 


332 


ΟΙΐΓϊδΐοδ δΐαντειίίοδ, Οίο όγζαηΐιηΐεαήβη Βΐ6ΐ5ί€$€ΐ τηΐί 
ΡαίΏϋίβΏΏατΏβη αιΐ8 άοτ ΒαΓητηΙυπβ 068 ΝυτηίβτηατΝοΙιβπ Μυ86ΐιΐΏ8 
ΑίΙ}6Ώ8 

(Γ.Ι. Λεοντιάδης) 


Ελένη Λ. Μαργαρού, Τίτλοι και επαγγελματικά ονόματα γυναικών 
στο Βυζάντιο 

(Σ.Γ. Γεωργίου) 


336 


Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστορία, τόμ. Γ' 

(Σ.Γ. Γεωργίου) 


I. Εε Οοίί, Οι διανοούμενοι στο Μεσαίωνα, 


(Σ.Γ. Γεωργίου) 


344 


Κ. Ε. Πλακογιαννάκης, Ελληνική Ανατολική Αυτοκρατορία των 
Μέσων Αιώνων. Τιμητικοί τίτλοι και ενεργά αξιώματα στο Βυζά¬ 


ντιο. 


(Σ.Γ. Γεωργίου) 


349 



10 


Περιεχόμενα 


Γ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
Σπύρος Ν. Τρωιάνος 

Βιβλιογραφική επισκόπηση βυζαντινού δικαίου (2003) 


Δ. ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ 

Αλέξιος Γ.Κ. Σαββίδης 

ΟοηαΙό Μ. Νίοοί (1923-2003) 


355 


375 



Α. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΕΣ 




Αναστασία Δ. Βακαλούδη 

Η συμβολή και Οί ενασχολήσεις των μαιών 
από την αρχαιότητα στο Βυζάντιο 



Αναφορικά με την εξέλιξη της μαιευτικής·, σε πολύ μακρινές εποχές η 
έγκυος γεννούσε μόνη της και κατόπιν με τη βοήθεια κάποιας άλλης γυναίκας, 
έμπειρης στο θέμα από δικές της γέννες. Αργότερα κάποιες γυναίκες ιδιαιτέρως 
επιδέξιες στο θέμα άρχισαν να εξασκούν το επάγγελμα της μαίας και ήδη στην 
αρχαιότητα υπήρχαν γυναίκες ειδικά εκπαιδευμένες στο έργο της μαιευτικής με 
επάρκεια γνώσεων στην παροχή παρόμοιων υπηρεσιών. Γνωστή στην αρχαία 
Αθήνα ήταν η Φαιναρέτη, η μητέρα του Σωκράτη, την οποία επαινεί ο Πλάτων, 
και ανάμεσα στους Εβραίους οι φιλανθρωπότατες Σεπφώρα και Πινά, οι οποί¬ 
ες χαρακτηρίζονται στην Έξοδο ως επιδεξιότατες χάρη στη βοήθεια του Θεού^. 
Στην Ελλάδα εντούτοις οι μαίες, όντας καλύτερα εκπαιδευμένες, όχι μόνον 
έφεραν εις πέρας ομαλούς τοκετούς, αλλά επενέβαιναν και σε προβληματικούς, 
σίγουρα υπό την καθοδήγηση ή τις εντολές ενός γιατρού. Με την πρακτική γυ¬ 
ναικολογία και ιδίως με τη μαιευτική ασχολούνταν οι αποκαλούμενες «μαΧαι ή 
ιατρό μαία ι ή ίατρίναι», που όφειλαν να αντλούν τις γνώσεις τους από τα συγ¬ 
γράμματα των μεγάλων ιατρών^. 

Υπάρχουν πολλές μαρτυρίες αλλά και ιατρικά συγγράματα που αποδεικνύ- 
ουν ότι υπήρχαν μαίες που ασχολούνταν επαγγελματικά με γυναικολογικά και 
μαιευτικά θέματα. Ο Ησύχιος αναφέρει τη «μαίαν ώς την περί τάς τικυούσας 
Ιατρό<ή> καΐ όμφαλοτόμο»^, ο Φώτιος ταυτίζει τη «μαίαν» με την «όμφα- 
λοτόμον»5 και ο ιατροσοφιστής Αέων, που έζησε την εποχή του αυτοκράτορα 


ί. Το άρθρο αποτελεί Ανακοίνωση της συγγραφέως στην ε'Συνάντηση Βυζαντινολόγων Ελ¬ 
λάδος και Κύπρου (Κέρκυρα, 3-5 Οκτωβρίου 2(Χ)3). 

2. Έξοδος, 1,15 και 20. - ΜβΐΓοάοΓα’^ ΐνστλ «οπ ίίιβ Τε/π/π/πε οίΐ1ΐ£ ΨοΓπΙ)», ΆααοΓάίηξ 

ίΛε 0ΓββΙ( 75,3 οί ώβ 1.αιΐΓ£ηίϊΆΏ υύΓΒΐγ, έκδ. Α. Κου8ί5, Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών, 

τόμ. 20ος, 1945, εν Αθήναις 1949, σσ. 46-68, σ. 46. (Το έργο της Μητροδώρας βρίσκεται στον ελλη¬ 
νικό κώδικα Νο 75, του 12ου αιώνα, στη Λαυρεντιανή Βιβλιοθήκη). 

3. Α. Δ. Βακαλούδη, Αντισύλληψη και Αμβλώσεις από την Αρχαιότητα στο Βυζάντιο, Θεσσα¬ 
λονίκη 2003, σσ. 120-122. 

4. Ηο^γοίιϊ! ΑΙαχβηάπηί, Ι^βχϊαοπ ρο5ί Ιοβηηαη Αΐάοπυτη, Ι-ΐν, έκδ. Μ. 5οΙιιηί(11, τόμ. II, 1860 
(ανατ. ΑΓΠδίετίΙαπι 1965), σ. 621. - Βλ. Κ. Α. Μπουρδάρα, Η άσκηση του ιατρικού επαγγέλματος από 
τη γυναίκα στο Βυζάντιο και η νομική της κατοχύρωση, Η καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο, Τομές και 
συνέχειες στην ελληνιστική παράδοση, Πρακτικά τον Α ’Διεθνούς Συμποσίου (Αθήνα, 15-17 Σε¬ 
πτεμβρίου 1988). Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών / Ε.Ι.Ε., Αθήνα 1989 (σσ. 121-134), σ. 122. 

5. 5. Α. Ναδετ, ΡΙιοΐϋ ΡαίπΆταΙιαο, Ιοχΐοοη Ι-ΙΙ, Εείάεη 1864-1865 (ανατ. ΑΓηδίετύατη 1965), τόμ. 
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Αναστασία Δ. Βακαλούδη 


Θεοφίλου (829-842 μ.Χ.), μας πληροφορεί ότι η «Ιατρίνη» ασχόλεΐτο με την 
αντιμετώπιση των γυναικολογικών προβλημάτων: «... η σχρέβλωσιν τοΰ τρα¬ 
χήλου τής μήτρας καί δει έπιτρέπειν τή Ιατρίνη σημειοϋσθαι...»6, «^Ατρητοι 
γυναίκες λέγονται αί μη έχουσαι τετρημένον τό αΙδοΧον έκ γενετής, καΐ ταΰ- 
τας τιτρώσκουσι αΐ Ιατρίναι»^· στη λατινική μετάφραση του έργου αυτού ανα¬ 
γράφεται και ο λατινικός όρος της μαιευτήρας: 

Στο απόκρυφο κείμενο Πρωτευαγγέλιον Ιακώβου αναφέρεται ότι κατά τον 
2ο μ.Χ. αιώνα υπήρχαν ειδικές γυναίκες, αποκαλούμενες «μαίαι», οι οποίες 
αναλάμβαναν τον έλεγχο της παρθενίας με σωματική έρευνα σε περίπτωση αμ¬ 
φισβήτησής της9. Σε περίπτωση που μια γυναίκα δεν είχε «τετρημένον τό 
αΙδοΙον έκ γενετής» αναλάμβανε η «Ιατρίνη», δηλαδή μια μαία, να το διατρυ¬ 
πήσει 

Επίσης οι ίδιες μαίες αναλάμβαναν την εξέταση του βιασμού και των τραυ¬ 
ματισμών των γεννητικών οργάνων των γυναικών, όπως αναφέρεται στα πρα¬ 
κτικά του δικαστηρίου του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως· λ Η Πείρα δι¬ 
καιολογεί τη χρησιμοποίηση γυναικών εμπειρογνωμόνων εφόσον: «Αί δέ γυ¬ 
ναίκες μαρτυροϋσιν, ένθα ή των άνδρών θέα άπείργηται ή εν οίς δφις άρρέ- 


II, σ. 531. 

6. Δέοντος φιλοσόφου, Σννοψις της ιατρικής, έκδ. Ρ. Ζ. Επτιεηηχ, Απεαΰοία Μβαΐοα ϋΓβεοα, 

Αηΐ5ΚΓ(1&ΠΊ 1963, κεφ. ιστ', Περί εποχής εμμήνων, α. 199. 

7. Δέοντος φιλοσόφου. Σΰνοψις της ιατρικής, κεφ. κα', Περί άτρητων, σ. 203. 

8. Δέοντος φιλοσόφου, Σύνοψις της ιατρικής, κεφ. ιστ , Περί εποχής εμμήνων, σ. 199. 

9. Πρωτευαγγέλιον Ιακώβου {έκό. ά& δίΓγοΙίετ, Βιτιχείΐεδ 1961· νΐόε Ρ. ΒοάΓπετ V, 1958), 
δνηορχίδ ^υ&ιιι 10 ^ Εν&η§ε1ίοπΐΓη ίοοΐδ ρ&τ&ΙΙεΙίδ εναηδείΐοηπτι ηροατγρΙιοίτίΓη εΐ ριΐηιπι δΐΙΗϊόϊιίϊ, 
[Αροοιγρίΐ 3 ], έκδ. Κ. ΑΙδηιΙ, έκδ. 15η διορθωμένη, 5ΐυη§&η 1977, 7.6.12: «Καί έξήλθεν έκ τοΰ σπη¬ 
λαίου ή μαία καί ήπήντησεν αυτή Σαλώμη καί είπεν αυτή· Σαλώμη, Σαλώμη, καινόν σοι θέα¬ 
μα έχω έξηγήσασθαι· παρθένος έγέννησεν, α ού χωρεΐ ή φΰσις αυτής· Καί είπεν Σαλώμη· Ζή 
Κύριος ό Θεός μου· έάν μή βάλω τόν δάκτυλόν μου <καί> ερευνήσω τήν φύσιν αυτής, οϋ μή 
πιστεύσω <δτι» ή παρθένος έγέννησεν. <ΙΙ οοηΐ. Ρδοάσι ν>: Καί είσήλθεν καί έσχημάτισεν αυτήν, 
καί ήρεύνησε ή Σαλώμη τήν φύσιν αυτής... Καί ανηλ<ά>λαξεν Σαλώμη 6τι έξεπείρασεν Θεόν 
ζώντα... Καί έβαλε Σαλώμη τόν δάκτυλον αυτής είς τήν φύσιν αυτής». - Βλ. V/. Ριηλ, 
Οεάυπ’χήϊΐίε ϊη Βγζαηζ, ΙΟΒ 36 (1986), σσ. 27-37, σ. 29. - Ε. ΚΐδΗπΕετ, Η γυναικολογία στην καθη¬ 
μερινή ζωή του Βυζαντίου, Καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο (1989) (σσ. 135-145), σ. 139. 

10. Δέοντος φιλοσόφου, Σύνοψις της ιατρικής, κεφ. κα', Περί άτρητων, σ. 203. 

11. 0 Ά 5 Κ€Εϊ^ΐ6Γ (3€5 ΡΆΐΓίΒΓεΗαΐΒ νοπ ΚοπείΒπΐίηορβ} -1 Τ6ΐΙ 03ί}Γβη 1315-133}), έκδ. Η. ΗυπβεΓ 
- Ο. ΚΓε 5 ΐεη, Εοτραχ Ροηίΐυιη Ηΐποηθε Βγζαηιΐη&ε, τόμ. ΧΙΧ/1, >νΐεη 1981,1, (έτη 1315-1331), αρ. 
89, σσ. 511-512. - Βλ. Ε. Κί 5 Ηη§εΓ, Γυναικολογία, σ. 139. 
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νων ού παραλαμβάνεται»ΐ2. 


Από την άλλη πλευρά οι μαίες αναλάμβαναν την πιστοποίηση της παρθενίας 
της μελλόνυμφης, την εξασφάλιση της συζυγικής πίστης της γυναίκας με χορή¬ 
γηση συνταγών (όπως εκείνες της μαίας Μητροδώρας [6ος μ.Χ. αιώνας]· ενδει¬ 
κτικοί τίτλοι συνταγών που περιγράφονται είναι: «Προς γνώναι γυναίκα, έάν 
έστι παρθένος», «Πρός γυναίκα φθαρεΧσαν δοκεΧν είναι παρθένον» (για πα¬ 
ράδειγμα στην περίπτωση αυτή: «λειωμένο το βότανο σύμφυτον ως επίθεμα, ή 
στυπτηρία σχιστή βρασμένη με φύλλα δάφνης χορηγούμενη ως κλύσμα, δίδουν 
την εντύπωση ότι η γυναίκα έχει διατηρήσει την παρθενία της»), «Πρός γυ¬ 
ναίκα, μηκέτι πορνεύση»^^ χ,ά.], την πιστοποίηση για τον αν η γυναίκα ήταν 
γόνιμη ή όχι, συστήνοντας συνταγές συλληπτικών φαρμάκων από ποικίλα υλι¬ 
κά σε περίπτωση μη γονιμότητας κ.λπ.ι^ 

Η κατάλληλη μαία έπρεπε να είναι εγγράμματη, για να εξασκεί την τέχνη της 
καταφεύγοντας και στη θεωρία'^- να έχει ευστροφία πνεύματος, για να παρα¬ 
κολουθεί με ευκολία τη θεωρία και την πρακτική άσκηση κατά την εκπαίδευσή 
της· να έχει καλή μνήμη για να μαθαίνει τέλεια τα παραδοτέα μαθήματα (γιατί 
η μάθηση οφείλεται στην απομνημόνευση των διδαχθέντων)* να είναι φιλόπο¬ 
νη, για να αντεπεξέρχεται στις απρόβλεπτες δυσκολίες (κάποιος που επιθυμεί 
να αφομοιώσει τέτοιον όγκο γνώσεων πρέπει να επιδεικνύει ανδρική υπομονή)· 
να είναι εχέμυθη και διακριτική, διότι θα μπαίνει σε σπίτια και θα μαθαίνει σι- 
κογενειακά μυστικά έχοντας την εμπιστοσύνη των ανθρώπων - εκείνες πσυ δεν 
έχουν καλό χαρακτήρα χρησιμοποιούν τις υποτιθέμενες ιατρικές τους γνώσεις 
ως πρόφαση, για να μηχανεύονται ατιμίες· οι αισθήσεις της να είναι καλές, για¬ 
τί θα βλέπει τα δεδομένα, θα ακούει τις απαντήσεις σε ερωτήματα που θέτει, θα 
αντιλαμβάνεται τα υπόλοιπα με την αφή· να είναι αρτιμελής, για να επιτελεί 


12. Ευσταθίου του Ρωμαίου, Πείρα, ΙΟΚ. IV, σσ. 9-260, XXX. 11 (= ;0Κ. IV. 127), XXX. 79 (= 
30Κ. IV. 136). - Βλ. Ε. ΚίδϋηβεΓ, Γυναικολογία, σ. 139. 

13. ΜβίΓοάΟΓΆ ’$ ΨοΓλ, κεφ. λδ', λε', λστ', σ. 55. - Βλ. Α. Α. Βακαλούδη, Αντισύλληψη και Αμ¬ 
βλώσεις από την Αρχαιότητα στο Βυζάντιο, σ. 38. 

14. Μ£ΐΓοτ1θΓα’5 Ψοτλ, κεφ. λβ', σ. 55. - Βλ, Α. Α. Βακαλούδη, Αντισύλληψη και Αμβλώσεις 
από την Αρχαιότητα στο Βυζάντιο, σ. 38. 

15. Σωρανού, Γυναικεία πάθη, έκδ. Ρ. ΒυΓ§υΐέΓ6 - ϋ. Οουτενίΐοΐι - V. Μα1ϊπ&5, 5θΓαηο$ ά’έρ1}έ$6, 
τόμ. I, Εε$ Βε11ε$ Εεΐΐτεχ, Ρ&π$ 1988,2 (σ. 5): «γραμμάτων μέν έντός, ϊνα καί διά θεωρίας τήν τέ¬ 
χνην ίσχύση παραλαβεΙν». - ΜοΐΓοάοΓίΐ’8 Ψοτλ, σ. 46. - Βλ. Ε. Κΐ5ΐΐη§εΓ, Γυναικολογία, σ. Ι4Ι. - Α. 
Δ. Βακαλούδη, Αντισύλληψη και Αμβλώσεις από την Αρχαιότητα στο Βυζάντιο, σ. 122. 
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ανεμπόδιστα το έργο της, και εύρωστη γιατί οι περιοδείες της άσκησης του 
επαγγέλματος της θα την εξουθενώνουν να έχει μακριά και λεπτά δάκτυλα με 
περιποιημένα νύχια, για να μπορεί να αγγίζει τις ευαίσθητες περιοχές χωρίς να 
προκαλεί τραύματα· όλες αυτές οι αρετές, η πείρα και η εξάσκηση καθιστούν τη 

μαία άξια εμπιστοσύνης ^ 6, 

Ο ιατρός του 2ου μ.Χ. αιώνα Σωρανός διατυπώνει κάποιες βασικές αρχές 
που πρέπει να διακρίνουν την άριστη μαία αυτές- κατά την άποψή του θα πρέ¬ 
πει να αποτελούν επιβεβαίωση για τις ήδη άριστες, πρότυπο για τις μαθητευό- 
μενες και δείκτη αναγνώρισης για το κοινό που αναζητεί μια σωστή επαγγελ- 
ματία. Επαρκής λοιπόν θεωρείται η μαία που ανταποκρίνεται στα ιατρικά της 
καθήκοντα, αλλά τέλεια είναι εκείνη που συνδυάζει τις θεωρητικές γνώσεις με 
πολλή εμπειρία και ιδιαίτερες επαγγελματικές ικανότητες. Λεπτομερέστερα εί¬ 
ναι εκείνη που έχει εξασκηθεί σε όλους τους τομείς της θεραπευτικής (επομένως 
γνωρίζει ποικίλες θεραπευτικές αγωγές, όπως δίαιτα, χειρουργική ή φάρμακα 
και τις εφαρμόζει κατάλληλα ανά περίπτωση)· επίσης μπορεί να δημιουργεί 
φαρμακευτικές συνταγές, να βλέπει το γενικό και το ειδικό της κάθε περίπτω¬ 
σης και με βάση το ειδικό να λαμβάνει σωτήρια μέτρα, χωρίς να προσέχει μό¬ 
νον τα γενικά συμπτώματα ή αποκλειστικά ένα από αυτά. Ακόμη η τέλεια μαία 
δεν πανικοβάλλεται μπροστά σε μια ποικιλία των συμπτωμάτων, αλλά εφαρ¬ 
μόζει τη θεραπεία σε συμφωνία με την εξέλιξη της ασθένειας, χωρίς να χάνει την 
ψυχραιμία της και να αποσυντονίζεται μπροστά σε κρίσιμες καταστάσεις· πρέ¬ 
πει επίσης να δικαιολογεί επαρκώς τα φάρμακα που συστήνει, να καθησυχάζει 
τις ασθενείς, να συμπάσχει με τα πάθη τους - χωρίς να είναι απαραίτητο να έχει 
η ίδια παιδιά, όπως υποστηρίζουν κάποιοι, για να είναι ικανή κατανοήσει την 
εμπειρία των πόνων του τοκετού. Η τέλεια μαία πρέπει επιλέον να είναι δυνα¬ 
τή λόγω των καθηκόντων της αλλά όχι ιδιαιτέρως νέα, όπως υποστηρίζουν κά¬ 
ποιοι, γιατί υπάρχουν νέες χωρίς δύναμη και μεγαλύτερες που είναι ρωμαλέες· 
πρέπει να είναι συγκρατημένη και λιγόλογη σε κάθε περίπτωση, για να είναι 
προετοιμασμένη να αντιμετωπίσει μια τραγική περίπτωση ασθενούς και εχέμυ¬ 
θη, διότι γίνεται κοινωνός μυστικών των ανθρώπων. Επιπλέον δεν θα πρέπει 
να είναι φιλοχρήματη, γιατί τότε μπορεί να χορηγήσει αμβλωτικό φάρμακο με 
σκοπό το κέρδος. Πρέπει να υπογραμμιστεί εδώ το σχόλιο του Σωρανού για τη 


16. Σωρανού, Γυναικεία, 1,2 (σσ. 5-6). - Βλ. Α. Δ. Βακαλούδη, Ανησύλλη^ρη και Αμβλώσεις από 
την Αρχαιότητα στο Βυζάντιο, ασ. 122-123. 



φιλοχρηματία των γιατρών και των μελών των παραϊατρικών επαγγελμάτων, 
που αποτελεί κοινό τόπο στην ιατρική γραμματεία. Οι γιατροί είναι οι πρώτοι 
που τονίζουν και στηλιτεύουν αυτή την απαράδεκτη τακτική άλλων συναδέλ¬ 
φων τους. Ο Σωρανός διαπραγματεύεται επίσης για μία ακόμη φορά το πρό¬ 
βλημα της άμβλωσης και το πότε αυτή είναι νόμιμη και θεμιτή και πότε όχι. 
Εκτός των παραπάνω η τέλεια μαία δεν θα πρέπει να είναι δεισιδαίμων, γιατί 
σε αντίθετη περίπτωση οι μαίες βασίζονται στα όνειρα, στις κλήδονες ή σε άλ¬ 
λες μυστηριώδεις πρακτικές και λαϊκές τελετές, που τις κάνουν να ξεχνούν τα 
χρήσιμα. Τέλος θα πρέπει η μαία να διατηρεί τα χέρια της απαλά, αποφεύγο- 
ντας σκληρές εργασίες όπως η επεξεργασία του μαλλιού, και αλείφοντας τα με 
μαλακτικές κρέμεςΐ·^. 

Την τελευταία προϋπόθεση μάς εξηγεί ο βυζαντινός γιατρός Αέτιος ο Αμι- 
δηνός, όταν περιγράφει μια μέθοδο που χρησιμοποιούσαν οι μαίες για την ει¬ 
σαγωγή των φαρμάκων στη μήτρα, όντας αυτόπτης μάρτυς στη θεραπεία μιας 
γυναίκας που έπασχε από ψύξη στη μήτραι». Ο Ιπποκράτης περιγράφοντας τις 
κινήσεις της «ίητρευούσης», της μαίας, τη στιγμή του τοκετού τονίζει πόσο εξαι¬ 
ρετικά επιδέξιες και μελετημένες πρέπει να είναι: «Η μαία ανοίγει απαλά το 
στόμιο της μήτρας, πραγματοποιώντας αυτή την κίνηση με μεγάλη προσοχή, και 
τραβά τον ομφάλιο λώρο ταυτόχρονα με το έμβρυο»ο Σωρανός περιγράφει 
την εξέταση που διεξάγει η μαία λίγο πριν από τον τοκετό, τονίζοντας την επι- 
δεξιότητα που πρέπει να την χαρακτηρίζει^ο. 

Με γνώμονα όλα τα παραπάνω, κάποιες από τις μαίες, αφού εκπαιδεύονταν 
δίπλα σε ικανούς γιατρούς και αφοσιώνονταν με επιμέλεια στη μελέτη γενικών 


17. Σωρανού, Γυναικεία, I, 3 (σσ. 6-8) και σχόλ. εχδ. 17-18, σ. 70. - Βλ. Α. Δ. Βακαλούδη. Αντι¬ 
σύλληψη και Αμβλώσεις από την Αρχαιότητα στο Βυζάντιο, σσ. 123-124. 

18. «Με τα δάκτυλα η μαία εισάγει τα φάρμακα (στην προκειμένη περίπτωση χαλαρωτικά και 
ευώδη βοηθήματα) στο εσωτερικό του αιδοίου και τρίβει την περιοχή του στομίου της μήτρας (στην 
προκειμένη περίπτωση για να προκαλέσει θερμότητα και έκκριση υγρών)», Αείϋ, 5βπΐΐο 
χεχίίίΐεοίιηυδ σι υΐιϊιηυϊ, Άετίου, Περί των έν μήτρμ παθών, ήτοι λόγος έξκαιδέκατος καί τελευ¬ 
ταίος, έκδ. 5. Ζετνοί, Ι_είρζ1§ 1901, ΞΖ'. στ. 3-5 (σ. 98). - στ. 19-22 (σ, 99). 

19. Ιπποκράτους, Γυναικεία, Ιο βηΐλ., 68, έ. ΓϊΙ£γ£, ΟουντβΞ αοτηρίέίβε ό’ ΗφροοΓαίο, τόμ. 1-10, 
ΑπίδίεΓύωπ 1961-1982, τόμ. VIII, σ. 144; «Τήν δέ Ιητρεύουσαν τά στόματα μαλθακώς έξανοίγειν, 
καί ήρέμα τούτο δρρν, όμφαλόν δέ ξυνεφέλκεσθαι τώ έμβρύί,σ». 

20. Σωρανού, Γυναικεία, 1,22 (σ. 66): «ή τε ύστερα προσχωρεί τφ αΐδοίζο, ώστε ραδίως τήν 
μαίαν σημειουμένην άψασθαι αύτής... ([τη στιγμή τον τοκετού] η μήτρα πλησιάζει στο αιδοίο ώστε 
η μαία, κατά τη διάρκεια της εξέτασης, την αγγίζει με ευκολία)». 
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έργων ιατρικής, όχι μόνον αποκτούσαν γνώση επάνω σε γενικά ιατρικά θέμα¬ 
τα, αλλά επίσης έγραφαν σχετικά με αυτά, προφανώς αφορμώμενες από τη με¬ 
λέτη των έργων των αρχαίων γιατρών. 

Υπήρχε όμως και ένα άλλο είδος μαιών, οι πρακτικές μαίες που αποκτού¬ 
σαν γνώσεις με καθαρά εμπειρικό τρόπο και ασκούσαν ερασιτεχνικά τα μαιευ¬ 
τικά καθήκοντα, χορηγώντας παράλληλα αντισυλληπτικά και αμβλωτικά φάρ¬ 
μακα και ενασχολούμενες με τη μαγεία. Αυτές ήταν οι «φαρμακεύτριαι, μάντεις 
καί έπαοιδοί» ή «έπφδοί», λατινικά Ο Γαληνός, ο Πλίνιος, ο Διοσκορί- 
δης και άλλοι αναφέρουν ονόματα μαιών και παραθέτουν σταχυολογήματα 
από τα έργα τους ή κάποιες φαρμακευτικές τους πραγματείες^λ Για παράδειγ¬ 
μα ο Πλίνιος Πρεσβύτερος αναφέρεται στην Ολυμπιάδα από τη Θήβα, μαία και 
συγγραφέα των Πραγματειών περί τής μαιευτικής τέχνης (το έργο της πρέπει 
να ήταν γνωστό και στον Διοσκορίδη)22. Αλλού αναφέρει τις μαίες Λαΐδα 
(άγνωστη) και Ελεφαντίδα. Η δεύτερη ήταν συγγραφέας ποιημάτων που θαύ¬ 
μαζε ο Τιβέριος καθώς και βιβλίων για αμβλωτικά φάρμακα και καλλυντικά 
(ίσως πρόκειται για τη γυναίκα που ο Γαληνός αναφέρει ότι συνέγραψε για τα 
καλλυντικά), τα οποία δεν έχουν διασωθεί^λ Στο Βυζάντιο γίνεται εκτεταμένα 
λόγος για τις φαρμακεύτριες, μάντεις καί έπαοιδούς ή επωδούς και τα έργα 

τους. 

Στο Βυζάντιο η γυναικολογία και η μαιευτική ήταν δύο από τους τομείς της 
ιατρικής που αναπτύχθηκαν και εξελίχθηκαν με βάση τα ιατρικά συγγράμματα 
της αρχαιότητας^'^. Το έργο των μαιών της αρχαιότητας συνεχίζεται από τις βυ¬ 
ζαντινές διαδόχους τους. Αποδεδειγμένα κάποιες από αυτές ασχολούνταν και 
έγραφαν για τη μαιευτική και τη γυναικολογία και επιπλέον ενδιαφέρονταν για 
άλλους τομείς της σεξουαλικής ζωής των γυναικών καθώς και για τον καλλω¬ 
πισμό τους25. Μάλιστα η πρακτική εξάσκηση της γυναικολογίας και της μαιευ¬ 
τικής παρέμεινε στους βυζαντινούς επιστημονικούς κύκλους στα χέρια των γυ- 


21. ΡΗηϋ, Ν^ΐκΓαϋ. ΗίδΙοπΕ, Βιβλ. ΧΧΥΙΙΙ-ΧΧΧΠ, έκδ. Η. 5. ]οη€5, ΡΙίπίυε, ΝαΐαναΙ Ηΐ^ΐοτγ, 
Ι,ο6ΐ> αβ55ίς&1 ίΐΐ)ΓίΐΓν. τόμ. VIII, 1963, XXVIII. 20, 70. - ΜοίΓΟάοτα’ί ΙνοΓλ, σ. 46. 

22. ΡΗηϋ, Ν3ΐϋΓ&1ϊ5 ΗΪ 5 ΐοπ 3 . Βιβλ. ΧΧ-ΧΧΙΠ, έκδ. V/. Η. $. Ιοη€5, ΡΙίπϊυΒ, ΝαίυΓΒΐ ΗΐΒίοτγ, ίοεδ 
01β35ΐςει11-ϊδΓ&Γγ, τόμ. VI, 1951 (ανατ. 1961, αναθεωρ. ανατ. 1969), XX. 84,226 - Ε. Ν&τεΐι, ΡΓΟουναίο 

αύοΓίο η6ΐ ωοηάο §γ €€0 γοιώοπο, Μϊίδηο 1971, οσ. 54,238, σημ. 79. 

23. ΡΗηϋ, Ναι. ΛΜ., XXVIII. 23,81 - Ε. Ν&γΛ, Αί)οηο, σσ. 54, 328, σημ. 79. 

24. Ε. ΚΐδΙΐηβσΓ, Γιη'αικολογία, σ. 141. 

25. ΜεΐΓΟΰοΓα’5 ΨοΓί:, σ. 46. 
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ναικών. Η πολύπλευρη ενασχόλησή τους φαίνεται από τον χαρακτηρισμό: 
«ιατρόμαιαι», που ήταν ήδη γνωστός και σε χρήση στην ύστερη ρωμαϊκή πε- 
ρίοδο26. Στους Πανδέκτες έχει υιοθετηθεί η πεποίθηση του Ουλπιανού ότι οι 
μαίες ανήκουν στο ιατρικό προσωπικό και υπό αυτήν την έννοια εξομοιώνο¬ 
νται με τους ιατρούς27. Έτσι η εμπειρογνωμοσύνη τους αναγνωριζόταν αξιω¬ 
ματικά και εξασφάλιζαν εκτίμηση προς το άτομό τους αντίστοιχη με εκείνη 
προς τους ιατρούς. Αξιοπρόσεκτο είναι ότι το επάγγελμα ασκούσαν ακόμη και 
δούλες. Στον Ιουστινιάνειο Κώδικα, στο τμήμα της συλλογής που περιλαμβά¬ 
νει τα διατάγματα από τον Αδριανό έως τον Ιουστινιανό (δηλαδή από τον 2ο 
έως τον 6ο μ.Χ. αιώνα), αναφέρονται σκλάβοι ιατροί και των δύο φύλων 
(πΐ6ίϋα υΐπυ8ς|ϋ6 86χιΐ8) και οι γυναίκες ταυτίζονται με τις μαίες. Η τιμή πώλη¬ 
σης της μαίας ήταν ίδια μέ εκείνη του ιατρικού δούλου (δοτνυδ ιτιεάϊοϋδ) και 
υψηλότερη από εκείνη των συνηθισμένων σκλάβων (έφτανε τα 60 χρυσά νομί¬ 
σματα <σόλιδους>28. 

Από την έρευνα των πηγών αποδεικνύεται ότι ορισμένες από τις βυζαντινές 
μαίες ήταν και θεωρητικά καταρτισμένες - έχοντας μελετήσει συγγράμματα πα- 
λαιότερων ιατρών, όπως φαίνεται από το έργο της μαίας του 4ου μ.Χ. αιώνα 
Ασπασίας και τις συγκριτικές αναφορές ως προς τις δικές της ιατρικές παρα¬ 
τηρήσεις και ανάλογες στο έργο του Ιπποκράτη^^ - και ασχολούνταν με σοβα¬ 
ρότητα και επάρκεια με τα θέματα της μαιευτικής και της γυναικολογίας^ο. Η 
κατάρτιση και η επάρκειά τους αποδεικνύεται από τις οξυδερκείς παρατηρή¬ 
σεις και τους σχολιασμούς ως προς τις αμβλωτικές μεθόδους, τα φάρμακα, τις 
επιπτώσεις, τις θεραπείες, κ.λπ. Για παράδειγμα η προαναφερθείσα μαία Ασπα¬ 
σία παραθέτει μελέτη για τα αίτια και τους τρόπους δυστοκίας, τις συνέπειες 
για την έγκυο και το έβρυο καθώς και οδηγίες προς τους ιατρούς και τις μαίες 
για την αντιμετώπιση του φαινομένου^!. Αλλη μελέτη της εν λόγω μαίας εξετά- 


26. Ρ. Οίερδβη, Ζην ΡΓ&υεηΗεϋλυηϋε ίιτι δνζΕηΐίηίδςΙιεη ΚυΙΙϋΓλΓείδ άεδ ΜϊαεΙβΙίεΓδ, 
ΑόΗαπάΙυη^αη άοΐ Οοΐείβ^υπά 5οζΐα1\νΐ55€η3άιαίίΙΐ€ΐ]εη Κ1α35£, τεύχ. 1-8, Μεϊπζ 1950, σσ. 1-14, σ. 11. 

27. θ!§ε$ΐ&, έκδ. ΤΗ. ΜοπΊπίδεη-Ρ. ΚΓϋ§εΓ, εοΓρυ5 ^υη5 Ονϊΐϊί, τόμ. 1, Βετίίη 1954 (ανατ. έκδ. 
1908), 50.13.1.1-3. - Βλ. Ρ. Οίερ§εη, ΡΓαυεηηεΐΙίιυηάε, σ. 11. 

28. €θ£ΐ6χ Ιυχίίηΐαηυδ, έκδ. Ρ. ΚΓϋ§εΓ, €θΓρυδ Ιατίδ ανίΐϊδ, τόμ. 2, ΒεΓίίη 1959 (ανατ. 9ης εκδ. 
1915), 6.43.3.1 και 7.7.1.5. - Βλ. Ρ. ϋϊερ§εη, ΡΓ&υεπΗεϋίιιιηϋε, σ. 11. 

29. Αειϋ, 5επηο, ΙΗ'. στ. 8-12 (σ. 22). 

30. Λέοντος φιλοσόφου, Σύνοψις της ιατρικής, κεφ. ιστ', Περί εποχής εμμήνων, σ. 199. 

31. Αείϋ, 5επηο, ΚΒ'. (σσ. 26-30). - Βλ. Α. Δ. Βακαλούδη, Αντισύλληψη και Αμβλώσεις από 
την Αρχαιότητα στο Βυζάντιο, σσ. 128. 
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Αναστασία Δ. Βακαλούδη 


ζει τα αίτια για τα οποία δεν τεκνοποιούσαν οι άνδρες και οι γυναίκες, ανα- 
δεικνύοντας -ταυτόχρονα με τις ιατρικές- και κοινωνικές πτυχές της εποχής 
της, και συστήνει θεραπευτικές αγωγές για την αντιμετώπιση του προβλήματος. 

Επίσης και η μαία Ασπασία κάνει λόγο για τη χρήση και τη λειτουργία δια¬ 
φόρων εργαλείων χειρουργικής, π,χ. για την αντιμετώπιση αιμορροΐδων στη 
μήτρα, το «αγκιστρον» και το «βρόγχο», με τον οποίο περισφίγγονταν και απο- 
κόπτονταν τα πάσχοντα εξογκώματα32· γ[,(χ χηγ εγχείρηση της «κιρσοκήλης», το 
«τυφλάγκιστρον» και τους «βρόγχους»33· για την κλειτοριδική περιτομή, το 
«πλατύστομο μύδιον», οδοντωτό χειρουργικό εργαλείο για τομές^^. 

Ανάμεσα στα έργα παρόμοιων γυναικών συγγραφέων, οι οποίες ασχολήθη¬ 
καν με τη μαιευτική, συμπεριλαμβάνεται και το έργο της Μητροδώρας (που 
προαναφέρθηκε) υπό τον τίτλο Περί των γυναικείων παθών τής μήτρας. Ανά¬ 
μεσα στα άλλα η μαία Μητροδώρα περιγράφει τα συμπτώματα των φλεγμονών 
της μήτρας, συστήνοντας κατάλληλες θεραπείες. Σε άλλο σημείο της μελέτης της 
αναφέρει, σχετικά με τη θεραπεία της πρόπτωσης της μήτρας, ένα ιατρικό ερ¬ 
γαλείο που αποκαλείτο «μητρεγχύτης» και ήταν σύριγγα ή κλυστήριο, με το 
οποίο γίνονταν οι εγχύσεις στη μήτρα35. 

Ακόμη, στα έργα των μαιών βρίσκουμε φάρμακα, συμβουλές και οδηγίες για 
την αποφυγή αποβολής αλλά και φάρμακα και μεθόδους, γνωστές ήδη από τον 
Ιπποκράτη, τον Διοσκορίδη, τον Γαληνό, κ.ά., για την επίτευξη αντισύλληψης 
και αμβλώσεων. Ση μειωτέον ότι πολλές από τις γυναίκες που χορηγούσαν τα 
αντισυλληπτικά και αμβλωτικά φάρμακα στην αρχαιότητα και στο Βυζάντιο, 
ασκούσαν το επάγγελμα της μαίας. 

Πρέπει πάντως να επισημανθεί ότι η θεωρητική άποψη των ανδρών γιατρών 
περί διδασκαλίας της γυναικολογίας και της μαιευτικής υποδηλώνει την προ¬ 
σωπική τους βαθμιαία αποχώρηση από τη γυναικολογία της καθημερινής ζωής. 
Ήδη από τον Γαληνό είχε εκφραστεί περιφρόνηση για το γυναικείο σώμα ως 
ατελή μορφή του ανδρικού, «επειδή το θηλυκό είναι ψυχρότερο έναντι του θερ- 


32. Αεΐϋ, δεπηο, ΡΘ'. ςπ:. 4-11 (σ. 148). 

33. Αείϋ, δεπηο, ΡΙΔ'. (σ. 152). 

34. Αβίϋ, 5ειτηο, ΡΙΕ'. στ. 27-31 (σ. 152). 

35. ΜείΓοάΟΓα’Β ΨοτΚ σ. 47. - γ', ΓΓ. 7γ-8γ, σσ. 50-51. - κεφ. ιγ', σ. 52. - Για την ερμηνεία του 
εργαλείου «μητρεγχύτης» βλ. Η. Ο. Ι,ΙάάεΙ - Ρ. δεοΐΐ, Μέγα λεξικόν της ελληνικής γλώσοης, τόμ. III, 
Αθήναι χ.χ., σ. 160 (Γαληνός, 10.328). - Βλ. Α. Δ. Βακαλούδη, Αντισύλληψη και Αμβλώσεις από την 
Αρχαιότητα στο Βυζάντιο, σσ. 283-284,294. 


I 

I μότερου και δραστικότερου αρσενικού και εξαιτίας της ανατομίας των γεννη- 

I τικών οργάνων τους^δ», χαι στη βυζαντινή περίοδο η εργασία του γυναικολό- 

1 γου καθοριζόταν επιπλέον από την επιρροή των θρησκευτικών αντιλήψεων, 

I από την απώθηση και αργότερα την αγνόηση της θηλυκότητας, που επιδρούσε 

1 σε διάφορους τομείς όπως η ιατρική, αλλά και από την κοινωνία. Ο Ιωάννης 

* ΪΝ: 

I Χρυσόστομος αναφέρει ότι ο γυναικολόγος που παρακολουθούσε μια ασθενή 

I για κάποια αιτία, λ.χ. για τη θεραπεία της στρείρωσης, δεν ερχόταν σε άμεση 

I επαφή μαζί της κατά την εξέταση, αλλά παρέμενε σε άλλο δωμάτιο και κάποιος 

ί «μεσίτης», προφανώς μαία, εξέταζε την ασθενή και ανέφερε στο γιατρό τα δε- 

I δομένα^’. Επιπλέον στον τομέα της βυζαντινής γυναικολογίας εδίδετο μεγάλο 

1- βάρος στη λαϊκή ιατρική και σιγά σιγά οι γνώσεις της έγιναν βασικός άξονας. 

I Πολλοί Βυζαντινοί εμπιστεύονταν μάγους και αγύρτες σε σχετικά θέματα και, 

•.ν·Τΐ: 

? επειδή το Κράτος και η Εκκλησία ποινικοποίησαν τις πράξεις τους, κινούνταν 
στο σκοτάδι και γίνονταν πολλές φορές άκρως επικίνδυνοι^β, 
ί Χαρακτηριστική μαρτυρία για την ανάμειξη μαιευτικής ιατρικής και σχετι- 

ί κής μαγείας παρατίθεται στο Βίο Πορφυρίου όπου, σε περίπτωση γέννας, το 
βρέφος πήρε πλάγια θέση και ο ώμος του σφηνώθηκε στη λεκάνη, με αποτέλε- 
I σμα η ετοιμόγεννη να κινδυνεύει άμεσα από ρήξη της μήτρας. Παρατηρούμε εδώ 

Ι' ότι: 1) Η γυναίκα γεννά στο σπίτι της με τη βοήθεια μαιών, οι οποίες προσπα- 

ί θούν με την ψηλάφιση της επιφάνειας της κοιλιάς να προκαλέσουν μια μετα- 

I, στροφή της θέσης του εμβρύου, αλλά αυτό καθίσταται αδύνατον λόγω της θέ- 

•"•ίν 

I σης του παιδιού. 2) Η πορεία της γέννας καθορίζεται από τις μαίες και οι για- 

• '·&1 

I τροί ρωτούν τις μαίες, για να πραγματοποιήσουν μια επέμβαση. Στην προκει- 

I μένη περίπτωση, για να σωθεί η ζωή της μητέρας, συζητείται αρχικά η πρόταση 

• '·■>? 

I των γιατρών για εμβρυοτο μία (κατατομή του κορμού του εμβρύου με επέμβαση 

I για την εξαγωγή του από τον πυελογεννητικό σωλήνα. Για τη διεξαγωγή της εμ- 

·;Γ.^ 

I βρυοτομίας χρησιμοποιούνται διάφορα εργαλεία, όπως άγκιστρο, ψαλίδα, εμ- 
I βρυοτόμος39)^ καθώς η σωτηρία της ζωής της μητέρας προείχε - όπως και σήμε- 

■1 

;·ί«ι 

·:·ί* 

'·ν;Κ 

36, Γαληνού, Περί χρείας μορίων ΙΖ', έκδ. Ο. ΗεΙπίΓείςΙι, Οώοηί, Οο υευ ρΆΠΐυιη ΙϊύΓϊ XVII, τόμ. 
:1 II (Ι-ίόΓΟδ ΙΧ-ΧνίΙ ςοηΐΐηεηχ), Γΐρ5ΐ3ε 1909, XIV. 6 (σ. 296). 

3| 37. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Εις Άνναν Όμιλία Γ\ ΡΟ 54,654. 

38. Ε. Κΐ5ΐϊη§6Γ, Γυναικολογία, σσ. 141-143. - Α. Δ. Βακαλούδη, Αντισύλληψη και Αμβλώσεις 
|| από την Αρχαιότητα στο Βυζάντιο, σσ. 128-129. 

39. Η εμβρυοτομία πραγματοποιείται: 1) με αποκεφαλισμό του εμβρύου, δηλαδή την εκτομή 

^ του λαιμού και την εξαγωγή πρώτα του κορμού και έπειτα της κεφαλής, όταν αυτό είναι εφικτό, 2) 



ΔνΓϊπτππί,Γτ Λ. Ηακπλπι'ι^'η 



ρα. Δεδομένης όμως όμως της κακής φυσικής κατάστασης της γυναίκας η πρό¬ 
ταση απορρίπτεται. Οι γονείς και ο σύζυγος της εγκύου καταφεύγουν ταυτό¬ 
χρονα και στη λύση της μαγείας με θυσίες και συμβουλές από μάντεις και επα- 


οιδούς^ο^ 

Συνοψίζοντας διαπιστώνουμε ότι υπάρχουν πολλές μαρτυρίες που αποδει- 
κνύουν ότι στην αρχαιότητα και στο Βυζάντιο υπήρχαν μαίες που ασχολούνταν 
επαγγελματικά με γυναικολογικά και μαιευτικά θέματα. Αντλούσαν τις γνώ¬ 
σεις τους από τα συγγράμματα των μεγάλων γιατρών και συνεισέφεραν με δια¬ 
φόρους τρόπους στην εξέλιξη και βελτίωση της γυναικολογίας και της μαιευτι¬ 
κής. 


με σπονόνλοτομία ή ραχιοτομΐα, δηλαδή τη διαίρεση του κορμού σε δύο τμήματα και την εξαγωγή 
καθενός από αυτά διαδοχικά, 3) με εκοπλάγχνιση, δηλαδή με τη διάνοιξη της κοιλίας και την αφιη- 
ρεση σπλάγχνων και 4) με την εγκατατομή, δηλαδή με την εξαγωγή του εμβρύου σε τεμάχια. Βλ. . 
Λούρος, Εμβρυοτομία, εν Π. Δρανδάκης, Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια^ Αθήναι χ.χ., τομ. 

ΙΑ',σ. 47. . . / 

40. Μάρκου διακόνου. Βίος Πορφνρίου Γάζης, [ΒΗΟ, 2, 1570], έκδ. Η. Ογ£§ 0 !Γ€-Μ. Α. 

ΚιίΕεηβΓ. Ματα /ε Οϊ&€Γ€, ν/<? & Ρο/ρή/τε ένέηυβ Ρ&Π5 1930, 24-27. - Βλ. V/. Ριη , 

α£ΐ)υη$Μί6, σσ. 30-33. - Α. Δ. Βακαλούδη, Αντισύλληψη και Αμβλώσεις από την Αρχαιότητα στο 

Βυζάντιο, σσ. 129-130. 


Νικόλαος Θ. Γεωργιάδης 


Υστερορωμαϊκές και βυζαντινές επιδράσεις 
στα αγγλοσαξωνικά νομίσματα 
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Όταν ο Μέγας Κωνσταντίνος επισκέφτηκε τη ρωμαϊκή επαρχία της Βρετα- 
ίας το 313/4, το νομισματοκοπείο του Λονδίνου έκοψε τρεις τύπους χάλκινων 
'^όλλεωνί. Έναν αιώνα αργότερα όμως η Βρετανία ανεξαρτητοποιήθηκε από τη 
οωμαϊκή αυτοκρατορία, όταν το 406 ξέσπασε εξέγερση στη συγκεκριμένη ρω- 
ιαϊκή επαρχία^. Η κατάρρευση του ρωμαϊκού διοικητικού ελέγχου στη Βρετα- 
Ιία οδήγησε στη διακοπή της εισαγωγής υστερωμαϊκών νομισμάτων και συνε- 
ίΐόμενα στη σταδιακή απόσυρση από την τοπική κυκλοφορία, μέχρι το 430 μ.Χ. 
περίπου των υστερορωμαϊκών αργυρών και χάλκινων νομισμάτων που είχαν 
εισαχθεί’ή εκδοθεί στη Βρετανία. Κατά τη διάρκεια της περιόδου 425-575 δεν 
υπήρξαν αλλαγές στους νομισματικούς τύπους της Βρετανίας λόγω της μη ει¬ 
σαγωγής νέων νομισμάτων από το εξωτερικό, αλλά και επειδή τα μέταλλα σπά¬ 
νιζαν. Συνέπεια αυτών των δύο παραγόντων ήταν η έκδοση στη Βρετανία νο- 

αισμάτων μικρού μεγέθους και χωρίς επιμέλεια^. 

Την περίοδο 5ος μ.Χ. αι.-6ος μ.Χ. αι. εισέβαλαν και εγκαταστάθηκαν στη 

Βρετανία οι Αγγλοσάξονες. Η πρώιμη νομισματοκοπία των Αγγλοσαξόνων 
επηρεάστηκε από τα νομίσματα των Μεροβίγγειων, των Βησιγότθων και των 
Ρωμαίων-Βυζαντινών. Παρά τις επιδράσεις από τη μεροβίγγεια νομισματοκο¬ 
πία, τα πρώιμα αγγλοσαξονικά νομίσματα δέχτηκαν έντονες επιδράσεις από 
όσα υστερορωμαϊκά νομίσματα παρέμειναν σε κυκλοφορία σποραδικά ή σε Θη¬ 
σαυρούς νομισμάτων στη Βρετανία^. Ενώ η παραγωγή νομισμάτων στο μέγεθος 
του χρυσού σόλιδου ήταν σπάνια^ αγγλοσαξονικοί νομισματικοί τύποι, που εί- 
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Ι'ίδ: 


1 1 ο Η V 5υίΗ€Γΐ&η^ - Κ. Α. Ο. Ο&Γδοη, ΓΛε ΚοίΏαπ ΙωρεπΆΐ (ΚΙΟ, εοτκίοη 1966, - 

Ρ Μ 'ΒηIηη,'IιI^ ν\ 1 -€οη 3 ΐαηΐΐη^ αηάΙίαηίϋ8 Α.Ό. 313-337, 97, πο 1, ρΐ. 1.1-στον εμπροσθότυπο ο 
Μέγας Κωνσταντίνος, προτομή, με δάφνινο στεφάνι και πανοπλία ΙΜΡ €ΟΝδΤΑΝΤΙΝυ5 ΑϋΟ, 
στον οπισθότυπο ο Μέγας Κωνσταντίνος, έιριππος αριστερά, σηκώνει το δεξι χέρι και κρατα δόρυ 
ΑΟνΕΝΤυδ ΑυΟ Ν, στο έξεργο 5 Ρ ΡΕΝ (έκδοση του 313/4), ΚΙΟ VII, 97, ηο 2-ίδιος εμπροσ τυ 
πος με ηο 1 στον οπισθότυπο ο Μέγας Κωνσταντίνος με πανοπλία, δόρυ διαγώνια πάνω απο το 
δεξί ώμο και ασπίδα στο αριστερό χέρι (έκδοση του 313/4) και ΚΙΟ VII, 98, πο 21-ίδιος ε(^ροσθο- 
τυπος με ηο 1, στον οπισθότυπο ο Μέγας Κωνσταντίνος, έφιππος αριστερό, σηκώνει το δεξι χέρι 

και κρατά 6όου, στο έξεργο 5 ΐ ΜΕΕ (έκδοση του 314/5). 

2.1. Ρ. Ο. Κεηΐ, 'Τγοιπ Κ,ΟΓηίΐη Βήταΐη ΐο 5&χοη Εη§1&π(1", Απ§Ιο-5άχοπ €οΐπ5: ^ίυάϊβΒ ρΓΟΒΟΊΐβ 

ίο Ρ. Μ. 5ΐβηΐοη, έκδ. Ρ. Η. Μ. ΟοΠεγ, Εοηάοη 1961, 3. , ^ ^ ^ ^ 

3. Ο. Η. V. δυΐΗβΓί&ηίΙ, ΑηξΙο-ΞΒΧΟπ ΟοΙά Οοίηβββ Ιπ ί/ιε ΙίΒΐ}{ οί ώβ €Γοηάα1} ΗοΆτά, 0x1 οτ 

1948, 38. 

4.1. Ρ. Ο. Κεηί, "Ροπι&η Βηΐώη", 14-15. 

5. Ο. Η. V. 5υιΙΐ6Γΐωΐ(1, €ΓοηάΆ}1 Ηοατά, ρ1.1.1. 


■'ίϋ 
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Νικόλαος Θ. Γεωογιάδης 


χαν πρότυπο υστερορωμαϊκά αργυρά ή χάλκινα νομίσματα, εκδόθηκαν σε χρυ- 
σό6. Τα αγγλοσαξονικά νομίσματα, στα οποία απεικονίζονται λάβαρα 
(δίθ,ηάατίΐ 56Π65), ομοιάζουν με μικρά μπρούντζινα νομίσματα του Μεγάλου 
Κωνσταντίνου, στους οπισθότυπους των οποίων (χπεικονίζονται ένα λάβαρον 
και δύο αιχμάλωτοι^. Ένας άλλος τύπος πρώιμων αγγλοσαξονικών νομισμά¬ 
των (Οεηΐ&ϋΓ ΐγρε)» είχε πρότυπο τον οπισθότυπο των νομισμάτων του Μεγά¬ 
λου Κωνσταντίνου με την επιγραφή υΚΒ5 ΚΟΜΑ, όπου απεικονίζονταν λύ¬ 
καινα και δίδυμα, ο Ρώμος και ο Ρωμύλος. Επίσης, το αυτοκρατορικό πορ- 
τραίχο των υστερορωμαϊκών νομισμάτων με την επιγραφή ΥΟΤΑ μέσα σε στε¬ 
φάνι επηρέασε τα αγγλοσαξονικά νομίσματα του τύπου 506^1135^. 

Εκτός από τις επιρροές υστερορωμαϊκών νομισμάτων του 4ου μ.Χ. αιώνα, 
η αγγλοσαξονική νομισματοκοπία επηρεάστηκε και από βυζαντινά νομίσματα 
της περιόδου 5ος μ.Χ. αι.-7ος μ.Χ. αι. Η άμεση επικοινωνία ανάμεσα στους Αγ- 
γλοσάξονες και τους Βυζαντινούς σε πολιτιστικό και καλλιτεχνικό επίπεδο άρ¬ 
χισε τον 7ο μ.Χ. αι.*ο. Η υποτυπώδης παρουσία όμως βυζαντινών νομισμάτων 
στη Βρετανία θα μπορούσε να δικαιολογήσει βυζαντινές επιδράσεις σε αγγλο¬ 
σαξονικά νομίσματα και πριν τον 7ο μ.Χ. αι. Βυζαντινά νομίσματα σπάνια 
βρέθηκαν σε νομισματικούς θησαυρούς της Βρετανίας, όπως στο θησαυρό 
ΕυετόαΙΙ αργυρά εξάγραμμα του Ηράκλειου (610-641). Επίσης σε δεκατέσσερις 
κομητείες της Αγγλίας βρέθηκαν συνολικά περίπου ενενήντα βυζαντινά νομί¬ 
σματα εικοσιπέντε αυτοκρατόρων, από τον Αναστάσιο Α' (491-518) μέχρι τον 
Ανδρόνικο Β'(1282-1328). 

Η πλειονότητα των αγγλοσαξονικών νομισμάτων της περιόδου 6ος μ.Χ. αι.- 
7ος μ.Χ. αι. φαίνεται ότι επηρεάστηκε από βυζαντινά νομίσματα. Η απεικόνιση 
σταυρού επί τριβαθμιδωτής βάσης σε βυζαντινά νομίσματα εμφανίζεται στους 
οπισθότυπους των βασιλικών νομισμάτων του ΟοΙΐΗ^ζ όπου απεικονίστηκε 
σταυρός επί κωνικής βάσης. Επίσης εμπροσθότυποι νομισμάτων από το νομι- 


6. €. Η. V. 5αΐΐΊεΓΐ3η(1, ό.η., 39, 54. 

7.1.1. ΝοΓΐίι, ΕΏξΗ$1) ΙΐΒΐηιηοΓβά €οίηα$β, I {α. 650-1272), Ι,οηάοη 1963, 13, 30-31. 

8.1. Ρ. ^. Κεηΐ, "ΡοΓΠ&η Βπΐ&ίη", ρ1. II.2, 6, 7, 8. 

9.1. Ρ. €. Κεηΐ, (5.π., ρ1. 1.7, 9, ρ1. ΙΙ.9, 10. 

10. Ρ. 5. λορεζ, "Βε ρΓθ51έπιε (1ε5 Γεί&ΐίοηδ &η§1ο-1)γζΕηΐίηε5 άα 5 ερίίέπιε ω αΐχΐέπιε δΐέοίε", 
ΒγζΆπϋοπ 18 (1946-8) 148-149-0. Μ. ΝίοοΙ, "Βγζ&ηιΐυιτι δπί Εη§1ειη(1", ΒαIί^Άη 5^υά^^$ 15.2 (1974) 
179-203. 

11.0. Η. V. δυΐΙιεΓί&ηά, €Γθπάα!Ι Ηοατά, 51, ηο 76. 
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σματοκοπείο του ΥοΛ ομοιάζουν με τους εμπροσθότυπους σόλιδων του Ιου¬ 
στινιανού Β'(685-695, 705-711). Η γραμμική απόδοση της αυτοκρατορικής 
μορφής. Ή απεικόνιση λώρου και σταυρών στους ώμους αλλά και η απεικόνιση 
στους οπισθότυπους αυτών των νομισμάτων χριστιανικού συμβόλου -απεικο¬ 
νίστηκε σταυρός μέσα σε κυκλική επιγραφή- είναι εικονογραφικά χαρακτηρι¬ 
στικά που φανερώνουν βυζαντινή επίδραση·2. χε έναν άλλο αγγλοσαξονικό νο¬ 
μισματικό τύπο απεικονίστηκαν δύο ένθρονες μορφές κρατώντας σφαίρα ανά- 
μεσά τους και ένας Άγγελος από πάνω τους. Υποστηρίχτηκε ότι ο συγκεκριμέ¬ 
νος νομισματικός τύπος προέρχεται από ένα νόμισμα του Ουαλεντινιανού 
Β' (383-392), το οποίο εκδόθηκε στο νομισματοκοπείο του Μιλάνου'λ Είναι 
πιθανότερο όμως να είχε πρότυπο ένα σόλιδο του Ιουστίνου Β και της Σοφίας 
(565-578), επειδή οι δύο συγκεκριμένοι νομισματικοί τύποι, ο βυζαντινός και ο 
αγγλοσαξονικός, εκδόθηκαν την ίδια περίοδοΠαράλληλα η σειρά των 
50631135 με την απεικόνιση ανδρικής μορφής, που κρατά μακρύ σταυρό στο δε- 
ξί χέρι και ένα πουλί, ομοιάζει με νομίσματα του Τιβέριου Α' (578-582), όπου 
απεικονιζόταν αυτοκράτορας με υπατικό σκήπτρο και αετό'5. Επίσης η απει¬ 
κόνιση σε αγγλοσαξονικά νομίσματα δύο όρθιων μορφών με σταυρούς συνδέε¬ 
ται εικονογραφικά με νομίσματα του Ηράκλειου και των γιων του (610-641)16 
καθώς και του Κώνστα Β' (641-668) με το γιο του Κωνσταντίνο Δ' ’λ 

Η νομισματική εικονογραφία των Βυζαντινών επηρέασε τα νομίσματα των 
Αγγλοσαξόνων, σε ορισμένα από τα οποία απεικονίστηκαν το Χέρι του Θεού, 


12. €. Η. V. 5ιιΐ1ΐ6Γΐίΐηί1, ό.π., 50, Α. Ρ. ΒεΙΙϊηβεΓ - Ρ. ΟπεΓΧοη, €ΆίΒΐοβυβ οΠίιβ ΒγζΒηΐϊπε €οίη$ 
ϊπ ίΗε Ουσιόοποη Οαΐίί ^οII^^I^οπ Άπά ϊπ Γ/ιε ΨίιίηεΐΏοτβ ^οII^^ΐ^οη, (000), ν/&5Ηϊπ£ΐοη 1968 - Ρ. 
ΟπεΓ 5 οη, 000 Π/ΐμΗ£ΓΆαΙϊη 5 €οώ$ΙάπιϊΏ£ ΐο ηβοάοΞϊιΐί ΙΠ (641-717)-, ρ1. ΧΧΧνΐΙ.7&.3-10 (685- 

695), ρ1. ΧΟΙΙΙ.1.2-1.7 (705-711). 

13. Ρ. Ο. >νΐιΐ1ΐ1η£, "ΤΤιε Βγζ&ηΐίηε ΕπιρίΓε 2η(1 ΐΐιε Οοίη&§ε οί ΐΐιε Αη§1ο-53Χοη5 , Αη§}ο-5αχοπ 
ΕοΙπξ: 5ίιιώ€ί ρτείοιίεμ ίο ¥. Μ. Ξίεηίοπ, έκδ. Κ. Η. Μ. ΟοΙΙβγ, Εοηίΐοη 1961,23-38, ρ1. III. 10, 11, 12 

14. Α. Ρ. ΒεϋίηβεΓ - Ρ. ΟπεΓίοη, ααίαΙοβυε οί ώε Βγζαηίίπε ϋοίηε ΐπ ΐίίε ΟυωΰΒτίοπ Οαίίί 
αοΙΙεεΐΐοη Άπά ΐπ ώε ΨΐιΐαειηοΓε ΕοΙΙεείΐοπ, (ΟΟΟ), ν/βίΐιΐη&ΐοη 1966 - Α. Ρ. Βε11ΐη§εΓ, 00€ I- 

I ΐο Μηιιπ€€ (491-602)-, ρ1. ί.22. 

15. Α. Κ. Β£!1ίη§€Γ, ό.π,, ρΐ. Ι-Χ.2. 

16. }. 1. Νοηΐι, Εη^ΙϊΒΐι ΐιοωπιετεά €οΐΠ 3 §ε, ρ1.1.66, Α. Ρ. Β6Ηίιι§εΓ - Ρ. ΟηεΓΧοη, ε&ίΆΪο^υε οίΐΐιε 
Βγζαπίΐπε €θ}η$ ΐπ ώε ΟυπιδΗτΐοη ΟαΙΐί αοΙΙεείΐοη αηά ΐη ίΐιε ΨΜίίεηιοΓε αοίΐεείΐοη, (ΟΟΟ), 
ΐν 35 ΐιϊπ§ΐοη 1968 — Ρ. ΟηεΓχοπ, 00€ Π/1-ΡΐιοεΆ$ &τιά ΗεΓΒεΙΐιΐδ (602-64 !)-, ρΐ. ΧΙΙ.84. 

17.1.1. Νοαίι, ό.π., ρ1.1.33 - Ρ. Οπ€Γ5οη, 00€ Π/Π, ρ1. ΧΧνΐΙ.72. 
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το Χριστόγραμμα^®, το μονόγραμμα Α-Ω'^, πατριαρχικός σταυρός^^, πρεπεν 
δούλια και η ίΐδυΙ& του ρ&ΐυάατηεηΐυπι, ενώ και ένα χρυσό νόμισμα του Οίία 
(757-796) θυμίζει βυζαντινή τεχνοτροπία^ι. Αν και μετά τις εισβολές στη Βρε¬ 
τανία των Δανών τον 8ο μ.Χ. αι. και των Νορμανδών τον 9ο μ.Χ. αι. σταμάτη¬ 
σε και η έκδοση αγγλοσαξονικών νομισμάτων με πρότυπο υστερορωμα ικά και 
βυζαντινά νομίσματα, υπάρχουν δύο υστεροβυζαντινές επιδράσεις σε νόμισμα 
τα της Βρετανίας. Μία νομισματική έκδοση (1056-1059) του Εδουάρδου του 
Ομολογητή (1042-1066) ομοιάζει με ένα σόλιδο του Θεοδόσιου Α (379-395) ή 
του Ιουστίνου Β'(565-578), έχουν κοινούς οπισθότυπους^λ Επίσης ένα νόμι¬ 
σμα του Ερρίκου Γ' (1216-1272) έχει εικονογραφικές ομοιότητες με ένα νόμι¬ 
σμα του Μιχαήλ Η' (1258/9-1282) σε αυτά τα δύο νομίσματα απεικονίστηκαν 
σταυροφόρο σκήπτρο και σφαίρα23. 

Το βυζαντινό χρυσό νόμισμα, ο σόλιδος, το «δολάριο του Μεσαίωνα», επη¬ 
ρέασε σημαντικά τη νομισματοκοπία των λαών της δυτικής Ευρώπης, της βό 
ρειας Αφρικής και της Μέσης Ανατολής κατά την περίοδο 4ος μ.Χ. αι.-δος μ.Χ. 
αι.24, παράλληλα όμως και την έκδοση ορισμένων αγγλοσαξονικών νόμισμα- 


18. ΝογϊΙί, ό.π., ρ1. ΙΙΙ.5, νίΠ.Ιδ. 

19. υ. Νοηίι, ό.π., ρΐ. νΐΙΙ-5. 

20. ΝοπΗ, ό.π.. ρΚ νΐ.24. 

21. 3. ΝοΠίι, ό.π„ ρ1. III. 19. 

22. Κ. Η. Μ. Οοΐΐεγ - Ρ. Ε. ^οη65, “Α Νεν 5υ5£65ΐΐοη οοηα6Γηϊη§ ίΐιε 5θ-θϊ11ε(1 «Μ&ηίεΐδ» ιη ϊΠε 
«Απηε οΓ 5ΐ. Ε(1\ν3Γ(1»”, Αη^1ο-33χοπ €οϊη 5 : 511/4/65 ρΓβΒεηίεά ίο Ρ. Μ. 5ΐ&Ώίοη, έκδ. Κ. Η. Μ. ΟοΙΙ^, 
λοΓκΙοη 1961, 222, ρ1. Χν.1, 3, &, 6, 4 - Η. Μ3Κίη§1γ - Ε. Η. V. 5ϋΐ1ιεΓΐ&π(ί - Κ.. Α. Ε. Ε^γκοπ, ε 
ΚοτηΆη ΙωρβΓίΆ! €οϊη 3 §£, (ΚΙΕ), Εοικίοη 1968 -1. ν^. Ε. Ρεατεε. ΡΙΕ ΙΧ-ΥαΙβητΐπίαπ /-ΤΛεο4θ5/£ί5/- 
, 230. ηο 653, Α. Κ. ΒεΙΙΐηβεΓ, ΟΟΕ I, ρ1- ΧΕΙΧ.1-86, Στον εμπροσθότυπο του σόλιδου του Θεοδό- 
σιου Α απεικονίοττικε ο αυτοχράτορας Ρ-ε διάδημ(Χ χίχι θώρακα, δεξιά, επιγραφή ΟΝ ΤΗΕ0005 ^ 
ΡΡ ΑυΟ, και, στον οπισθότυπο η προσωποποίηση της πόλης Κωνσταντινούπολης ένθρονη, στα πο 
δια ακρόπλωρο, φορώντας κράνος και κρατώντας σφαίρα με Νίκη στο αριστερό χέρι και δόρυ στο 
δεξί χέρι, Χριστόγραμμα-ΕΟΝΟΒ στο έξεργο. Στον εμπροσθότυπο του σόλιδου του Ιουστίνου Β 
απεικονίστηκε ο αυτοκράτορας κρατώντας ασπίδα στο αριστερό χέρι και σφαίρα με Νίκη στο ε 
χέρι, επιγραφή ΟΝ ΙϋδΤΙΝΙΙδ ΡΡ ΑΙΙ, και στον οπισθότυπο η προσωποποίηση της πόλης Κωνστα¬ 
ντινούπολης ένθρονη, κοιτάζει δεξιά, κρατώντας σταυροφόρο σφαίρα στο αριστερό χέρι και δόρυ 

στο δεξΙ χέρι, επιγραφή νίΕΤΟΡΙΑ ΑΙΙΕΕΕ, ΕΟΝΟΒ στο έξεργο. 

23. I. I. Νοηίι, Εη§ΐ! 3 }ι ίιαωηι^Γβά €οίΠΒ§β, ρ1. Χνΐ.40, 5. Βεηάώΐ - Ρ. I. Οοη3ΐ(1, ΤΗβ ΒιΙΙοη 

Τ^Ά^ι 1^3 οί Μ/6Λ86/ νίπ ΡΒίαοοΙοξίΐΞ 1258-1282, Εοηάοη 1974, 37, υΕ5. 

24. Κ. 5. Εορεζ, ’ΤΙιε ΟοΠετ οί ΐΗε Μϊάάΐε Α^εχ", ^ου^ηαI οί Εαοποιηία 11 (1951) 209-234 

- Ρ. θΓίεΓ5οη - Μ. ΒΙ&ελδυΓη, Μεώ^ναΙ ΕιίΓορβΒΠ €θ}η&§ 0 , 1, ΕιητΡπιΙέε υηίν6Γ$ίιγ Ρτεδδ 1986, ρΐ. 1- 
3, 6-22 - Ρ. ΕπεΓχοη, ”Η&Γθ1ά ΗοΓάΓδάδ &ηά Βγζαηΐίηε Εοϊη Τγρεχ ΐη Οεηητ&Γλ", Βγζ3ηίΐηΐ5€ 6 
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V Επειδή η βυζαντινή νομισματοκοπία επηρέασε τα μεροβίγγεια νομίσματα, 
τΓ ΒΛαντινά νομίσματα είχαν άμεση, λόγω της παρουσίας τους στη Βρετανία, 
έααεση, μέσω των μεροβίπε^ων, επίδραση στα αγγλοσαξονικά νομίσματα. 
Η επίδραση αυτή όμως δεν ήταν τόσο εκτεταμένη όπως στη νομισματοκοπία 
τ, >ν άλλων περιοχών λόγω γεωγραφικών, νομισματικών και οικονομικών πα¬ 
ρόντων Η βυζαντινή αυτοκρατορία απείχε πολύ από τη Βρετανία, η κυκλο- 
!.οοΙα βυζαντινών νομισμάτων στη Βρετανία ήταν περιορισμένη και η βόρεια 
Ευ^πη δεν ήταν περιοχή κυκλοφορίας χρυσών νομισμάτων, όπως ο βυζαντι- 

νήτ σόλιδος, αλλά κυρίως αργυρών νομισμάτων». 

Την 21η Δεκεμβρίου 1400, περίπου ένδεκα αιώνες μετά την επίσκεψη του 

Μενάλου Κωνσταντίνου, ένας άλλος Ρωμαίος αυτοκράτορας, ο Μανουήλ 
Β ■ Π391-1425) επισκέφτηκε το Λονδίνο. Το ταξίδι του Μανουήλ Β' σε χριστια¬ 
νικά κοάτη της δυτικής Ευρώπης, όπως στην Ιταλία, τη Γαλλία και την Αγγλία, 
κατά ^^ν περίοδο 10 Δεκεμβρίου 1399-9 Ιουνίου 14032« πραγματοποιήθηκε για 
την αναζήτηση βοήθειας, επειδή οι Τούρκοι πολιορκούσαν την Κωνσταντινού¬ 
πολη (1394-1402)2·'. Αν και το νομισματοκοπείο του Λονδίνου δεν έκοψε νομι- 
παατα με τη μορφή του Ρωμαίου αυτοκράτορα Μανουήλ Β 'κατά τη διάρκεια 
τηε παοαμονής του στην Αγγλία, από το Δεκέμβριο του 1400 μέχρι το Φεβρου- 
ΓρΙ του 1401, ο Αγγλος βασιλιάς Ερρίκος Λ ■ (1399-1413) τον 1^”^- 

πέΓ και τον βοήθησε οικονομικά δίνοντάς του 3.000 μάρκα η 2.000 λιρες^ε. Τα 
νομίσματα της οικονομικής βοήθειας των Αγγλων προς τους Βυζαντινούς απο¬ 
τελούσαν τη συνέχεια των αγγλοσαξονικών νομισμάτων τα οποία είχαν δεχτεί 
επιδράσεις από υστερορωμαϊκά και βυζαντινά νομίσματα. 


Ρ0Γ8ώυπ§£Π \ (1966) 124-138-Α. Π. Τζαμαλής, «Βυζαντινές επιδράσεις στα νομίσματα της Δανίας 

του 11ου αιώνα». Νομισματικά Χρονικά 5-6 (1978) 75-81. 

25. Ρ. Β. ν/Μ«ίηδ, "Εοΐη3§6", 33,36. , π ·„ ιπηη ΐ 4 ηι·' 

26 ο Μ Νίοοί, "Α Βγζαηιϊηε ΕηιρεΓοΓ Ιη Εη8ΐηη4 Μηπηεΐ ΙΓ. Υκ,ι ιο Εοπίοι.,η 14^1401 

Ι/η/είσ/ΓΕ οί Β/ωι/ηίΛ™ Η/ποπΐ»! Λη™/ 12· (1970-1) 204-225 - 

ΗίίΙΟΓγ ιιπά ΚοΙαιίοπ! ιι-Λ/ι (Λε ν/είίβιη ΨοΓίά, ΟοΙΙεςκΟ 5111*65 I, Εοηιΐοη 1972, ηο 

27.1. V. ΒηΛοΓ, Μηηηοΐ Π ΡηΙηοοΙΟΕίιι (1391-1425): Α ΆοΟγ ίη Ε«ο ΒγζΜο 

Νενν Βηιηδ\νί€λ-Νε\ν ΙεΓΧογ 1969, 479-481. 

28. Ο. Μ. ΝκοΙ, "Βγζίΐηίΐηε ΕπιρεΓΟΓ”, 218. 
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1) €. Η. V. 3υΐί·ΐ€Γ}αηύ, ϋτοηά&Ιί ΗοβΓύ, ρ1.1 ηο ί. 


6 

6) Ρ. €. Κεηΐ, "ΚοΓηαη Βηΐαίπ", ρΙ. Π, ηο 6. 
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Ανδρέας Ε. Γκουτζιουκώστας 


Παρατηρήσεις για τον πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως 




Λιοίκιιση της Κωνσταντινουπόλεως, την τήρηση της τά|ης και της 
^ ^ύθυνος ήταν ο »ς της -λεως και η -ηρε«. 

: “Τ “ ύσΓστην πρωτεύουσα από το έτος 359·. Ο Ιουστινιανός Α (527- 
ίϊου λειτουργό ^ αξιώματα που συνέβαλαν στην ευταξία της πρωτεύου- 

565) 1ου που αντικατέστησε τον ρΓββίεοτυε νίΒίΙυηι, υφι- 

επάρχου της πόλεως, και είχε αστυνομικά, πυροσβεστικά και δι- 
ΙαθήΓντατ και τον ρυ.σείΓοτπου φρόντιζε για π,ν ταχεία διεκπεραι- 
’'"'’'ΐΤικαστικών υποθέσεων των επαρχιωτών που έρχονταν σ^ν πρωτευ- 
ο)ση τω λ ' τπγ διαιοθοοάς των κρατικών λειτουργών, την εξετα 

ουσα, την καταπο εμη η ενδεχομένως αδικήματα ιεροσυλίας και 

ο, αποθέσεων "^““^^Γίτυρία Γπ^ δέ δή έτέρμ τούς 

"“X—- νυναιξίν ού νόμιμα μιγνυμένους 
Ι^ΓγΪλλε κα° εΐ τΐ τά ές τό θεΙον ούκ όρθώς ήσκηται, όνομα ταυτη επι- 
θειζ χοιοίΐοίχίορίχ»"^· 


, 3Χ. Ο. Μ ^ μ.« 

(ελλην. μ«4«· Μ νΙυίΓλε οοφιιΐί <ί« ί«β"κ * 

συγγραφέα), Αθήνα 20^. ^ ^οφο 5 ). σ. 545. Για τον έπα^ο της ^ο- 

1’Β(]ιηϊπϊ5ΐΓ^ίίοη ^ V .Ηπϋηί.ΐΓ^ίΐΐνε (1ε ΓαπιρΐΓε Ργζβηΐίηε- Γ’έρ^Γηαε. 1. 

Λ,., βΧ. Κ. ΟαΙΠαπ., έωιίε. 3αΓ 145-180. (στο 

Ι,'έρ&Γΐΐαε άε Ια νιΐΐ^ε - Ο έπαρχος τ^ς 55/ 45.1 (1984) 50-54. -Τ. ΒΓ^αοΙι, 

εξής; Κ. ΟυίΠ&ηά, έρατςυε). - /.-Ο- ^ Βνζαηίίοη 72.1 (2002) 42-104. 

Νοίεϊ οη ΐΗε ΡΓείεοΐδ ^ ^ δοΗοΐΓ- Ο- ΚγοΠ, (Οοτρακ Ιππδ ΟνίΙίδ III), Βετίιη 1895 

2. Βλ. ΝονβίΙαε ^υ5ίIΠ1αηI 13 (535), εκο. κ. Μ-ηυ» 

(έκτοχεοννεχε^ονατνπώοΕ^λ Μέτρο τοϋ-Ιουστινωνοϋ ίνανιών τής άστνφιλίος καί 

3. Γιο τον θεσμό ουτο βλ. Γ. Κολιος, Μ ρ ..„,„οπούΚου. Θεσσαλονίκη 1952. 39-77. - 

6 θεσμός τοϋ κοιαισίτωρος. Τομος ιονστα ,ηοίεείιοτ», Κε«5« * «τ™** ρο/ή/σοί 

ΑήεεΚιηηοε,υηωήοεοσΕΓεοσηΙηθσΓ^Γηοικθ·^^^^ ^ ^,-„™Λ*σσ/ί πο(/σ ησνο«ο Λ 

~ο ,99θ^^^ 

Γνοντζιουκώοτος. Ο θε^όςτου Ορετα Οη,ηία. τ. ΠΙ. 1, Γϊρείε» 

4. Βλ. Προκόπιος. τοπίΐθΐω Ο- '»««''· 1963.20,9. Πβλ. Α. 

1906. Εό. ίΚΓβοινρκ οοΓΓβαιοΓ, Αίίοηιΐ» 6 ^ μελετητών και η ού- 

Γχουτόονκώστος. Ο θεσμός τον κοιαιστοιρα 111 - 112 , οιτον οι αιι η. 







:)0 Ανορεας ι κυυχ^,ιυι/Λωυ ιαι^ 

Κατά τη μέση βυζαντινή περίοδο ο πραίτωρ του δήμον έπαψε να υφίσταται, 
καθώς δεν απαντά στα Τακτικά, τις σφραγίδες και τις αφηγηματικές πηγές·\ 
ενώ το αξίωμα του κοιαισίτωρα φαίνεται ότι συγχωνεύτηκε με εκείνο του κοι- 
αίστωρα του ιερού παλατίοχΡ. Ο έπαρχος της πόλεως συγκαταλεγόταν στους 
κριτές σύμφωνα με τη μαρτυρία του Κλητορολογίον του Φιλοθέον {899)'^ και με 
τη βοήθεια των υφισταμένων του^ κάλυπτε ένα ευρύ φάσμα διοικητικών, οικο¬ 
νομικών και δικαστικών αναγκών της πρωτεύουσας φροντίζοντας παράλληλα 
για την επιβολή της τάξης και της ασφάλειας στην Κωνσταντινούπολη^. 

1. Κατά τον 10ο αιώνα ο Λέων Διάκονος αναφέρει έναν πραίτωρα,ο οποίος 
θεωρείται από ορισμένους ερευνητές ως ένα νέο αξίωμα ισότιμο με εκείνο του 
επάρχου της πόλεως που έχει αστυνομικά και δικαστικά καθήκοντα. Αυτός ο 
πραίτωρ ταυτίζεται σύμφωνα με την Η. ΑΗηνοίΙβΓ και τον V. Ι,αιίΓοηί με τον 
πραιτωρα Κωνσταντινουπόλεως που απαντά τον 11ο αιώνα σε σφραγίδες. 
Αντικείμενο της παρούσας μελέτης αποτελεί η εξέταση των μαρτυριών του Λέο¬ 
ντα Διάκονου για τον πραίτωρα και η σχέση του τελευταίου με τον πραίτωρα 
Κωνσταντινουπόλεως πον εμφανίζεται στο σφραγιστικό υλικό του 11ου αιώνα. 

Ας αρχίσουμε λοιπόν με την εξέταση των μαρτυριών του Λέοντα Διάκονου. 
Σύμφωνα με την πρώτη μαρτυρία μία γυναίκα εκσφενδόνισε μαζί με την κόρη 
της λίθους εναντίον του αυτοκράτορα Νικηφόρου Β' Φωκά (963-969) κατά τη 
διάρκεια μίας λιτανείας στη γιορτή της Αναλήψεως του Σωτήρος. Οι γυναίκες 
συνελήφθησαν την επόμενη μέρα από τον πραίτωρα και καταδικάστηκαν να κα¬ 
ούν ζωντανές; «Πρόκενσον δε κατά την τοϋ Σωτήρος άνάληψιν κατά τό είθι- 
σμένον έξω τειχών έπΙ την καλουμένην Πηγήν ποιησαμένου τοϋ βασιλέως 
(νεώς δε ταύτη περικαλλής τή Θεοτόκςο δεδόμηται), διαμάχη τις μεταξύ Βυ¬ 
ζαντίων καί Αρμενίων συνέβαινεν, ώς πολλούς προς των Αρμενίων 
τρωθήναι των αστικών, άρτι δε προς εσπέραν έπι τά ανάκτορα τοϋ βασι- 
λέως έλαύνοντος, ϋβρεσι κάκ τοϋ άναφανδόν έχρώντο Βυζάντιοι, καί τι γύ- 
ναιον σύν τφ θυγατρίφ είς τοσαύτην άπόνοιαν ήλασεν, ώς τοϋ στεγους προ- 


5. Βλ. Α. Γκουτζιουκώστας, Ο πραίτωρ του δήμου, Βυζαντινά 24 (2004) (υπό όημοσίευοη). 

6. Βλ. Α. Γκουτζιουκώστας, Ο θεσμός τον χοιαίστωρα 113-118. 

7. Βλ. Ν. Οί{;οηοιηΐ(ΐ65, ί.ε 5 Ιΐείβε άβ ρτέεέΆηοε: όγζΆηιΐηοΒ ΙΧο ^{ Χε είέαΙβε, Ρεπ 5 1972, σ. 
107.4-7 (στο εξής; Ν. ΟΙΙίοηοπιϊΰέχ, υείβΞ). 

8. Ν. ΟΐΙίοηοΓηϊάέχ, Ιΐ$ίε$ 113.19-22. 

9. Βλ. Ν. ΟίΙιοηοιηΙιΙέχ, Ι/ 5 Γε 5 319-321. 
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" βαλεΐν κατά τοϋ άνακτο;. δ καΐ τΐ ύστεραίς» πράς του 

,,φατ μ,,, ,ο, θ,γατρίου ά.έτ.σεν, Ιπί ττ προαοτετον 

Πραντωρ ζ Άναράτας καλούμενον»·». Ο Λέων Διάκονος είναι 

,,ρός ..ήρξε αυτδιτυ,ς μάρτυρας των επει- 

^χρονος γ,ορτής υ,ς Αναλήψεως, Τα επεισόδια 

οοδιων π°υ ημ Ιωάννης Σκυλίτζης, ο οποίος σημειώνει ότι έκτος απο ύβρεις 
"^®ζ®“θηκαν και πέτρες εναντίον του αυτοκράτορα, αΜ δεν αφηγειται το 

Γ«άΪ ανάΪσή του στον βυζαντινό θρόνο διόρισε σε σημαντικά και νευ- 
976) μετά ,,,είνο του πραίτωρα, δικούς του 

ρινικά ,,ρί, ,ηλαυγώς τή γή τάς ακτίνας προσυφα- 

ανθρώπους: «ζ πολιτείας άρχαΐς οικείους άνδρας 

πλωσαι τον ,^,^ωψου Δρουγγάριον, της τε βιγλης, και 

^""“τοϋΓνύκτεπαρχον, τούς τοϋ Νικηφόρου, παραιτησάμενος·>>ι^. 

V ποαίτωρα που αναφέρεται στα παραπάνω χωρία έχουν διατυπωθεί 


10. ΛΙοχν Διάκονος, Ο" "“τές σιο βυζα- 

κυρίως ο. 30 σημ. 54. Τ,ττηηιών έκδ. 1. Τΐισπι, Ιο&ηηΐ5 ΞογθίΖΆβ ^γηορειε 

η. Ιωάννης Σκυλίτζης, Σννοψ ς . ^ ^ Σκυλίτζης), σ. 

ΗϊΞίοήαηιιη, [ΟΡΗΒ V δυπβδ Βυτο ’ Νικηφόρον έν τή Πηγή κατά χήν έορτήν τής 

275.11-19: «Πρόοδον δέ δημοσίαν "-^^«^Ιννΐν^ς τΓν\ν τφ Ιπποδρομίά απολωλότων δε- 
άναλήψεως Χρίστου και υποστρεφοντα^ Υ (απρεπείς κατ’ αύτοϋ, άλάστορα και 

ξάμενοι έν τή των άρτοπρατειων .^όνιν καί λίθους έπεμ^τον είς 

παλαμναίον άποκαλουντες ^αί καν άπεπάγη τφ δέει, εΐ μή τινες έντι- 

αύτόν αχρι τής άγορας του μεγάλου Κ ^ ^^^χτούντας άνέστειλαν, αύτόν δέ εΰφημοϋντες 
μότεροι των πολιτών προλαβοντες τους ^ Βυζαντινοί Ιστορικοί και Χρονογράφοι, 

άχρι τοϋ παλατιού προέπεμψαν». Πβλ. Α. ΚαρποςηΑ,ος, ^ 

. β' (5ος-/0ος αι,Λ Αθήνα ^ παναγαοτάκης, Αέων Διάκονος, ΕΒΒΧ 34 

12. Αέων Διάκονος 95 (19-24) 90. ι. ϋ ^ηΟηνηαωικά λάθη στο χειρόγραφο που 

(1965) 116-117, ο οποίος παρατηρεί ότι ^ εχλείπουν και πάλι τα ορθογραφικά 

προσπαθεί να αποκαταστησει ο εκδότης, χωρ ς ^ αξιωμάτων και άλλων. Δυστυ- 

ΑιΛΛ7/ΑνΓΛη τΓπιι ίίγε ποοαναγγείλει. 
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Η3$6 ταυτίζει τον πραίτωρα με τον πραίτωρα του δήμον^'^, άποψη που ακο¬ 
λουθεί και ο Ρ. Εοτεΐΐο, ο οποίος μετέφρασε στα λατινικά την Ιστορία του Λέ¬ 
οντα Διάκονου και σχολίασε την αναφορά σε πραίτωρα (ΙΟόΙ)^^*. Κατά τον Β. 
Βυΐ 7 ο Λέων Διάκονος με τον όρο πραίτωρ ίσως εννοεί το αξίωμα του επάρ~ 
χον της πόΑεωςΐ5. Η Η. ΛΗηνείΙεΓ σε μελέτες της σχετικά με τη διοίκηση (1960 
και 1961) θεωρεί τον πραίτωρα που αναφέρει ο Λέων Διάκονος δικαστικό 
αξιωματούχο που δημιουργήθηκε από τον Νικηφόρο Β Φωκά και κατείχε 
υψηλή θέση στην ιεραρχία παρόμοια με εκείνη του επάρχον της πόλεως. Η ιστο¬ 
ρικός υποστηρίζει ότι πρόκειται για τον πραίτωρα Κωνετταντίνονπόλεως^^ που 
μνημονεύεται σε σφραγίδα του Λέοντα μαγίστρον, βεστάρχη, κριτή τον βήλου 
και πραίτωρα Κωνοταντινουπόλεως (11ος-12ος αι.) που είχε δημοσιεύσει ο V. 
ίβιΐΓβηϋ^^. Την άποψή της ενστερνίζεται και ο Κ. ΟυίΙΙειηίΙ σε άρθρο του για τον 
έπαρχο της πόλεως το 198018. Αντίθετα ο Ν. Οικονομίδης σε μελέτη του για τη 
διοικητική οργάνωση του Βυζαντίου κατά τον 11ο αιώνα (1976) θεωρεί ότι ο 
πραίτωρ Κωνσταντινουπόλεως που μαρτυρείται από τον 10ο αιώνα, δηλαδή 
από τον Λέοντα Διάκονο, ταυτίζεται με τον λογοθέτη του πραιτωρίον, υφιστά- 


13. Λέων Διάκονος 611. 

14. Ρ, ΡοΓειίο, Ν^ί^^ρ| 10 Γ 03 *ΟβΓ Τοά (ΐ€Γ 5ΆΓΆΖ€Πβπ^ ιιηά^ο}}2ηη^3 Τζ^[Ώ^5^^€5. Οίβ 

Ζβιΐ νοπ 959 1)15 976 ιη άβΓ θΆΓ 5 ίβΙΙιΐΓΐ§ (1^5 ί,ύοπ ΟίάΙ(οηθ5, Ογ&ζ-^ϊ€Π-Κο1γι 1961, (στο εξής. Ρ. 
ΡοΓβίΐο, Ιβοη ΟΐΆ}:οηο 5 ), σ. 179: «Μίί: (ΙεΓΐΐ ΡταΓΟΓ (πραίτωρ) ΐ5ΐ Ηϊ£Γ οίίβηάαΓ ά£Γ πραίτωρ των δή¬ 
μων βετηαηΐ, <16ΓοάεΓδίε ΡοϋζείΙϊβαΓηΐο 5ΐ3ΐ(1ΐ... 1-€0 δοΐιιεη 3ΐ50 ΗΙετ Αιαΐ ειηπιαΐ ΐπίΐ; άεπι 

ηευεη ϋπίΐ ά&ηη ηοοίι εΐηπιειΐ ηιΐΐ δεΐπεπι &1ΐεη Νατηε (νυκτέπαρχος) είΛναΙιηεη». 

15. Β. Βατγ, Τ}ΐ€ ΙπιρβηΒΐ Λ(]Γηΐηϊ 5 ΐΓΆίΐνβ 5γ5ΐ€π} /π ώο ΝίηΐΙι ϋβηΐΟΓγ^ ν/ϋΐι 3. Κ^νϊ5βά Τβχΐ οί 
Γήε ΚΙαοτοΙοξίοη οίΡΜοΐίιοοε, {ΤΙιε ΒπΐίδΗ Αοαάειηγ διιρρΙεπιεηΐαΙ Ρ&ρεΓδ Ι], Ι,οηάοη 1911 (ανατ. 
Νε\ν ΥογΚ 1958 (στο εξής: Β. Βυιγ, ΑάΐΏΜΒΐΤΆϋνβ 5γ5ΐ€ΐη), σ. 70 σημ. 4, όπου λανθασμένα ση¬ 
μειώνει ότι ο πραίτωρ τον δήμου Σιγηρός είχε μάλλον το αξίωμα του επάρχον της πόλεως. Βλ. 
ΡΓθ5θρο^Γ3ρ}ιί5αΙ}β5 Ζ-6χ/λοπ (ΙοΓΡΆΐΆίοΙοξβηζοΐΐ, έκδ. Ε. Τταρρ , τ. 1/10, ^ίση 1990, αρ. 25282. 

16. Βλ. Η. ΟΙνΙίδίζι-ΑΙιηνβϊΙεΓ, ΡεοΗστοΙιεδ δατ Γ&όιπΙηϊδΐΓ&ΐΙοη ιΐο ΓεηιρΐΓβ άγζαηΐίη αιιχ IX-Χίε 
δΐέοΐδδ, Β€Η 84 (1960) 1-109 (=Η. ΑΗπν6ί1θΓ, ύΐυά €5 5 υΓ ΐ €5 $ΐΓυαυΓ€5 αά[ηϊηί5ΐΓΆΐίνο3 €ΐ 5οα3ΐ€5 άβ 
β/Ζ3Π0€, νΡ, Εοηόοη 1971, VIII) σ. 44 (στο εξής: Η. ΑΙιηνειΙοΓ, ΑάτυίηΐδίΓαΠοη). - Της ιδίας, 
Ροη^ι^οηπ£ι ^^^5 6ϋΓ6αυχ Γπ&πΐΙίΒΟδ α Βγζειηοβ, ΚΕΒ^ 19 (1961) 249 σημ. 50 (=Η. ΑΗ^νν^^!^^, ύ.ΐηόβ5 
ό.π., II), όπου σημειώνει ότι ο πραίτωρ Κωνοταντινουπόλεως απορρόφησε αρμοδιότητες που ανή¬ 
καν προηγουμένως στον έπαρχο της πόλεως (στο εξής: Η. ΑΙίρνείΙεΓ, ΡοηοΐιοηηαΐΓ05). 

17. Βλ. V. Εαυτοπΐ, ^ο^ιIΓπ^πΐ 5 άβ 5ίβΐ1ΙθξΓ3ρ}ϊϊ€ όγζΒΠΐίπβ. 7.3 οοΐΐεείίοπ Ο. ΟίξΗΜοη^ Ρ3.Γί5 1952 
(στο εξής: V, Ε&υρεηΐ, ΟτξΜάΒπ) αρ. 188. Βλ. και παρακάτω σημ. 21. 

18. Ρ. Ουιΐΐ^ηά, έρ3Γ^υ6 29. 




-""Ζ^ον της ηύλεως^κ Ο V. Ι,^αΓβηι στο ϋονρΜ, των σφραγώων που 
.υσΤτΓΐ 981 , με αφορμή την έκδοση σφραγίδων στ^ς οποίες αναγραφε- 
ΙΖα του πραίτωρα Κωνστανηνουπόλεως, υεοθετεί την άποψη της Η, 
ί Ετσε απορρίπτεε ο,ν προηγούμενη άποψή του, ότε ο πραετωρ που 
Ι,ίέταε στην παραπάνω σφραγίδα του Λέοντα δεν είναε άλλος απο τον 
Γσβίτη τον «αε θεωρεί ότε ο πραίτωρ που αναφέρεε ο Λέων 

Ζ Γαε ™τός που αποτυπώνεταε στες σφραγίδες του 11ου αεωνα^· Τε- 
* οΙεΓνα παρατηρήσουμε ότε σύμφωνα με τους Μ. 1ε. 5)εεζίμπιον καε 5. Α. 
ητα σχόλεά τους γεα την Ιστορία του Λέοντα Δεακονου (1988), με τον 
η πραί ωρ εννοεέταε είτε ο έπαρχος της πόλεως είτε ο Λογοθέτης του πρα. 
ηΖΖΖΖς όμως να γίνεταε περαετέρω εξέταση ή ανάλυση του ξη^ματος^. 
"“^’είώς επε^λλεταε μία κρετεκή προσέγγεση των ανωτέρω 

Ιηαστεί από κορυφαίους μελετητές της βυζαντενης εστορεας καε εδεαε- 
^’^Ττων θεσμών του Βυζαντίου, προκεεμένου να προσδεορεστεί ο χρόνος εε- 
σΓωγής ενός θεσμού, ο οποίος, προφανώς λόγω των ελάχεστων μαρτυρεων 
Γυ έ?υμε γεα αυτόν, παραμένει σχεδόν άγνωστος στους σύγχρονους ερευνη- 

Η θεωρία ότι ο πραίτωρ ταυτίζεται με τον πραίτωρα του δήμου η οποία άλ¬ 
λωστε δεν φαίνεται να είναε αποδεκτή από την πλειονότητα των μελετητών, κα- 
θΓκαε το ότε ο Λέων Λεάκονος αναφέρει τον πραίτωρα του δήμου μια φορά με 
ο ν” 0^ -ομα καε μία φορά με το παλαιό, εκείνο του νυκτεπαρχου. πρεπεε 


,9 Ν ΟΙΛοηοιηείέ., Εένοΐυμοη ίε 1·θΓζεπί...1οη 9ίπεΙη1π«1νε μνζ.ημηε εα 
,„8), ΓΜ6 (1976) α, 133 «ημ. 43·. «1ε 6= 

Η!ΐιηρ8ΐιΐΓε. ΒΓΟΟΚΠεΙΨ νειπιοηι 1992, X) (=στο εξής: Ν. ΟιΚοηοιηΨεί, Βχζίπ «ι ). 

2?' V ΖΖΖΖόΖον σημειώνει ότι το 1952 δεν είχε νπόψη του ΜΒοπάνω μ^^ 

X^οίοντινο;πό1ς, Ζ οποίες χμονοΧονεί οτο μοο και το δεΟτερο ύμ^ “ 

Μεταξύ των σφραγίδων πού ™ παλαιότερα (βλ. 

ΖΖΖοΧΖ 1 δεύτερο ύμιού του . Ιου 

""ϊ. Βλ. λεν Οιλλοα, ,.οΟ, ρωο. μετόφρ. Μ. Κοργ.αηλο, «όλω 

Ινβύον υπό την εποπτεία του Ο. ά. λίεανηπ, Μόσχα 1988 (στο εξηςι ίου Ο,αλόη), ο. 184 σημ. . 
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να απορριφθούν, καθώς ο πραίτωρ τον δήμου μαρτυρείται για τελευταία ςχ)ρά ; 
στα τέλη του 6ου αιώνα και έκτοτε δεν απαντά ούτε στις αφηγηματικές πηγές ού- ; 
τε στα Τακτικά ούτε στις σφραγίδες, ενώ ο όρος ννκτέτιαρχος που αναφέρεται ; 
στο παραπάνω χωρίο δεν είναι παρά επεξήγηση του δρονγγαρίον της βίγλης^^, · 
Σύμφωνα με την Η. ΑΗΓννείΙοΓ ο πραίτωρ που αναφέρει ο Λέων Διάκονος εί¬ 
ναι ένα υψηλό δικαστικό αξίωμα που δημιουργήθηκε από τον Νικηφόρο Β 
Φωκά, ταυτίζεται με τον πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως που μνημονεύεται 
στη σφραγίδα του Λέοντα που αναφέραμε παραπάνω, και κατεχει μία σημαντι¬ 
κή θέση δίπλα στον έπαρχο της πόλεως^^. Το αξίωμα όμως αυτό δεν απαντά στο 
Τακτικόν Ε8αυηα1 (971-975), το οποίο η Η. Λίτηνεΐΐετ δεν είχε υπόψη της, καθώς 
το Τακτικόν εκδόθηκε από τον Ν. Οικονομίδη^^ μερικά χρόνια μετά τη συγγρα¬ 
φή της μελέτης της, γεγονός που σαφώς αποδυναμώνει τη θεωρία της, ότι το 


23. Βλ .}. Β, ΒιΐΓν, ΑΰΓπίηϊίίΓΆίΐνΰ 5γ5ί6Π} 70 σημ. 4. - Ιβν ΟΐαΚοη σ. 52 και σ. 194 σημ. 8. - Λέ¬ 
ων Διάκονος, Ιστορία, μετάφραση, εισαγωγή, σχόλια Βρ. Καραλής, [Κείμενα Βυζαντινής Ιστοριο¬ 
γραφίας, 9], Αθήνα 1997 (στο εξής: Βρ. Καραλής, Λέων Διάκονος), σ. 259: «... τον Δροιτ/^άριον 
τον Πλωΐμον και της Βίγ?<.ας, αυτό που αποκαλούν ννκχέκαρχο, απολύοντας όσους είχε διορίσει ο 
Νικηφόρος». Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τον πραίτωρα τον δήμου και τον νυκτέ- 
παρχο βλ. Α. Γκουτζιουκώστας, ό.π. σημ. 5. Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι ο Ι.-Ο. ^11ενη6ι, 
ΡουνοϊΓβΐ €οηΐ£παίϊοπ 5 ά Βγζβηοο (963-1210), [Βγζ3πΐίη& 5θΓΐ3θπεη5ΐ&, 9], Ρ&Π5 1990 (στο εξής. I.- 
€1. Οΐιεγηεΐ, Ροανοΐτ εί αοηίΟΞίαΐίοπί), σ. 203 και σημ. 21, παραθέτει δημοσιευμένες σφραγίδες δη¬ 
μάρχων και μεταξύ αυτών μία αδημιοσίευτη σφραγίδα, στην οποία μνημονεύεται κάποιος Μιχαήλ 
πραίτοτρ τον δήμου και αύμπονος (Ιηχΐίΐυϊ ΡΓ&ηραίδ άεχ έΐυάεί Βγζαηΐίηεδ ηο 205 ή 206). Η μαρτυ¬ 
ρία της σφραγίδας μου κίνησε το ενδιαφέρον και μου προξένησε απορία, γι’ αυτό απευθύνθηκα ' 
στον καθηγητή κ. ^.-^1, Οιεγηεΐ, τον οποίο ευχαριστώ θερμά για την άμεση απάντησή του και την 
επίλυση της απορίας μου. Όπως μου διευκρίνισε, εξέτασε ο ίδιος τη συγκεκριμένη σφραγίδα (ΙΡΕΒ 
206) μετά τη δημοσίευση της μελέτης του. Έτσι σύμφωνα με τον καθηγητή κ. ^.-^1. €Ηεγηεΐ η ανά- . 
γνώση της σφραγίδας, που την χρονολογεί στο δεύτερο ήμισυ του 11ου αιώνα, έχει ως εξής, 
«Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τψ σφ δούλ(φ) [Μ]ιχαήλ β(ε)[σ1τάρχ(η) δημ[ά]ρ(χ(ρ) καί συ[μ]πόν[μ)]». Πρέ- 
πει ακόμη να σημειωθεί ότι ο Ο. Ζεοο8, Βγζαηΐϊηβ Γοβά 5€β15, II., (Τετράδια Αρχαιολογίας και Τέ- . 
χνης 3], Βετη 1984 (στο εξής: Ό. Ζ&εοχ, 5βαΐ5), αρ. 601, δημοσιεύει μία σφραγίδα ενός Μιχαήλ βε-. ΐ 
στάρχη, δημάρχου και σνμπόνον, ο οποίος μάλλον ταυτίζεται με τον Μιχαήλ της παραπάνω σφρα- 
γίδας (ΙΡΕΒ 206). Επομένως δεν απαντά το αξίωμα του πραίτωρα του δήμου σε σφραγίδες που 
χρονολογούνται τον 1 Ιο αιώνα. Για τον πραίτωρα του δήμου που απαντά κατά την παλαιολόγεια ; 

περίοδο κάνουμε λόγο παρακάτω. ^ 

24. Η. ΑΗηνεϊΙετ, ΑίίΐΉίηΐδίτ&ΐϊοη 44: «υη ίι&υΐ ίοηεΐίοηηΦΓε άε Ια ίυχΐίεε, 1ε ρταΐΐοτ άε 
ΕοηχίαηΐϊηορΙε. II Ιϊεηΐ οηε ρΐαεε ίπιροιτειηΐε ρτέχ άε Γέρατηυε άε 1 ε νϋΐε», Η ιστορικός παρατηρεί 
επίσης ότι δεν αποκλείεται οι πραίτωρες των θεμάτων να έχουν κάποια σχέση με εκείνον στην Κων¬ 
σταντινούπολη. 

25. Βλ. Ν. ΟίΚοηοιηΐάέδ, ΕΒΓεε 255-277. 


ΙΙαρατηρΦ^^ζ χία τον πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως 
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αξίωμα εισήχθη επί Νικηφόρου Β' Φωκά. Ο V. ΤαυΓεηι, ο οποίος γνώριζε το 
Τακτικόν τον Ε5€υή3ΐ, δεν κάνει κάποιο σχόλιο σχετικά με αυτό. Ακολουθεί 
μεν την άποψη της Η. ΑΗηνβίΙβΓ, αμφισβητεί ωστόσο το γεγονός ότι ο πραίτωρ 
ήταν μεταξύ των υψηλότερων αξιωμάτων του Βυζαντίου με βάση τη μαρτυρία 
του Λέοντα Διάκονου, την οποία ερμηνεύει ως εξής: «Ο Ιωάννης Τζιμισκής την 
επαύριο κιόλας του πραξικοπήματος του διόρισε στις πιο υψηλές θέσεις του 
κράτους δικούς τους ανθρώπους και αυτοί οι άνθρωποί του ήταν ο πραίτωρ 
και οι δύο δρουγγάριοι, του στόλου και της βίγλης αντίστοιχα, που προήχθη- 
σαν σε άλλα ανώτερα αξιώματα, τα οποία όμως δεν κατονομάζονται»26. Στη 
συνέχεια όμως ο V. ΤαυΓεηΐ σημειώνει ότι η σπουδαιότητα της θέσης του πραί¬ 
τωρα φαίνεται από τους τίτλους του μαγίστρον και του βεστάρχη που φέρει ο 
πραίτωρ Κωνσταντινουπόλεως στις σφραγίδες, οι οποίες όμως οημειωτέον 
χρονολογούνται αργότερα κατά τον 1 Ιο αιώνα^λ 

Με διαφορετικό τρόπο αποδίδει ο Ρ. Τοτεΐΐο το χωρίο του Δέοντα Διάκο- 
νου στη γερμανική του μετάφραση ακολουθώντας τη λατινική μετάφραση του 
εκδότη της Ιστορίας του Λέοντα Διάκονου €. Β. Ηειχβ. Σύμφωνα με αυτήν την 
απόδοση ο Ιωάννης Τζιμισκής απομάκρυνε από τις θέσεις τους τον πραίτωρα, 
τον δρονγγάριο τον πλωΐμον και τον δρονγγάριο της βίγλης καθώς και τον 
ονομαζόμενο ννκτέπαρχο, που ήταν όλοι άνθρωποι του Νικηφόρου Β' Φωκά, 
κάι διόρισε στα υψηλότερα αξιώματα του κράτους δικούς του ανθρώπους^δ. 
Και ο Μ. ΚοργΙοηΚο στη ρωσική μετάφραση της Ιστορίας του Δέοντα Διάκο¬ 
νου αναφέρει ότι ο Ιωάννης Τζιμισκής διόρισε στα πιο υψηλόβαθμα αξιώματα 
της αυτοκρατορίας δικούς του ανθρώπους και ότι ο νέος αυτοκράτορας έπαυ¬ 
σε από τη θέση τους τον πραίτωρα, τον δρονγγάριο τον πλωΐμον, τον δρουγ- 
γάριο της βίγλης, που ονομάζεται και ννκτέπαρχος, οι οποίοι ήταν οπαδοί του 
Νικηφόρου Β' Φωκά^^. Τέλος και ο Βρ. Καραλής στην απόδοση του κειμένου 


26. V. ΤΕυτεπί, άοτρυχ 637 σημ. 2: «II γ 651 ώΐ, 5ΐ )€ οοηΊρτεικΙί θίεη, ηυε ΙεΕπ Τζϊιηϊχλέδ, εε ιτίΕΐίη 
(Ιε 5οη οουρ ά’έΐΕΐ, ηοτηιπΕ 505 ΗοπίΓηεχ ά Ιυί Ευχ ρΐϋδ 1ΐΕυΐ8 ροπεχ ει ςυε οεχ ήοιηιηεχ έΐΕϊεηι 1ε 
ρτεαίευτ εΐ Ιε5 άευχ (ΙτοηβΕίτεχ άε 1ε ΡΙοηε εΐ άε 1ε ΥεΐΙΙε, Εϊηχί ρτοιηυχ ε ά’Εϋίτεδ ίοηοΐΐοηχ, ηυϊ, εΐΐεχ, 
εΐΕΐεηΐ άεχ ρτεΓηίετεδ, ιτίΕίδ ηε δοηΐ ρΕ5 ηοΓητηέεδ». 

27. V. ΓΕΕτεπί, €θΓρυ$ 637. 

28. Ρ. Εοτεκο, Ρβοη ΟΐΆίίοηο5 90: «ΝοεΗ δενοτ ώε 5οηηε πιΐΐ ΙΗτεπι δΐτΕΐιΙεηίΙεη ΟΙεπζ ήΐε Ετάε 
ϋδετΠυΐείε, ΙΐΕΐΐε ΙοΙίΕηηεδ άεη ΡτδίΟΓ, <1εη θΓυη§Εηο5 άετ Ρΐοΐΐε, άεη ΚοτηΓηΕπάΕηίεη άετ 
ΝΕοδίΝναεΙιε υικί άεη δΟβεηΕηπίεη ΝγΙίΐερΕΤοΗοδ, Εΐΐεδ Εευίε άεδ ΝίλερΗοτοδ, Φτετ Ροδίεη εηΐΐιοδεη 
ϋπίΐ άίε ίιοείΐδίεη Αητίετ Ιιη δίΕΕίε ιτιίΐ δεϊηεπ νεστΕυίεπ δεδείζΐ». 

29. Βλ. Γεν ΌΜοπ 52. 
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Ανδρέας Ε. Γκουτζιουκώστας 


της Ιστορίας του Λέοντα Διάκονου στη νέα ελληνική διαφοροποιείται απο τη 
μετάφραση του V. καθώς σημειώνει; «Παράλληλα, ο Ιωάννης, προτού 

ακόμα ο ήλιος λαμπερός απλώσει τις αχτίνες του πάνω στη γη, επέβαλε στις 
ύψιστες θέσεις της πολιτείας δικούς του ανθρώπους, ειδικά μαλιστα στα αξιώ¬ 
ματα του Πραίτορα, του Δρονγγάριον τον Πλωΐμον χ-αι της Βιγλας, αυτό που 

αποκαλούν νυκτέπαρχο, απολύοντας όσους είχε διορίσει ο Νικηφόρος...» . 

Η μετάφραση των Β. Ηβ 56 και Ρ. ΕοτεΠο αποδίδει εναργέστερα κατα τη 
γνώμη μας το πραγματικό νόημα της μαρτυρίας του Λέοντα Διάκονου. Η ξε¬ 
χωριστή αναφορά στα τρία παραπάνω αξιώματα οφείλεται όχι στο ότι ήταν τα 
πιο υψηλόβαθμα της αυτοκρατορίας, όπως φαίνεται να θεωρεί ο Βρ. Καραλης, 
αλλά ίσως στο γεγονός ότι ο Ιωάννης Τζιμισκής απομάκρυνε απο νευραλγικές 
και σημαντικές για τη διασφάλιση της εξουσίας του θέσεις τον αρχηγό του βα¬ 
σιλικού στόλου, τον επικεφαλής της φρουράς του παλατιού και τον πραιτωρα, 
που είχε αστυνομικά καθήκοντα και μάλλον διέθετε δυνάμεις για την τηρηση 
της τάξης και τη σύλληψη των εγκληματιών, όπως φαίνεται από τη μαρτυρία 

του Λέοντα Διάκονου. . λζ 

Πάντως σε κάθε περίπτωση, ακόμη και αν υιοθετήσουμε την ερμηνεία του . 

ΡαυΓεηΐ, το βέβαιο είναι ότι ο πραίτωρ δεν συγκαταλέγεται στα πιο υψηλο^ - 
μα αξιώματα της αυτοκρατορίας, γιατί αν συνέβαινε κάτι τέτοιο και αποτελού¬ 
σε ένα νέο αξίωμα ισότιμο με εκείνο του επάρχον της πόλεως, τότε αυτό θα 
αποτυπωνόταν στο σύγχρονο Τακτικόν του ΕΞουηαΙ (971-975), στο 0^°^ εν 
αναφέρεται ο πραίτωρ, γιατί μάλλον είναι ένα χαμηλόβαθμο αξίωμα. Αλλωστε, 
αν είχε δημιουργηθεί ένα τόσο σημαντικό αξίωμα όσο εκείνο του έπαρχον της 
πόλεως, δεν θα είχε περάσει απαρατήρητο ένα τέτοιο γεγονος στις αφηγηματι¬ 
κές πηγές και τις σφραγίδες της εποχής^*. 

Όπως αναφέραμε παραπάνω, σύμφωνα με τον Β. Βυτγ ο πραίτωρ που 

μνημονεύει ο Λέων Διάκονος δεν είναι άλλος από τον έπαρχο της πόλεως. Ο 


30 Βο Καραλής, Λέων Διάκονος 259. Πρέπει ακόμη να σημειωθεί ότι ο Ιωάννης Σκυλίτζης σ 
284 Ι546^άνει λόγο για τον διορισμό έμπιστων ατόμων τον Ιωάννη Τζιμισκη σε ^^λιτικες και 
σΓοατιωτ;κές θέσεις: «δαοι πολιτικός η στρατιωτικός μετήεσαν άρχάς των άρχων παραλνι^α , 
οικείους έπέστησε καΐ τφ νέφ βασιλεΐ φυλάττοντας εύνοιαν...», χωρίς να κάνει καποια ιδιαι - 

ΟΤΙ αναφορά στα τρία παραπάνω αξιώματα. τ α,λ λ 

3, Πβλ χα. Α. Κί,ζΗώπ. ΡΓ.«οΓ, ο,ο 77,. ΟΜ οί Β^ζαηη,η,, τ. 3, εχδ. ^ 

Κ^ζΐ,ά™, ΟχίοΓί 1991 . ο. 1 710 (0X0 εξής: Α. ΚοΛΛη, Ρ™«ογ), ο οποίος κροτεί οποοχοοεες απο τη 
θεωρία της Η. ΑΐιηνείΙβΓ και δεν διευκρινίζει αν την αποδέχεται ή όχι. 


χια τον πραιτωρα Κωνσταντινουπόλεως 

- τηί πόλεως σιτ/καταλεγόταν μεταξύ των υψηλότερων αξιωμάτων της 
^^ηκοατορίας, φρόντιζε για την ευταξία της πρωτεύουσας και είχε δικαστικές 
διότητες, ωστόσο φαίνεται κάπως απίθανο ο Λέων Διάκονος να χρησιμο- 
τον όρο πραίτωρ σε δύο σημεία του έργου του, για να αποδώσει το αξιω- 
του επάρχον της πόλεως. Βέβαια πρέπει να παρατηρήσουμε ότι σε κανένα 
^ ίο της Ιστορίας του δεν αναφέρεται το αξίωμα του επάρχον της πόλεως, 
^Ϊίά αυτό δεν σημαίνει ότι πρέπει να ταυτίσουμε αναγκαστικά τον πραίτωρα 
τον έπαρχο της πόλεως, να ταυτίσουμε δηλαδή δύο διαφορετικούς τεχνικούς 

°^^Ως προς τη χρήση των όρων πραίτωρ και έπαρχος πρέπει να σχολιάσουμε 
ναι μία παρατήρηση της Η. ΑΐιπνείΙεΓ. Σε μία συνεδρίαση εκκλησιαστικών και 
πολιτικών αξιωματούχων στο μικρό σέκρετο του Πατριαρχείου υπό τον πα- 
τοιάρχη Ευστάθιο (1023) για την εξέταση της εγκυρότητας ενός γάμου συμμε¬ 
τείχαν μεταξύ άλλων ο έπαρχος, ο σύμπονος και ο λογοθέτης τον πραιτωρος^-^. 
Σύιιφωνα με την ιστορικό στην παραπάνω περίπτωση ο όρος πραίτωρ χρησι¬ 
μοποιείται ισοδύναμα με τον όρο έπαρχος, καθώς με τον όρο λογοθέτης του 
πραίτωρος εννοείται ο λογοθέτης του επάρχον, που είναι υφιστάμενος του τε- 
λευταίου^λ Ωστόσο είναι περισσότερο πιθανό ότι πρέπει να διορθωθεί η λέξη 

πραίτωρος σε πραιτωρίον^· 


32 Γ Α Ράλλης - Μ. Ποτλής, Σύνταγμα των θείων καί Ιερών κανόνων των τε άγιων και 
πανετ^φήμων Αποστόλων καί των Ιερών οίκοτ^μενικών καί τοπικών συνόδων και των κατα με- 
ηος άγκΓν πατέρων, τ. 1.6. ΙΑβήνησ,ν 1852-1859 (ανατίνιωση 1966 κο, ,997). τ. 5 σ. 57. ο^υ 
ΪΙΰΙένα αναν^φετατ το όνομα Ενστράττος [Γαρ,ΤΧχς (1081-1084),. Οπως κατ σε ολτς τ,ς «δο- 
Χΐνονός πΐυ χρονοΧογεί την πρόξη εξήντα χρόν» αργότερα Ιβλ. 'Χ'. Μ6.. ΡΓ^οροίΓερΗ,εοήε 
Κ^εηζ^η «ϊτ υηκΙβΟαΓυπί νοπ Οη,η,εΙ. 933.70Β22 (1973) ,03-, 15^ο ε|ης: 

δεΐδί υιηάαίΐεινη^). - Κ. Γ. Πιτσάκης, Το κώλυμα γάμον λογω συγγένειας έβδομου βαθμού εξ αι 
ματος στο βυζαντινό δίκαιο, [Θρακικές Νομικές Μελέτες. 8], Αθήνα-Κομοτηνή 1985, ο. 61 και αημ. 
71: «Προκαθημένου Εύστρατίου τού άγιωτάτου πατριάρχου εν τφ μικρφ σεκρετςο συνεδριαζο- 
ντων αύτφ Πέτρου τού περιφανεστάτου πρωτοσπαθαρίου και έπαρχου, και θεοφι εστατων μη 
τροπολιτών... καί Δέοντος άσηκρητις καί λογοθέτου τού πραίτωρος». - ^ 

ΡειήΕΓΟώ (ίο €οηπ.ηΙίηορ1ο. ν. 1. Ιβ 5 αοίβ, άβ, ΡαίΠΗταίιΟΒ, ώθ5. ΙΠ. 10438 1206, εκδ 

V. Οηιπιεί, Ρετΐδ 1947, αρ. 933, β' έκδοση αναθεωρημένη και με διορθώσεις I. Οβιτουζεχ, ίδχο. 

III. Γ££ 65 ΐ €5 715 & 1206, Ραπ5 1989, (χρ. 826^ 1933]. . ■ ^ ^ 

33. Η. Αδηνεΐΐετ, Α£ΐηιϊηί 5 ΐΓ£ΐΐΐοη 44 σημ. 2; «II εεπιρίε ρΐυίόΐ ηαο 1ε πτοΐ (πραίτωρ) ωΐ ίωΐ, ε υη 

ιτιοηη€ηΐ, (1ου1)ΐ£ £ΓηρΙο1 έπαρχος». 

34. Βλ. και V. δείδτ, ϋπιά&ΐώΓΟΤίβ 105. 
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Ανδρέοις Ε, Γχουτζιουχο)οτ(λζ 


Όσον αφορά την άποψη του Ν. Οικονομίδη, ότι ο πραίτωρ που μνημονεύ¬ 
ει ο Λέων Λιάκονος ταυτίξεται μάλλον με τον λογοθέτη του πραιτωριου, υφι¬ 
στάμενο του εχάρχου της πόλεως, κατά τη γνώμη μα; η θεώρηση αυτή είναι πε¬ 
ρισσότερο πιθανή. Ο λογοθέτης του πραιτωριου αναφερεται στο Τακτικόν 
υερεπελίΡ^ και στο Κλητορολόγιον του Φιλοθέου, στο δεύτερο ως υφισταμ«ος 
του επάρχου της πόλεως^. Για τον λογοθέτη του πραιτωριου, που διοριζόταν 
απευθείας από τον αυτοκράτοραίζ δεν έχουμε πληροφορίες σχετικά με τα κα¬ 
θήκοντα του. Αν κρίνουμε από τον τίτλο του και το γεγονός οτι φροντίζει για 
το Πραιτώριον (ή τα Πραιτώρια), την έδρα του επάρχου της πολεως. οπου βρι¬ 
σκόταν και μία από τις πιο γνωστές φυλακές της πρωτεύουσας», τότε πρεπει 
να είχε αστυνομικά» και ενδεχομένως και δικαστικά καθήκοντα, όπως παρα¬ 
τηρεί ο Ν. Οικονομίδης*. Ενδεικτική των καθηκόντων του λογοθέτη του πραι- 
τωρίου είναι και η μαρτυρία μιας ανώνυμης επιστολής του 10ου αιώνα, που 
φαίνεται ότι δεν αξιοποιήθηκε από τους νεότερους ερευνητες, σύμφωνα την 
οποία ο λογοθέτης του πραιτωριου είχε την ευθύνη για τη συλλτμ|.η των διαρ¬ 
ρηκτών. Συγκεκριμένα στη σύντομη αυτή επιστολή σημειώνεται; «Την οικίαν 
μου νυκτός άωρί κλέπται κατώρυζαν, άλλ’ ή δεινή τούτων μαστιζ συ η εμε 
τύψον μή τοιούτω ΰπνφ πεπεδήσθαι βαθΛ ύ «<>5 


35. Βλ. Ν. ΟΐΚοηοπιϊίΙέδ, Ζ-/5Γε559.23. 

36. Βλ.Ν.ΟϊΚοηοιτιϊ(1έ5,Ι/«ε5 113.10. /-π ΐίΐ·ΐχ π 

37 Βλ Σννεχιοταί Θεοψάνονς, έκδ. I. ΒεΙίλεΓ, 77ΐ6ορΛ3πε5 €οπΐιηυΆίν5, €Β, Βοηη^ε 1838. 

470 1348: «άλλά καί συμπόνους τφ έπαρχε ό αύτοκράτωρ δέδωκε, ττι εκλογή και 
Ιωσήφ πατρικίου καί παρακοιμωμένου καί τοϋ έπαρχου Σισινίου. Θεοφυλακτον άσηκρηην 
λενόμινον Ματζίτζικον καΙ ·Ιωυήφ οπαθαροχανδιδάτον χώ χΒΙΓίιν, δνηνα “β“ΐ· 

εωρίον ίποίτυεν οίτινες τ« είβουλίμ τοΟ ίπάβχον χυλαις ,« 

(ανατύπωση Νε» ΥοΛ 1973) (στο εξής: Α. νοε; Βχτιίσ «. σ. “Ι' 

38 Για το Πραιτώριον ρλ. Κ. Ιωίη. αηπαηιΐηορία Ργζαηηπη . [ΑτΛινεε ίε 1 Οπσηι ακΜη. 

4 Α 1 ΡεΓΐ9Μ (στο ε|ής: Κ. Ιεηίη, αοι,ποηιΐηορία). α. 163-166. - Κ. ΟιιΙΙΙεηΙ. 1-9 Ργοιοιγο. Γσ πρα - 
■ 'ο υη„ηχά 17 (1962) 100-104 (=Του ιδίού, έιιι6ει * ιοροιηρΜί * αοπΜπιιηορΙε 

« —ώ .969, II. 36-39) [στο ε|ής Κ. Οώ-Ισηδ, Ρώιαίτσ -;^·;’3Τ9”'^η 

Μοα Οι ΒΛαντινές φύλαχές, στο Έγκλημα και τιμωρία στο Βυζάντιο, (ο.π. σημ. 10), σ. 319, η 
οποώ σημειώνει ότι στην Κωνσταντινούπολη η πιο γνωστή φυλαχή ήταν εχείνου του Πραιτωριοσ. 

“ Γνομτ. ΒατΙΙο Ι 142: «Ια ΙΟΕΟ,ήέιβ ιΌοεαρώι ύεε αίωτεε όε Ια νίΐ,ε. ρσ.ΐοε οι αόστιη—- 
-τοσ ώίον 16 υντο αΠ,ηο,,Ιοτ. ΟσηιστεηΙώΓε, τ. 1, Ραηε 1935. σ. 54 χαι τ. 2. Ραπε 1940, σ. 92. 

40. Ν. ΟίΚοτ)οιηί(36$, ί.ΐ$ΐ&5 320. 


π„^χηρήσας για τονπραΐτωρα Κωνσταντινουπόλεως _ 

ν,,ούκτας. Οί γάρ άν διαλάθωσιν άτοπον γάρ, σού κατάρχοντος του- 
® λεπτότατον προσαπόλλυσθαι τών έμών»4ΐ. ο παθών λοιπον. του 
ΓΙλέφτες διέρρηξαν το σπίτι, ζητεί από τον λογοθέτη του πραιτωριου η 
""“’^ΐοήσει τον ίδιο, γιατί δεν ξύπνησε από τον βαθύ ύπνο, όταν οι κλέφτες 
Μιαν στο σπίτι του αργά τη νύχτα, ή καλύτερα να τους συλλάβει ως αρμο- 
“"''^ξ^μ„τούχος. Επομένως ο λογοθέτης του πραιτωριου διέθετε δυναμε^ 
„ τη ^λληφη των δραστών και είχε κατά συνέπεια καθήκοντα αστυνόμευσης. 
^ που αναφέρεται στον Λέοντα Διάκονο έχει αστυνομικά καθη- 

"Γτα Ταθώς συνέλαβε τις δύο γυναίκες που έβαλαν με λίθους εναντίον του 
’Τ^Ιάτορα Η θεώρηση της ταύτισης του πραίτωρα με τον λογοθέτη του 
πΓιτωρίου μπορεί να δικαιολογήσει το γεγονός ότι ο πραίτωρ, που εφερε τον 
τ^ του αΖαροκανδιδάτου, δεν εμφανίζεται στο Τακτικόν ΕεευηαΙ, όπως 
ΖΤοι άλλοι χαμηλόβαθμοι υφιστάμενοι του επάρχου δεν απαντουν σε αυτό, 
Ζ^ν σΙ ταύτιση αυτή συντ^ορεί κατά π,ν άποψή μας και η προσπά¬ 
θεια του Ιωάννη Τζιμισκή να διασφαλίσει τον έλεγχο της πρωτεύουσας και την 
από κάθε ενδεχόμενη ενέργεαι εναντίον του. Ο νέος αυτοκρατορας 

Ιήγγειλε την επφολή της κεφαλικής ποινής για όσους πολίτες θα 
σ!^άσεις και λεηλασίεςττ ^αι προχώρησε σε εκκαθαρίσεις των υπόπτων αξι - 


41 1 πεττοηζει. έρΙποΙίειτ ύγζεηιΐηι Λ, Χε εΙΜε. ΙΑτΛΙνσι ίσ |·0Γΐ4ηι ΟΐΓάίιη, 61. Ρε* 1^. 

,νχο σ 378 Σνηιιιωνα με την Εισαγωγή (Επαναγωγή τοϋ Νόμου υπο Βασιλείου και το ς 

■ -Αλτίάνόοου) ΙΟΒ 2 4.8: «Ό τής πόλεως έπαρχος φροντΙζΕΐ... χαι τής ειρήνης, χαί της των 

ο:ριών'χατ:στύσεώς^;αίέχειστ^.«^^ 

1955,6.4.2 (στο ε|ής: ΒασιΑιχώ, 

άύθωρσν έστελλον, μή έξείναί τινι νεω,εριεϊν, ή έπί 

τφ τοϊσατότραπόν τι τσλμήσαντι. ίκραιρείσθαι της χεφαλης. ίν 

ί:αντίου^ έ^εδειαότωσε καί οΰδείς έτόλμα νεοχμωσαι τι παρα το προσταχ ε ■ 

:Γσ ααιΓΖβοίαΙς οΐ άσ οί τού δήμού, χαί άποροι, ές διαπραγός Χβημά-- - 


Ανδρέας Ε. Γκουΐζιουκώσταςΐ 


ματούχων43, μεταξύ των οποίων και του πραίτωρα, πιθανόν για να προλαΡπ 1 
κάθε εχθρική ενέργεια από τους κρατουμένους του Πραιτωρίου. Στο σημείο (αι-1 
τό πρέπει να σημειώσουμε ότι κατά την ανατροπή του Ιουστινιανού Β (685>1 
695) ο στρατηγός Λεόντιος κατέλαβε με τους πιστούς του άνδρες το Πραιτώ- | 
ριον, ελευθέρωσε τους εκεί φυλακισμένους αντιπάλους του Ιουστινιανού, οι | 
περισσότεροι από τους οποίους ήταν στρατιώτες, τους εξόπλισε και καλεσε τον ,:| 
λαό στην Αγία Σοφία, για να συμμετάσχει στην εξέγερση κατά του αυτοκρατο^ | 
ρα44 Επίσης ογδόντα περίπου χρόνια αργότερα, το 1056, ο Θεοδοσιος, εξαδελ* . 
φος του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Θ' Μονομάχου, στασίασε εναντίον του 
Μιχαήλ Στ' (1056-1057) και, για να αποκτήσει οπαδούς, απελευθέρωσε όλους ^ 
τους κρατουμένους από τις φυλακές του Πραιτωρίου και της Χαλκής45. Ακόμη 
επί Αλεξίου Γ' Αγγέλου (1195-1203) κατά τα επεισόδια που δημιουργήθηκαν; 
στην Κωνσταντινούπολη με αφορμή τη σύλληψη και την τιμωρία ενός μέλους 


τού αύτοχράτορος Νιχυφόρου ουμβέβηχεν. αλλά τήν το.αυτην άχάθεχτον τού άγοραίου δχλον || 

(ροράν προφθάσας άνέστειλε τό τοΰ Ίωάννου διάγγελμα». _ Ι;:; 

^ ^43 Λέων Διάκονος 96.11-14: «...Ικανήν οίν εντεύθεν ασφαλείαν εαυτ^ο τε και τοις ρ γμα- 1.^ 
σιν έπιβραβεύσας, καί άπαν τό ύποπτον τής πολιτείας άνακαθαρας, εν τοις βασιλειοις ιετρι-, 1^, 

44 Θεοφάνης. Χρονογραφία, έκδ. ΘΗ. άε Βοογ, ΤΙιοορίι^ηΐ^ ΟΙ^Γοηο^ΓαρΙ^ία, I. 1883^ανα.^|| 

τύπωση ΗΐΐΓ.ήείπι 1963), σ. 369.4 κ.ε.: «καί λαβών ό Λεόντιος τούς άνθρωπους αυτου. και αρμα-1 
τα δσα εΐχεν, άνήλθεν είς τό πραιτώριον σιγή πολλή, και κρουσαντες την πύλην ^ 

οαντο τόν βασιλέα παραγεγονέναι επί τό διοικήσαί τινας των έκεΐσε δντων. | 

τηνικαΰτα ύπάρχου καί συντόμως ελθόντος καί τάς πύλας άνοιξαντος, χειρουται 
οΓαΙ χαΐ .6δας. εΙσεΧθών δέ 6 Λεδνεεο; “ 6™.| 

ίας λύοας τε τοίς καθειργμένονς δνδρας ιτολλοΐς κειε γεννατονς, απο εξ και ακτω Χθώ™ .| 
!;ΐχει« Κρατεί, τοδρ κΧεΙοναρ τανχδνονταρ, καΐ τοίτοαρ 1 

έ£ήλθε σύν αύτοϊς κράζων “δσοι Χριστιανοί εις την άγιαν Σόφιαν ...». Πβλ. I. Καραγια Μ 
πουλος, ίονορία ΒυζανζΜΰ Κράτους, τ. Β’ (565-1081), ©εαααλονίκη 1993 (5η ανατύπωση), σ, 102| 

προεδρ», δ το« πατραδ^ιροσ τοά Ρασι»ωρ Κων- | 

σταντίνον τοΟ Μονομάχον ν16ς... ώς δ’ Ιγένετο κατΛ τ6 πραιτώρων, ^ 

φυλακής έξάγει τούς καθειργμένους, ΙλπΙσας, οίμαι, δι’ αυτών μεγα τι διαπραξαοθαι και ,| 

ναΐον τί> δ· αύτδ τούτο κοί έν τή Χαλκή φθ4σος ϋιοίησεν». - Ιωδννης ' | 

ηιών έκδ. Μ. ΡΙηδετ-ΤΙι. ΒΙΙαηοΓ-'λ'οδει, ΕρΛοιυεο ΗΒιοπυήυη ©Β, III, Βοπηιε 1897, α. 655-65 . | 
1. γενόμενος δέ κατά τήν δημοσίαν εΙρκτήν, ή πραιτώριον κέκληται, ™ 
ιοίς έν αύτή καθειργμένοις ίνετον παρέσχε τήν έξοδον, το δ' αυτό και εν τη της Χα κης ργ | 
σατο φυλακή, έλπ'σας διά τούτων τού κατά σκοπόν επιτεύξεσθαι...». Πβλ. I. Καρογιηννόπου- .| 
λος, Ιπορίά 544. - Βλ. Κ. «η, Ο,καηιΙπορΙυ 176. - Κ. Μπουρδάρα. Καθοσίωσή και τυραννις | 
κατά τους μέσους βυζαντινούς χρόνους 1056-108], Αθήνα 1984, σ. 9. ·| 


'^^^^^ηρήσεις τον πραίτ ωρα Κωνσταντινουπόλεως _ 

I ^ οιπό τον διοικητή της φρουράς του Πραιτωρίου, που ήταν υπευθυ- 
«Λ κρατουμένους π,ς φυλακής του Πραιτωρίου και εκμεταλλευόταν 
? δ όφελος«, το πλήθος κατέλαβε το Πραιτώριον και απε- 
^ Β-Τσε τους φυλακιομένους«. Παρόμοιες ενέργειες ανοίγματος των φυλα- 
X ΓαΙελευθέρωσης των κρατουμένων σε περιόδους ταραχών εχουμε και οε 


' £■ ' τ τ νππ Ι^Ϊ€€ΐΆ^ (7/?ΟΠί3Γ3β* ίίί5ΓΟ/7^ 

(«ΗΒ ΧΙ/η. Β» είληφώς προίσταοθαι τής τού πραιτωρίου φρουράς, ηθελεν έουτω 

,ό έπώνυμον, εκ βοσιλεως ε ιφ ς σ νοήματα: (φεϋ τής ρυπαρότατης γνώμης: ου γάρ 

„ καί τοις ’'^™“"!^™,|ί|,ος\ΐπεΙν επιτρέπει μοι·) δθεν τάς ψυχικός των φιλόθεων οίκει- 
” ΙσΓν^τός άνμι Φρουράς καί δεαμών τούς έπί κλεπ,οούνη διαβόητους, οι δε 

;λάθρα τος οικίας «“β 9 „οοσέ<ρερε, τόν πιατόν υπηρέτην ο θεω το 

ποίς νυκτιλόχοις αχηματιζόμενος. τούτου δή πολλοί κατείπον ές βασιλέα ώς 

““ΤόοΓΛΓτΤδιάοβωΙν 4νε|Μλετο. δθεν 

5ρόντος δ'™””· * δ " ' ήν 6 Λαγώς, άλλ' ώς άνεύθυνον χειριξων αρχηι 

οϋδαμως επι τοις το^^νο^ υ (,ΓοροίΓερΜο II. 37), ο οποίος 

δ'™ίδ"" τδ 0 επικεφαλής ««ϋΓεοεατ») του Πραιτωρίου. - Ν. ΟΙΚοηοπ,Μέε. 

“η οπίίος θεωρεί ότι ο Ιωάννης Λαγός ήταν λοχοβέτ,ς του πραιτωρίου. - 
θΓε3ΐηΐ5Βΐιοη 133 σημ. 43, ο ο ς ^ ονομάζει τον Ιωάννη Λαγό «δ&τάιοη άο !α 

,,.α. αεχπει. Ροαιωμ « 

; ρΓΐέοη ίυ πραιτώριο. την έδρα του επάρχου της πόλεως, όπου υπήρχε και η ομω- 

'π^». Ιϊ^ο'δ » 

των διαρρηκτών , 5έ των αγοραίων ένα συνειληφώς, μετά τό πλήξαι πολ- 

ΞΓό— 7:πΐ^^ν = 

σύποδο συνιονια δρόμου »δ“Ι“^ ^ΐΧσΛέο έτερον άνειπείν. προκαταληφβένιος δέ τού 
:2νΧ:ρΤτ:Γα:Γ;ουράνάπ.ταλ^^^^^^^^ 

τό πραιτώριον. ίκετο δ' έκείοε καί 6 τής ““«ΧΟύ 

: πλήθύς κοί πρός μόνην την αυτών θεάν ^ άνατρέφαντες πύλας 

νται καί τούς σωματοφύλακας αποπεμπονται. ε ^ νεών, τό δέ των Σαρακηνών 

άνεσιν τοίς Ινδόν διδόασι σκυλευουσι τε τον εκ ρ διαποάζάμενοι λόγ<ρ έφίστα- 

σηναγώγιον άνασπώσιν έκ βάθρων αύτών. και ταυτα σι^ ουδενι διαπραξαμενοι 

νται τϋ φρουρά τίΙ λεγομένη ΧαλκτΙ» όμοια ράσο ς 
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άλλες περιπτώσεις. Για παράδειγμα κατά την εξέγερση του λαού της πρωιεύου- 
σας εναντίον του Μιχαήλ Ε' Καλαφάτη το 1042, ο οποίος είχε απομακρύνει την 
αυτοκράτειρα Ζωή από την Κωνσταντινούπολη και την είχε περιορίσει στη νή¬ 
σο Πρίγκηπο, ορισμένοι απελευθέρωσαν από τις φυλακές τους κρατουμένους, 
για να τους βοηθήσουν στην εξέγερση^». Ενδεικτικά αναφέρουμε ακόμη την απε¬ 
λευθέρωση και τον εξοπλισμό φυλακισμένων στρατιωτικών από τον Κωνστα¬ 
ντίνο Θ' Μονομάχο κατά τη στάση του Λέοντα Τορνίκιου το 1047, για να 
αντιμετωπίσει τον στασιαστή^^, καθώς και τη στάση του λαού της πρωτεύου¬ 
σας το 1185 εναντίον του Ανδρονίκου Α'Κομνηνού, κατά την οποία ανοί¬ 
χτηκαν οι φυλακές και απελευθερώθηκαν οι αντίπαλοί του^^. 

Όπως παρατηρεί και ο Κ. Οηΐ\]οηά, σε μέρες ταραχών και στάσεων πρω¬ 
ταρχική φροντίδα των ταραχοποιών ή των σφετεριστών του θρόνου ήταν να 
ανοίξουν τη φυλακή του Πραιτωρίου και να απελευθερώσουν τους κρατουμέ¬ 
νους, για να αυξήσουν τον αριθμό των εξεγερμένων ή των ταραχοποιών^!. 

Επομένως με την αντικατάσταση του λογοθέτη του πραιτωρίου ο Ιω¬ 
άννης Τζιμισκής ήλεγχε τη φρουρά του Πραιτωρίου και απομάκρυνε κάθε 
ενδεχόμενο αντίδρασης εναντίον του. Εξάλλου είναι πιθανότερο κατά την άπο¬ 
ψή μας με τον όρο πραίτωρ να εννοείται ο επικεφαλής του πραιτωρίου, ο λογο¬ 
θέτης του πραιτωρίου, και όχι ο έπαρχος της πόλεως. Συνεπώς θεωρούμε πιο 
πιθανή τη θεώρηση του Ν. Οικονομίδη. Ωστόσο πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η 


48. Μιχαήλ Ατταλειάτης, Ιστορία, έχδ. Ρέεεζ Μαηΐπ, Μΐβυα ΑίαΜίβ^, ΗίποπΒ, [Ναεν^ Κογπ^, 
15] Μβ(1ηί2002. σ. 12.16-18: «και οΐ μέν τάς φρουράς καθελόντες τούς φυλακιτας των δεσμών 
ήλευθέρουν καί κοινωνούς έποιοϋντο τής διεγέρσεως και τής επιτετραμμένης αύτοΐς ένδιαθε- 
τοις όρμαΐς έκδικήσεως». Π|3λ. Κ. Μπουρδάρα. Καθοσίωσις και τνραννίς κατα τους μέσους βυ¬ 
ζαντινούς χρόνους. Μακεδονική Δυναστεία (867-1056), Αθήνα 1981 (στο εξής: Κ. Μπουρδαρα, α- 

θοσίωσις), σ. 156-15 7. - 1.-01 Οδε/ηεΐ, Ρου νοίΓ εΐ αοηίβπαίΐΟΏΞ 55. 

49. Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία, έκδ. Ε. Κεη^υΐΰ, Ι-Π, Ρ^Π5 1926 -Ι 928 ,^(ανατυπωση 1967), Π. 
σ. 23, παρ. 112, στίχ. 7-11: «πρώτα μέν διερευνάται τά δεσμωτήρια καί ει που τι φυλον παρά 
τούτοις στρατιωτικόν κατακέκλειστο, τούτους έξενεγκών τε καί καθοπλισας, τόξα τε δους και 
δοράτια, ετοιμάζει προς πόλεμον» Πβλ. Κ. Μπουρδάρα. Καθοσίωσις 120-123.-1.-0. αενηεΐ, 

ΡουνοίΓ βί οοηί£5ίΆΐΐοη5 159. , . α ' 

50. Νικ. Χωνιάτης 344.71-72-345.73-75: «Έπί τούτοις διαθλώσι τάς κλεις και τους όχεας 

των δημοσίων φρουρών καί τοίς φυλακίταις τιθέασι τήν έξοδον άνετο ν, ού πάσιν ούσι κα- 
κούργοις, αλλά καί γένους μετειληχόσι λαμπρού, κακουχουμένοις δ’ όμως έν δεσμωτήριοις διά 
τι συμπεσόν βραχύ άμάρτημα η παράφθεγμα η καί φίλου κακούργημα πρόβαν ές Ανδρόνικόν». 
Πβλ. I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, τ. ΓΊ (1081-1204), Θεσσαλονίκη 1999, σ. 283-284. 

51. Ρ. ΟυίΙΐΒίπΙ, Ρτέτοίτε 102 (=ΤοροξΓ3ρΙιίΰ II. 37). 
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γΐ^ρατηρηοεις για τονπραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως 

ταύτιση σ^τή δεν συνεπάγεται γενικά την ταύτιση του πραίτωρα Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως με τον λογοθέτη τον πραιτωρίου, όπως υποστηρίζει ο ερευνητής, αλ¬ 
λά αφορά μόνο τη συγκεκριμένη περίπτωση της μνείας του Λέοντα Διακόνου σε 
πραίτωρα, αν λάβουμε υπόψη τις μαρτυρίες των σφραγίδων που εκδόθηκαν και 
οονολογήθηκαν από τον V. Εαυτσητ, για τις οποίες κάνουμε λόγο στη συνέχεια. 

2 Από τα μέσα του 11ου αιώνα εμφανίζεται στις σφραγίδες το αξίωμα του 
πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως^. Σύμφωνα με τον V. Εαυτεπί πρόκειται για 
χον πραίτωρα που απαντά για πρώτη φορά στον Λέοντα Διάκονο53, κάτι που 
δεν ισχύει, όπως προσπαθήσαμε να δείξουμε παραπάνω. Πραίτωρ απαντά και 
στην Πείρα (μέσα του 11ου αιώνα)^^ ως δικαστικός αξιωματούχος: «"εΐ γάρ πε- 
πλανημένως ένόμιζεν ύποκείσθαι ή έτερον άνθ’ ετέρου ύπείληφεν ή άνθι- 
στάμενον αύτόν ήνάγκασεν ό πραίτωρ, ούκ Ισχύει κατ’ αυτού ή δικαιοδο¬ 
σία". ώς βΐ- ζ' ε' κεφ. β'. τούτςο τφ νόμφ έχρήσατο ό μάγιστρος είς 
σημείωσιν, καταδικάζων δικαστήν τον πραίτωρα έλκύσαντα γυναίκα τού 
άνεμα είς δικαστήριον αυτού, ϊνα λάβη δίκην προκριθείσαν παρ’ αύτοΰ τού 
μαγίστρου έτι κοιαίστωρος δντος»55. Σύμφωνα με τον Γ. Βυτ^ιπεπη ο πραίτωρ 


52. Βλ. V. Ε&υΓβηΐ, Οοτρυεαρ. 1143-1146. 

53 Βλ. και 0. Ζασοδ, 5£άΙ5 αρ. 650, όπου δημοσιεύει μία. σφραγίδα του Νικήτα τιατρικίου, αν¬ 
θυπάτου, αντοκρατορικού νοταρίου του ειδικού και πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως, την οποία 
δεν χρονολογεί, ενώ για το αξίωμα του πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως παραπέμπει σε όσα ανα¬ 
φέρει ο V. Ε 3 ϋΓεηΐ, εοΓριΐ 5 637. Πρέπει ακόμη να παρατηρήσουμε ότι ο Ο. Ζεοοχ δημοσιεύει και 
τρεις σφραγίδες, στις οποίες αναγράφεται το αξίωμα του πραίτωρα χωρίς να ακολουθεί κάποιος 
τοπικός προσδιορισμός. Συγκεκριμένα μνημονεύεται στην πρώτη σφραγίδα (αρ, 93) που χρονολο¬ 
γείται από τους εκδότες στο δεύτερο μισό του 9ου αιώνα, ο Αρσαβίρ, πραίτωρ και κουράτωρ. Ο 
πραίτωρ που αναψέρεται στη σφραγίδα δεν μπορεί να είναι αυτή την εποχή ο πραίτωρ Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως αλλά ίσως κάποιος πραίτωρ θέματος. Στις άλλες δύο σφραγίδες, που δημοσιεύονται 
από τον Ο. Ζεοοϊ, 56αΙί αρ. 838 και 840 και χρονολογούνται στο δεύτερο μισό του 11ου αιώνα, μνη¬ 
μονεύονται ο βέστης και πραίτωρ Λέων καθώς και ο βεστάρχης και πραίτωρ Λέων. Δεν αποκλείε¬ 
ται ο Λέων να είναι πραίτωρ Κωνσταντινουπόλεως. Πρέπει άλλωστε να παρατηρήσουμε ότι την 
ίδια εποχή απαντά σε σφραγίδα που δημοσιεύει ο V. Εαυτεπί (ΟοΓρυί αρ. 1146) ο Λέατν μάγιστρος, 
βεοτάρχης, κριτής τον βήλου και πραίτωρ Κωνσταντινουπόλεως. 

54. Βλ. Ν. Οίλοηοηιίάεδ, ΤΗε «Ρείτα» οΓ Ευδίαίΐιίοχ Ροτηειίοχ: &η ΑύοΠίνε Αΐΐεπιρί Ιο Ιηηοναΐβ ϊη 
Βγζαηΐΐηε Εαιν, Ροηί €5 ΜϊποΓΟί; VII (1986) 175 (=Ν. Οίΐιοηοιηίάεδ, Βγζαητίυτη, XII) ο οποίος χρο¬ 
νολογεί την πηγή στα τέλη της δεκαετίας του ’30 με αρχές της δεκαετίας του 40 του 11ου αιώνα 
(στο εξής: Ν. Οϋίοηοηιϊάεδ, Ρείτα). 

55. Πείρα ήγουν διδασκαλία έκ τών πράξεων τού μεγάλου κυροΰ Εύσταθίου τού Τωμαί- 
ου, 70Κ 4,51.29 (στο εξής: Πείρά). 
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Ανδρέας Ε. Γ)^ο\)τζιουxώοx(Iζ 


αναφέρεται στην Πείρα πρέπει μάλλον να ναυτιστεί με τον λομοθετμ του 
ποαιτωρίου, αν δεν πρόκειται για κάποιο λάθος της χειρόγραφης παραδοση;«. 
Ο λ. Βιιτεηιιιηη καταλήγει σε μία τέτοια ερμηνεία έχοντας υπόψη την ταύτιση 
του πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως με τον λογοθέτη του πραιτωρωυ απο τον 
Ν. Οικονομίδη, η οποία έρχεται ωστόσο σε αντίθεση με τις μαρτυρίες των 
σφραγίδων. Αν θεωρήσουμε ότι στην Πείρα γίνεται λόγος για πραιτωρα που 
δρούσε στην Κωνσταντινούπολη, τότε αυτός θα πρέπει να ταυτιστεί με τον 
πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως που εμφανίζεται στις σφραγίδες την ίδια πε- 

β Ο 

Ο πρατχωρ Κωνσταντινουπόλεως δεν μπορεί να ταυτιστεί με τον λογοθέτη 
του πραιτωρίου, καθώς τα δύο αξιώματα απαντούν παράλληλα την ίδια περί¬ 
που εποχή στις σφραγίδες. Οι σφραγίδες εκείνων που διετελεσαν λογοθέτες του 
πραιτωρίου χρονολογούνται από τον 7ο και 8ο αιώνα μέχρι το δευτε^ ημισυ 
του Που αιώνα^λ Ο V. ίπϋΓβηι χρονολογεί μία σφραγίδα του λογοθέτη του 
πραιτωρίου Κωνσταντίνου Βρίγγα με βάση κυρίως τα χαρακτηριστικά της 
(άένυίορρβηιαη: Λε Ια Ιέ^εηθε, έρίδεαρίιίε) στο δεύτερο ήμισυ του Που αιώνα 
και έτσι συμπεραίνει ότι το αξίωμα του λογοθέτη του πραιτωρίου πρεπει να 
εξακολουθούσε να υφίσταται αυτή την εποχήν». Από την άλλη το αξίωμα του 


56 ί ΒαΓ8η.3ηη.ΖαΓθΓε™ιιιιίοηίεΓΚβοΗαρυκη«η8ΜΒνζι«ζ(ΜΐυεΙ6γζ^^^^ 

„,ο ηΟΓΑΙιο ΜαΙ,-οενο (ιετο,ΐ ΙΧ-ΧΟ. <8 5υπΙΙο €εηαο Λ 

Ζ, ΖΖΖνο. ΧΠν. η-17 πρπίε ,996. 5ροΙ«ο. .997 
ΚεώαρτεώΡΠβ). ο. 9.8 χαι οημ 39,6ηου «ναι^ρει χαροκωβιοηώ: «Β 

ΡΓδιοΓ νοη ΚοηΜπιΐηορεΙ Ρζ». ύερ λογοθέτης το® πραιτωρίου ΡωιίεΙη, ίοη Ν. ΟιλοηοΜΟκ ωτ 

Ιΐέπιίτοΐ. ΜΚ. ΜΡ*,Ι0Η εαώεΙη. ηΙΙεώΙηΐτ ρροΗ 9ΐπ ϋΡεη,«ώΐ6Γ. Οε "Γ■ 75 2 ^ Ρ 
ζΐιίεπεη ΒέίίΙάίη-ίΟΙίκκη-) 5ΜΐΙε νοιυ ώΓηΙϊΛεη ρτκιοΓ ίκ Κώε ιά». Βλ. ΒαυΛαα 7·5·2 

5 1 2· .ΣυναινεΧ δέ 6 γινώοκων μή ύποπείσθαι τή διπαιοβοσία αύτο®· ει γαρ 

εαυτόν ένόμιζεν ύποκείσθοι ϊι έτερον άνθ’ ετέρου ύπείληφεν ίι άνθιστομενον αυτόν ηνά^ 

6 πραΐτωρ ο*κ Ιοχύει κοτ· αΰτοΟ ίι δικαιοδοαία. ΆρκεΙ τοίς δικαζόμενοι; γίνεσαι, κ&ν 
άννο® 6 πΜίτωρ ή καί νομίζ® αϊτούς ΰποκειοβοι τή δικαιοδοσία αύτοϋ...». Αυ^ είναι η διά- 
Χ:™«τ1 ο Ευω^ιος Ρωμαίος αύμιμυνα με υ,ν Πάρα και γι’ αυτό ο λ. Βυι,ωοηη ση- 

μεαδνει ότι μπορεί η »”ώοποίηση^ ^ ^σ^ν^^οτε^^ 

Β^1 1972“, τ-'ΐ, μέρος Β', αρ. 1832 (δεύτερο ήμισυ 9ου αιώνα) και μέρος Γ', αρ. 3209 (πρώτο ημι- 

συ 8ου αιώνα). - Ο- Ζ^οοδ, 563/5 αρ. 237 (τέλη 9ου- αρχές 10ου). ιώΗ 

58. V. Ι-αυΓβηΐ. αοΓρν 3 αρ. 1094. Βλ. και 0. δίανταΚο., Ο,^ ο 

Ρ^ΐϋβηπιηοη 335 όοτ 3αππηΙπη^ Νπτηί^ηιαίί^ώ^η Μ 3563 ΠΙ 5 Αώ^η, 2000, αρ^ σ. 

106 ο οποίος επισημαίνει ότι η ανάγνωση της σφραγίδας είναι προβληματική και οτι εχει δήμο 
ευ“ίον V. Ι.ΐ6ητ χωρίς φωτογραφία, ενώ χρονολογείται λίγο πριν απο εκείνη που μνημο- 


για τονπρααια^α -- 


αν λάβουμε υπόψη τις 

^ τα μέσα μέχρι τα τέλη ^ου 11 τους από τον V. Ι,αυΓεηΐ, 

σφραγίδες παι «νθεώ5ζουμ^^^^^^^ 

τααξιώμ"™ θ . 11 ου αιώνα και δεν ταυτίζονται. 

τωρίου συνυπάρχουν ^,μητικοί τίτλοι που συνοδεύουν τα δύο 

Επιπλέον κατα „^5ιόάτου από τις αρχές του 11ου αιώνα 

παραπάνω αξιωμ . 6 πραιτωρίου και του μαγιστρου και 

να ταυτιστούν ™ ντινουπόλεως είναι ένα νέο αξίωμα που απα- 

Συνεπώς ο πραιταιρ κοινό ονομαστικό στοιχείο, 

ντ, τον 1 Ιο αιώνα και δεν “ ΖΙγωγή και η ανάδειξη 

με τον πραιτωρα που ® εντάσσεται ίσως στο πλαίσιο των αλλα¬ 
χού υπηρεσία του έπαρχου της πόλεως και θα πρέπει 

γών που ^ α,^να ή τουλάχιστον μετά το διάστημά 

μάλλον να τοποθετηθεί κατα 

971-975, οπότε χρονο ο 5 ^,^αιοσύνης τίθεται ο όρουγγάριος τηςβίγλης 

του 1 ίου αιώνα στην κορυφή ^5 ^ εξακολουθεί να απο- 

σποσκελίζοντας τον έπαρχο της " ' ° ^ αρμοδιόυιτες®, 

τελεί έναν οπο'οςΓεΓΙοπαστεί από την υπηρεσία 

Την ίδια εποχή ο ^ ^^ου του 10ου αιώνα, αναδεικνύεται 

Γέναν Εόβαΐ ϊωμαχούχο με σημαντικές δικαστικές αρμοδιότητες αύμ- 
φωνα με τη μαρτυρία της Πεφα^^. 


^ κν ,κτ έβλ V ίαστεπΐ ^ 0 ^ρυ 5 αρ. 1080) (στα τέλη του 1 Ιου 
νεύει τον Κωνσταντίνο Βριγγα ως συμπο (β · · 

με αρχές 12ου αιώνα). 

59. Βλ. V. ί3ΐΐΓ6ηΐ, όο/ρθ5 αρ. 1143-1146. 

60 V. Ι^νίΓεηΐ. ^ΟΓρίί5 600. τ,λϊιΙρ βΖ43 (1950) 351 

61.8. Μ1-9, Β ιίΓοηε^ττ «»■ 

163 ιη5η·ί3ί/0Π5 1)}/ζΒηίΐη€3, 1., [ΒεΓίιηεΓ γζ3ΐι ιηι 134. - Του ιδίου, ΡείΓ3 174-175. 

:, - Βλ. και Ν. ΟϊΚοηοπιίάεϊ, υ3ί€3 331. - ^ χρονογραφία, I. σ. 30, παρ. 10, στίχ. 3 

62. Ενδεικτική είναι η μαρτυρία του ιχαη Γ Αργυρού σε αυτή τη θέση πριν 

_-ί_-ν-Λνΐί ίττην ΩπήνΟί «(βΰΟίλεΐΌζ ο 0 _.«ΑΛ*ί^^ί^νίι. πτι. οτο 
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Ανδρέας Ε. Γκουτζιουκώστας 


Για τις αρμοδιότητες του αξιώματος του πραίτωρα Κωνσταντίνονπόλεως 
δεν έχουμε πληροφορίες στις πηγές. Πιθανότατα είχε δικαστικά καθήκοντα, 
όπως και οι πραίτωρες ή οι κριτές των θεμάτων, αν κρίνουμε από το όνομά 
του, την πιθανή αναφορά της Πείρας σε αυτόν και το γεγονός ότι σε μία από τις 
τέσσερις σφραγίδες που δημοσιεύει ο V. Γαιιτοπΐ συνάπτεται με το δικαστικό 
αξίωμα του κριτή του βήλοιΡ^. 

Για τον πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως δεν έχουμε μαρτυρίες, από όσο 
γνωρίζω, τον 12ο αιώνα. Στην Εκλογή των Βασιλικών (πιθανόν 1142)^5 που 
αποτελεί σημαντική πηγή για τα δικαστήρια της Κωνσταντινούπολης και τους 
δικαστικούς αξιωματούχους της εποχής αυτής, δεν μνημονεύεται πραίτωρ 
Κωνσταντινουπόλεως, ενώ γίνονται αναφορές σε πραίτωρες που όμως απο¬ 
τελούν αναχρονισμούς και αφορούν κυρίως την πρωτοβυζαντινή περίοδο^®. 

Μετά το 1204 δεν απαντά ο πραίτωρ Κωνσταντινουπόλεως αλλά ο πραίτωρ 
τον δήμον κατά την παλαιολόγεια περίοδο, που δεν μπορεί να θεωρηθεί συνέ¬ 
χεια είτε του πραίτωρα τον δήμον της πρωτοβυζαντινής περιόδου^"^ είτε του 
πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως^. Εξάλλου ο πραίτωρ τον δήμον δεν ήταν 
ενεργό αξίωμα σύμφωνα με τον Ψευδο-Κωδινό («Ό πραίτωρ τοϋ δήμου ούδ’ 
ούτος έχει ύπηρεσίαν τινά»), αλλά επρόκειτο για έναν αυλικό τιμητικό τίτλο®^. 


παράδειγμα του ποραθαλασσίτη πρέπει να προσθέσουμε εκείνο του πραίτωρα Κωνσταντινουπό¬ 
λεως, ο οποίος αναλαμβάνει αρμοδιότητες που ανήκαν προηγουμένως στον έπαρχο της πόλεως, - 
Της ιδίας, Βγζαηεβ σί Ιά τηβΓ. Ιβ ΠΊοπηε άσ Ιβ ροΐΐίΐηυσ οί (Ιβ$ ίπ8ίΐίυΐΐοη5 πΊαηίϊιηεΞ όε 

Βγζαπαε αυχ νΐΙε-ΧΥβ Ξϊέαΐεβ, [ΒΐΜίοίΚέηιιε Βγζ&ηΐϊηε ρϋδΙΐέε «ουί Ια ϋΓεοΐΐοη άε Ρ&υΐ ΤεηεΓίε. 
έΐυάεκ 51, Ρβτΐδ 1966, σ. 144 και σημ. 1. - Ν. Οίλοηοιηϋέχ, θΓ£ίΐηΪ5&Ιΐοη 133 και σημ. 44. 

64. V. ίίΐΟΓεηΐ, €οτρη5 1146. 

65. Βλ. Σ. Τρωιανός, Οι πηγές του βυζαντινού δικαίου, Αθήνα-Κομοτηνή 1999, σ. 202. 

66. Βλ. ενδεικτικά Εκλογή Βασιλικών, έκδ. ί. ΒιΐΓ§Γη&ηη, ΕοΙοξΆ ΒΒίΐΙΐαοτυιη, [ΡθΓ8€ΐιυη§εη ζυτ 
6γζ&ηΐίηϊ8θΗεη ΚεεΙιΐδβεχοΙιΐεΗΐε, 15], ΡταηλΓυΓΐ 3.Μ. 1988, Β. 7.8.244 (σ. 285.24-25-286.15-18). 

67. Πβλ. Ρ. ΟαΐΠ&ηά, Ρτείευτ άυ ρευρίε, δΐίουΐεποχ, ρτοίοΐςοιπεχ, Κβνυε άεε έίιιόβ^ Ξυά-Ε8ί 
ΕυΓορέεππεεΥη, ΒαοΕτεχΐ 1969, (=Του ιδίου, Τίΐτεδ ει ΓοηοΐΙοηδ άε ΓεηιρΐΓε δγζειηιϊη, νκ, Τοπάοη 
1976, XXV), σ. 82. 

68. Πβλ. V. ίειυτεηϊ, Οο/ρω 637, ο οποίος σημειοη-ει ότι δεν μπορούμε να γνωρίζουμε αν το 
αξίωμα του πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως εξακολουθεί να υφίσταται ως το τέλος της αυτοκρα¬ 
τορίας, εκτός και αν παραδεχτούμε ότι ταυτίζεται με τον πραίτωρα τον δήμου του Που και 14ου 
αιώνα («ία ίοηοΐίοη 8ϋ65ΐ5ΐ3-ΐ-ε1ΐ6 Ιαδςιι’έ Ι3 Γιη άε 1’εΓηρϊΓε? Οη πε κδυτώΐ τέροηιίΓε 4 εεΐΐε ςαεδίΐοη, 
4 Γηοΐηχ (}’3(1ιηε«Γε ηυε Ιε Ιίΐϋΐβίτε 5ε δατνΐΐ ά3η5 1ε πραίτωρ τού δήμου»), που όμως σύμφωνα με τη 
μαρτυρία του Ψευδο-Κωδινού (βλ. επόμενη σημ.) δεν ήταν ενεργό αξίωμα. Πβλ. και Α. Κ&ζ1ι4&η, 
ΡταείΟΓ 1710. 

69. Ψευδο-Χωδινός, Περί όφφικιαλίων τοϋ παλατιού Κωνσταντινουπόλεως, έκδ. 1. 
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Στους πραίτωρες τον δήμον του 14ου αιώνα ανήκει και ο Ιωάννης'^ο, ο οποίος 
^νοιφέρεται ως ρτοΐΐΟΓ ΕοηΞίμηίιηοροϋΐαηυε σε επιστολή του πάπα Ουρβανού 
Ε' του 1367^ζ ενώ δεν μας είναι γνωστός από άλλες πηγές. Η μαρτυρία αυτή 
παραπέμπει στον πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως του 11ου αιώνα, ωστόσο 
δεν μπορεί να υποστηριχθεί κάποια συνέχεια ή συσχέτιση με αυτόν. 


νετρε^υχ, Ρ5ευ(1ο-Κθ(ϋιιθ5, ΤταΐΙέ άεε οίίΐοε&, Ρ3Π5 1976, σ. 182. 22-23. 

70. V. 1.3υΓεηΐ, Γοφίΐί 637 σημ. 3. 

71. Βλ. Ααα ϋΓό&ηΐ ΡΡ. V (1362-1370), έκδ. Α. Τ^υΐα, [Ροηΐ3Πα& ΟοιηιηΒδίο αά ΚεώδεπάϋΓη 
Οοώοειη Ιυπ 5 ΟεποπΙοϊ Οήεηΐβΐίδ: Ροηΐε5, 5εηε5 III, τ. XI], αη4 4ε1 ναΐΐοωιο 1964, αρ. 131. - Ο. 
ΗδΙεολΐ, ίΐη εΐΌρετευΓ όβ Βγζπηοε έ Κοιηε, ν3Γ5ονίε 1930, αρ. 9, σ. 368. - V, Τβυτεηΐ, Εοτραε 637 

σημ. 3. 


ΡΓ81Ι100Ϊ5 ΒΓβάοηΙίέΐιηρ 
ΤεοΗηϊΚοη ΝοηΙι ν/β5ΐ, 5οιιΐΗ Αίπο& 


ΚγηΐΙθ 5 οίΑΙ&Χ3ηάπα’5 ΑροΙο§ία (431) ίο ΕωρετοΓ η&οάο$ίιΐί II: 
Ιπΐτοάυαίοη, Τταπ$ΙβΧίοη αηά α Νοκ οη ΡοΙίΐΐοΒΐ ΤΗ^οτγ 




ΤΗ>. ΝεϊΐοΓίαπ οοηΙΓονεΓ8γ. «ΜΛ ταδεΟ ΛΓθΐιεΙ>οιιΐ Λε ΟΗη5ΐί3.η οοαιιηεηβ 
^ η ηη ΛίΠν γεϋΓ* '» ««“ΐΎ. »ηΛ «ΙιίεΗ εΙεωεί αρ δΟΓηε ίΐ5 χεί 

ΓϋΛοοΙππαΙ ·Γηί8θθηοερ«οπ8· 8απ·οαη<ϋηε Λε ηαΙϋΓε οί €1>π«, ΕεηεΓαΙεΰ 
““ΤΤοΙ οΓ ίοοϋπιεηι^ ακεηίηε ιο Λε η,ίηαΐίαβ οί Λε ενεηΚ, αοιίοηί, <1εα8.οη8, 
!,Ροη8 αηί ρεΓίοη* ίηνοίνεα. ΤΙιε ίοΗεηι ίαοΒ βηά Λε ρΓοετεδίίοη οί ιΗε 
^ε^ν ίι*νε 11.08 1.εεη »ε11 ε8ΐβ1,1ί8ΐ.εα εηά αοΛοπΙοΜνεΙν ΰε8επ1«α .η 

^ηιάίε8 εοΓΓίεα οαΐ ονεΓ ιΐιε ινίεηίίεΛ οεπΙοΓγί. 

οί εχοΓηρΙε, ίΐ,ε <1οοα—ίοη ανοϋεΡΙε ίοΓ ίΐ,ε Οοαηάΐ οί Ερ1.ε8α8 

,, ®Λε8 ίεί ϊο ιΗε ΛογοοεΙ. ίεεοπριίοη οί ιΗοδε ενεηίδ αηά ΟιείΓ δ.εηιί.εαηοε . 
οΤ*ε <1οοοπ.εηί8 ε™πο,1ηΕ ίΓΟΟ. «Ηε Οουηοίΐ επί ίίδ «Η ο»ενεΓ 
Γ1 ρεπρΕβΓοΙ επί Ι,ενε ηοΐ γε. Εεεη εχρΐοίΐε.1 ίοΗγ ίοΓ Λε α«,«οηε. 
■^^Ιεϋοη ΐηεγ ρΓονίάε. Οηε οεδε ίη ροίπί ί8 ΛαΙ οί Κγπ11θ8· Μ'“ Μ 
' εΓΟΓ ΤΙιεοίΙοδίυδ II, »π«εη ίπιιηεϋαιείγ είιεΓ ιΗε εοοηειΐ, «ΉιεΗ ρπεν.ουδ γ 

V, Λρν6Γ οοιηο Ιΐρ ίοΓ άεΐειΐΐεά 5θηιΐίην οηά 6χρ1οΐΐαΐΐοη3. 

^ροΓροδε οί ,1.18 ρερεΓ, ,Ηεη, Ι8 ,ο ρΓονϋε ε ,ΓεηδΙε,Ιοπ οί ΚγηΙΙοδ 

ΛρΧ,ε εοπ,ε ηο,εδ εηί οοπ.π.εη,δ, ίηίεπ,Ιε,Ι ,ο ίεάϋ,ε,ε ,1.ε α,.1.8ε,.οη οί 


. ,. * I Ρ ΓνπΙ οίΑΙβΧΆΠίΙηΆ: 5€I^^ΐ Οχίοΐά, 

ψ' ΐο Λε νειγ οοηνεηίεηΐ ριιίιΙίΟΒίϊοη οί ίπιροη^ηΐ Ιεχίί 

:„„ηο.1ο,Ερ1.ε»εη4Κγπ1.θ8'Γθ1ε1ε.Η^™«,,η8.);,οΛπ^^^ ^ 

οοη,Γο™ °ν €νπ1 " 1 =Λε ΡΓο,β6θηί« .Ο,ργ 429.4„4 ώε νοΐ™ίηο»8 οοΓτκροηΟβηοβ, 

-- 

1)600106 0ΐ63Γ βίΐεΓ 403 . . 11 β ϊη ίΐιβ ΓηΙΙεοιίο ν»ίί63η» Ρ1ΐ1)1ί5ΐΐ6£3 

3. ΤΗε ΟνήΙΗ Αρο1οε6ίίοιΐ5 &ά ΤΗεοίΙοδίιιπι, άοουιηβηΐ ηο. 1 

£« 5^Η^ν^ζ’5. ΛοΓβ Γοοα/ίοπι/π Οε^/οοπίοι (Οε ^ ^ ^ 

... ... ΛΛ /ίη >Ίί« Ρ^^^η ο£V). ΜοΟιιονΙΠ &ηα λνίοκηοπι υ 
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ΡΓ&ηοοΐδ Β^^^^6η1!^&π1ρ 


ΐΗε οπδΐηαΐ 85 α 1ιϊδΐοπο8ΐ δΟϋΓοε. 

ΚγπΙΙοΞ οί ΑΙβχαηάήΆ αη ά Γ/ιε Νε^ΐοπαπ €οπ ΐτο νβτ8γ 

Ιη ΐΐιε ίαοε οί ΜοΟυοΚίη’δ τεΙαΟνεΙγ ΓεοεηΙ εχοείΐεηΐ \νθΓΐ^ οη ΚγτΐΟοδ, ιΐ: Ϊ5 
8 ρρΓορπ&ΐ 6 ίο 5 υίηΓη 8 πζ 61 ΐ 6 Γε οηΐγ ιΐιε δδΐΐεηί ίεαΐϋΓεδ οί ΐΗε Ρΐδίιορ’δ 08 Γ 66 Γ οηύ 
ννοΓΚδ, 8η(1 οί ίΗε οΐΓΟίίΓηδΐαηοεδ δυττοϋπίϋηδ Ιΐιε ρΓοάυείϊοη οί ΚγτίΠοδ αροΐο^γ-*. 
ΚγπΙΙοδ’ γοϋίΗ αη(1 εαΓίγ οατεεΓ \νβ5 8ΐ1 δρεηΐ ϊη Α1εχαη(ίπ8, \ν1ιεΓε Ιιε \ν85 ϋοπι 
δοιηείίπιε 1>εΐ\νεεη 375 αηά 380. Ηΐδ ιιηείε ΤΗεορΙιΐΙϋδ \ν85 Ιιΐδ ρΓεάεεεδδΟΓ οδ 
ϋΐδΙιορ, α ίαοΐοΓ ννΚϊοΗ επδαΓεά ίοΓ Ηΐιη ά ΐΙιθΓοα§Η1γ ΟΗπδΐΐαη είΐιιεαΐίοη 8ηά \ν]ιϊε1ι 
πιοτΚεί! Ηΐπι ίοΓ Ηίε \νϊΐΗ ΐΐιε εΐεατ 1ΐίεΓ8Γγ ΐηίΐυεηεεδ οί \νπΐεΓ5 δυοΗ 85 Αΐίΐ8η35ΐυ5 
8η ά οί ΐΗε Βί61ε 8Π(Ι οΓίΙιοάοχ ί1ιεοΙο§γ5. ΑίίεΓ 5ΐιεεεεώη£ ίο ίΐιε Ερϊδεορ8ΐ ΐΗΓοηε 
οί Α1εχ8ηάπ8 ΐη 412, Ιίιε ε8Γΐγ ρεποά οί Ηΐδ ΐεηιίΓε (ϋδίίηδίιίδΗβδ ΐϋδείί 6γ Ιΐιε 
ρο1ΐίΐ08ΐ ΐϋΓΐ)υ1εηεε εχρεπεηοείΐ ίη 8 εΐΐγ αηά εουηΐΓγ ΐη ΑνΗίοΗ 8 5ΐζε8ί)1ε Ιε^δΗ 
ρορυΐ8ΐΐοη, ρ8δ8η Οίεείίδ, €1ιπ5ΐϊ8η Οπεεί^δ 8η(1 Ε£γρΐϊ8η η8ΐίνε5 8ΐί \νεΓε Ι38ΐΐ1ίη§ 
ΙΟ §8ΐη οοηΐΓοΙ οί 1οε8ΐ ροΐΐίΐοδ Άπά Ιοεαΐ ευ1ΐιΐΓ8ΐ (1οιηΐη8ηεε; Ηΐδ ο^νη Γοίε ΐη ίΗΐδ 

ΐυπηοΐΐ ηΊ8γ Ηε εΗ8Γ8εΐεηδε(185 ‘ηIΐΗ1ο55^ ενεη ‘Η8Γ5Η’6. 

\ΥΗεη Νεδίοπιΐδ, 8 ΗΐδΗορ ίΓΟτη 5γη8, ν/85 αρροΐηίεά ίο ίΗε δεε οί 
ΟοηδίΒηίΐηορΙε, 8ηά 5 ί 8 Γίεά (ϋδδειηΐηαίΐηδ 8ΐίεπΐ8ΐΐνε ν^ε^ν5 οη ίΗε ηαϋυΓε οί 
ΟΗπδί 8η(1 οί ίΗε ΤΗεοίοΙίΟδ, ΚγηΙΙοδ Ηεε8ηΐ6 ΐηεχίπεαΗΙγ επιΗΓοΐΙείί \νΐίΗ ίΗε 
εηδϋΐηδ δεεοηά ^Γεαί ΟΗπ5ίο1ο§ΐε8ΐ οοηίΓονεΓδγ. ΤΗε Νεδίοπ8η οοηίΓονεΓδγ 
οιι1πιΐη8ίοί18ί ίΗε €οαηεΐ1 οί ΕρΗεδυδ, \νΗΐοΗ \ν85 εοηνοο8ίε£ΐ ΐη 431 Ηγ ΤΗεοάοδΐιΐδ 
8ηά \νΗΐεΗ Ιεά ίο ίΗε οοηί1ειηη8ίΐοη οί Νεδίοπιΐδ. Ηε ΐδ Ηθΐΐείΐ, ίο^εΐΠεΓ \νΐιΗ 
ΑίΗ8η8δ1υ5, 85 οηε οί ίΗε Γεηο\νηε(1 άείεηϋεΓδ οί ΐΗε άείΐγ οί ΟΗπδί 8η(1 οί ίΗε 

ΗοΙγ νΐΓ§ΐη’δ ΐηδΐΓυιηεηί8ΐ Γοΐε. 

ΕτηρβΓΟΓ ΤΐΊ6θάθ5ίυ8 Π 

ΤΗεοάοδΐιΐδ II 5υεο6ε(1ε(1 ίο ίΗε ΐπιρεπαΐ ΐΗίοηε οί ΐΗε ε85ίεπι ρθτΐ οί ϊΗε 


4 ΟίΗετ οχοβΠοηΐ οονβΓ Κνηΐΐοδ’ ο&ΓεεΓ &η(1 οοηΐβχΐ ^(ΙηιίΓ^ϋΙν. 5εε Ρ.\ν. Ουαδίεη. 

ΡαΐΓΟίοξγ, νοί. ΪΙ, χχχχχ, (Νε^ν Υο^^^ 1983) ρρ. 116-142 (= Οαβδΐεη, ΡβιγοΙο^υ), Επά Ι,.Κ. ^V 1 ^^^ΗΕΓη, 
αγτΐΙ οίΑΙοχαηάπα: 5β1ε€ί ί.εΓΓε/5, Ε.Τ. (ΟχίθΓ(1 υηΙνεΓδΐΐν ΡΓε^δ 1983) (ΨϊοΚΙιεπι, 5£ΐαα: ΐ6ΐΐ£Γ5). 

5. 'νίΛΗαηι, 5ε/60Γ ί,εηεΓί, ρρ. χϋ-χνί. 

6. Ουβδίβη, Ρ3ίΓθΙο§γ, ρ. 117. 


ΚγτίΙΙο! οίΑΙίΧ^πάήα ’$ ΑροΙο^ία (431) Ιο Ετηροτον ΤΙίίΟάοεΙιΐ! II 61 

ΕΓηρίΓε ίη 408, οη ιΗ« ιίεαιΐι οΓ Ατοηΰίαδ, αΐ Λε 88® οί $ενεη''. ΤΙιε πε^επί 
,„3 ηι1ε6 ΐΗε εηιρίΓε οη ΤΗεοίοϊίηδ’ 6ε1ι»ΙΓ Γογ δοπιε «πιε, 6εΓθΓε Μί δίίΚΓ, 

Γ ΡυΙεΗεπα, «35 ρΓΟοΙαίπιεί Αυβυ^ία ηηά η^χαπιεΛ «ιε Γε^επον. ΡϋΙΛεπη 
'Ύ^νεΙν ίοΓΠίηβιεί ιίιε «ιίΠεεη-ΜεϋΤ-οΜ ειηρεΓΟΓ !ΐη(Ι, 35 3 4ενουΙ αη6 
ηιίηειΐ εΐιΓί 5 ϋ 3 η, (ϋ5ρο5ε(1 ονεΓ πιβηγ εοηΐ3α5 ΐη Λε ΟΙιηΓεΙι, 3ηί δΗε 3ΐΤ3ηεε(1 
υί1361ε «ηίε Γογ ΤΓιεοάοδίιΐδ ΐη 421. Οη ΙιεΓ 63ρϋ5Γη ΐΗε «Γΐάε 355110106 ιΐιε 
Αε1ΐ3 Ειι6οεΐ3, 3 η 61^35 5 Ι 10 ΡΙ 31 ΐΗεΓεηΤιεΓ 3ΐ5θ ρτοείβΐπιεά Αηβη5ία, ΡοΓ 
τι,εο 6 θ 5 ΐυ 5 ’ Γεΐεη «35 511116οιη1ηαΓεά 6 γ Γΐιε ιννο «οπιεη ΐη Μ 5 ΙΐΓβ. Πιε 
”ίΛ 1 ΐ 5 ΐΐΓηεηΙ οΓ Πιε ΓκΙ ΟΗηΐπι Γογ Ε3Γΐη 3η6 ΟΓεεΚ ρΜΙοΙοδγ, ρ1ι11θ5ορ1ιγ, 
^ ιοΓΐεϊ 3η6 13»' 1π Οοη5ί3η11ηορ1ε «εΐοη^δ ίο 1ιΐ5 Γεΐ§η, 35 »ε11 35 ιίιε 
οηηιηεηΙΒΐ ίβΠη εοηιρΐΐηΐΐοη οΓ ιΐιε Οοίε οΓ ί3»5, ρα61ΐ5ΐιε6 ΐη 438, αιε ιίιε 
™ ^ηίΐηε ηεΙΐΙενειηεηΒ οΓ 1ιΐ5 ηιίε. Ηε 3ΐ5θ Ε3ΐηε6 3 Γερηΐηιΐοη 35 3 εοπιρειεηι 
“ 11 Γ ,ηεοΐοείηη 3η6 1ιε 3Πΐ355ε6 3 0οη5Ϊ6εΓ3Ρ1ε ιΙιεο1θ6ΐθ3ΐ 1ΐ6Γ3Γν ΐη 

^ηδΐηηΐΐηορίε - ίηίεεά 3ρρΓορπ3ΐε Γογ 3η επιροΓΟΓ 513η61η8 ε1θ5ε ίο Λε εεηίΓε 
οΓ ΐΗε οοηΙΓονεΓδΙεδ Γβεΐηε ΐη Μδ Βιηο. 

ΤΗΓοηεΓι ΙιεΓ £Γθΐνΐη§ ροινεΓ ονεΓ Τ 1 ΐ 0 θ 6 θ 5 ΐυ 5 , ΐΗε Αιΐβΐί5ΐΆ Αιιεη513 ΡυΙεΗεηε 
. 3 ίηεί εοηδΐΗεπΛΙε ροΐΐϋεηΐ ΐηΠυεηεε; δΗε 3ΐ50 ρΓθίε 55 ε 6 νίΓεΐηΐιν ηηΐΐΐ εΙεπήΓγ, 
ωί 0 ΐ 3 ίπιε 6 ΐΗε ρηΐτοηηεε οΓ Λε νΐιεΐη Μητγ, ΐη εατνίπε Ηει ηηιΗΙΙΐοιίδ ροΐΐΐιε^ 
οοιεει* Ρογ 5 θπιε «ιηο ΤΗεοίοδΐιΐδ Ιηετεηδίηεΐγ ΙΓΐεί ίο ΗΓεβΚ ΓΓεε Γγοπ ΡιιΙεΗεηα 5 
ύοιηΙηηΗηε ΐηΠηεηεε, ηηά ΐΗΐδ δίτηκίε εοηΙπΗηιεί ΐη ηο 5 πΐ 3 ΐΙ τεδρεοι ίο 

5εηδΐΗΐ1ΐίΐε5 8 Γ 0 ΐιηά ΐΗε Νε5ΐοπ8η εοηίΓονεΓδγ. 

ΤΗεοίΙοδΐυδ, ΐοο, 0Γΐ§ΐη8ΐ1γ \ν 35 εου§Ηί υρ ΐη ΐΗε 5\ν8γ οί Νεδΐοιΐυδ’ ΐηίΐυεηοε 

οη ίΗε οΙεΓδγ. ν/Ηεη ΚγπΠοδ δεί ουί ίο 8ά(ΐΓε55 ΐΗε 5γπ8η ΗΐδΗορ’δ εποΓδ, Ηε δεηΐ 
ίΗε ίΓε 8 ΐΐ 5 ε Όβ Κββΐα Ρίάβ άίΓεείΙγ ίο ΤΗεοάοδΐυδ II, Ηυΐ 8ΐδθ ίνο δ6ρ8Γ8ίε ΐΓεαίΐδεδ 
10 ΐΗε ΐ\νο Αυ^υβίαβ (ΑάΚβ§ίηΒ5)^. ΨΗΐΙε ίΗε ΐΓε8ΐΪ5ε οοηΐΓΐΗαΐείΙ 5υΗδί8ηΐΪ8ΐ1γ ίο 
ΐΗε άενείορΐπδ εΗπ5ίο1ο§ΐ08ΐ άεΙ)8ΐε, ΐΗε βηΐ€ηάΓ6 ΐιηρίΐείΐ ΐη ίΗε δυΗιηΐδδΐοη οί 
δερ&Γ8ίε ίΓε 8 ίΐ 5 ε 5 νν 85 η’ί Ιοδί οη ίΗε εηιρεΓΟΓ Άηά Ηε ρΓοΗδΗΙγ ρΓΟΐεδίεοΙ 85 πιαεΗ 

ΐη Ηΐδ ΐ8ΐεΓ τερίγ ίο ΚγπΠοδίο. 


7 δ€ε ιΗε (ΐ€ΐΕϊ1ε(1 άϊχουϊδίοη οΓ Τ1ΐ€θ(1θδίυ5 ΙΓβ ηιΐ€ ίη Μΐς1ΐΕ£ΐ Ογεπι, Γ/ι£ ΚοΓπαη ΕωρβΓΟΓί: Α 
ΒΪΟΒΓφΐοαΙ ^η^ά^ ΐο Γή£ ΚυΙβτ, οίΙιηραΐ^Ι Κοιηο 31Β€~ΑΟ 476, ΡΙιοεηίχ (Οποη Βοο1^δ). Εοηάοη 

1997, ρρ. 288-292. 

8. ΜοΟυοΚίη, ϋοηίΓονβΓ^γ, ρρ. 24-25. 

9. ΜαΟυοΧίη, €οπίΓονοΓ5γ, οΗ. 6. .... »· ,χ ι„ 

10. ΜοΟϋθ1;ΐη. €οηίΓονοΓ3γ, ρ. 40, αηίΐ ρ. 47. 5£6 ΚγήΜ^’ εχρίΕΠΕίίοη (Εηά ΓΕΐιοηΕΐιζαίιοη.) .η 

ΐΗε ΑροΙοβΐΕ 1ιεΓ£ Ρε1ο\ν, Η. 54-60. 
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ΡΓ8.ηοοίδ ΒΓοάεηΚ&ηιρ 


ΤΗεο(1θ5ίυ$ II \ν£ί$, ΐη ΐΗβ ενεηι, ΐΐιε οοΓηπιΐ 5 δίοηίη§ ^§εηΐ οί Λε Οοιιηοΐΐ οΐ 
ΕρΗεδυδ; Ηε άεοΓεεοΙ^ ι ΐΐιαΐ ΐΐιε Οοιιηοίΐ \ναδ Ιο ρΐΕοε ννίΐΗ ΐΗε 5θ1ε νΐε\ν ίο 
(Ιίδευδδ (αηίΐ δοΙνε) Ιΐιε ΟΗπδίοΙοβίοαΙ ρΓθ51επΊ. 

Κγη 1 Ιθ 8 , ΐΐιβ Ν 65 ΐοηαπ €οηΐΓον 6 Γ 8 γ αηά ΕιηρβΓΟΓ ΤΐΊ 6 θάο 8 ΐυ 8 

Νεδΐοπιΐδ, & ρΓοάυοΐ οί ΐΗε ιΐϊεοΐο^ίεειΐ δοΗοοΙ 3.ΐ Αηΐΐοοίι, βδδειΐείΐ ΐη Ηΐδ 
δεπηοηδ ΐη Οοπδΐαηΐΐηορίε ΐΗαΐ ΐΙιεΓε 3.Γε ΐ^^Ό ρεΓδοηα^εδ ΐη ΟΗπδΐ, α ίΐΐνΐηε οηε 
ίΙ\νε11ΐη§ ΐη 3. Ηιιηιαη οηε, ^εδι1δ, ηηά ιΗ^ΐ Ιΐιε Βίεδδεά ΥΐΓ^ΐη εουΙά ΐΙιεΓείοΓε ηοΐ 5ε 
εαΐΐείΐ ϊΗε ΤΗεοΐοΚοδ, ΐΗε ΜοίΗεΓ οί Οοά. ΚγηΙΙοδ, \νΗο εη]ογεί1 §οο(ΐ δΐ3η(ϋη§ ΐη 
Ι5ε 5 Γ 0 &(ΙεΓ πιοη&δΐΐο Γηονεηιεηΐ, ηάάΓεδδεά ΐΐιεδε ΐδδιιεδ υροη ιΐιε δοΐΐοΐΐηΐΐοη οί 
ΐΗε πιοηΐςδ 5γ 429, ίϊΓδΐ: ΐη η ροδοΗαΙ ΙεΐΐεΓ αηά ΐΗεη ΐη αη εηεγείΐοαΐ ΐο ίΗε πΊοηίίδ 
οί ΕβγρΙ φοΐΗ εηΐογεά πιυοίι χνΐάει οίΓουΙαΐΐοη ιΗαη Ε§γρί αίοηε)·^. 

ΤΗε οοηίΓοηίαΐΐοη 5εΐννεεη [Ηε αηία^οηΐδΐ ραΠΐεδ §Γεν/ αηά ΐΐ δοοη ΐιηρίΐοαίεά 
ΐΗε ίΐιεοΐο&ΐοαΐ δοΙιοοΙδ οί ΑΙεχαηάηα αηά Οοηδίαηΐΐηορίε, Οδ \νε1Ι 3δ Ρορε 
Οείεδίΐηε οί Κοηιε. ΤΗε οηΐγ \ναγ ουί οί ΐΗε ΐηιραδδε ύΐΆΐ νοδ ροίεηΐΐαΐΐγ 
ιΙίΓεαίεηΐηβ ίοΓ ΐΗε αηίΐγ οί Ιΐιε ^ί 1 η^^Η \ναδ ΐΐιε οοηνοοαΐΐοη οί α ^εηεΓαΙ οοιιηοΠ 
(ιιροη ίΗε Γεηυεδί οί Νεδίοπιΐδ). ΕηιρεΓΟΓ ΤΗεοάοδΐιΐδ II οαΐΐεά αΙΙ πιείΓοροΙΐίαηδ 
αηά ΗΐδΗορδ οί ίΗε ΕπιρΐΓε ίο α δγηοά ίο 5ε Ηείά αί ΕρΗεδϋδ ονεΓ ίΗε Ρεηίεεοδί οί 
431. Ενεηίδ αΐ ΐΗΐδ δγηοά τενβΓΗεΓαίεά ίΗΓου§Ηοηί ίΗε οπΗοάοχ \νοΓΐά αηά ίί οαπιε 

ίο 5ε Κηο\νη οδ ίΗε ΤΗϊΓά Εουαιεπΐοαΐ Οουηοΐΐ. 

Αδ \ναδ αίπιοδί οηδίοπιατγ αί ιηεείΐηξδ οί δαοΗ οοηίεηίΐουδ, αηά ΐΠεΓείοΓε οί 
νΐΓίυαΙΙγ ροΐΐίΐεαΐ, ηαίϋΓε, α §Γεαί αηιουηΐ οί \νΓαη§11η§ ΐοοΚ ρΙαοε 5είθΓε ίΗε 
ιηεεΐΐη§ ρΓορεΓίγ κοί ιιηάεΓ \ναγ. Αδ ραραί άεΐε^αίε (ηοηιΐηαΐεά 5γ ΟεΙεδίΐηε), 
ΚγηΙΙοδ ρΓεδΐάεά ονεΓ ΐΗε ίΐΓδΐ ρΙεηαΓγ δεδδΐοη οί ίΗε Οοηηεΐΐ. Νεδίοήοδ \ναδ 
άεροδεά αηά εχοοπιηιιιηΐοαίεά αηά Κγπΐΐοδ’ ί\νε1νε άοοίΓΐηαΙ ίεδΐ-δΐαίεΓηεηΐδ, ογ 
αηαώβτηα, \νεΓε ηρΗεΙά. Ιη είίεα ίΗΐδ ηιεαηί ίΗε οοηάειηηαίΐοη οί Νεδίοπαη 
άοείΓΐηε, ίΗε οοηίΐιτηαΐΐοη οί ίΗε ίΓαάΐίΐοηαΙ υηάεΓδίαηάΐη§ οί ΟΗπδίοΙοέγ αηά 
οίίΐεΐαΐ Γεεο^ηΐίΐοη οί ΐΗε ιΐΐΐε οί ίΗε ΤΗεοΐοΚοδ'3. Οοπιρίΐααίΐοηδ ίοΠοννεά: α 


11. Τίιε ΐπΊρεπΕί 5 εογε, [1ίΓ6αε(1 3 ί &11 Ιΐιε ΜείΓοροΙίί&ηχ, ΑΓθΗΙ)ϊ5Ηορ5 &η(1 ΡεΙπεγο}ι 5 οί ίΗε ΟΗυτεΗ, 
>νΕ 5 ί5$αε(1 οη ΝονειυΗεΓ 19ίΗ, 430; ΐΗε ^οι1ηα1 \νΕ5 δοΗεάιιΙείΙ ίο Ηε ορεηεά οη ίυηε 7ίΗ, 431 

(ΜεΟυεΙίΙη, ^ορ^^ονε^5γ, ρ. 54). 

!2, Ου&5ίεη, ΡβΙγοΙο^υ ρρ. 117-118. 

13. 5εε ΚγπΗοδ’ εχροδίίΐοη οί ΐΗε δΐίυΕίΐοη Ηετε Ηεΐον/ ίη ίΗε Αροΐοξία, δεείΐοηδ πυπιΗεΓ (11) - 

(13). 


αγπ!Ιθ5 οίΑΐ6Χ&ηάπ&’5 Αροΐο^ΐα (431) ίο ΕιηρβΓΟΓ ΤΙιβοάθ8ΐυ8 Π 
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• ηΐίί^^^^^ δΐζεα51ε άε1ε§αίΐοη ίΓΟπι δγηα, α!1 Νεδίοήαη δΐιρροιΐεΓδ, ατπνεά α ίβ\ν 
Η ^γδ Ι3ΐε ίοΓ ίΗε ιηεεΐΐη§ αηά οαΐΐεά ίοΓ α οουηίεΓ-δγηοά ΐη αη§εΓ, 5ε1ΐενΐη£ ΐ5αί 
. οοηΐά αίίεΓ ίΗε οουΓδε οί άεοΐδΐοηδ αηά ενεηίδ. Ιίδ πιεείΐηδ, \νΐίΗ α ςιιοΓαιη οί 
43 ^ 5 ΐδΗορδ, οαΐΐεά ίοΓ ίΗε άεροδΐίΐοη οί €γπ1, 5υί ΐη ναΐηΐ^. Οη ίΗε αρρεαΐ οί 5οΐΗ 
χΐάεδ ίο ίΗ€ ειηρεΓΟΓ, ΤΗεοάοδΐιΐδ άεεΐάεά ΐο δεηά αη ΐηιρεπαΐ άεΐε^αίε ίο οοηάυεί 
αη οΠ'ίΗε-δροί ΐηνεδίΐ^αίΐοη. Ηΐδ τεοοπιηιεηάαίΐοηδ ΐεά ΤΗεοάοδΐιΐδ II ίο υρΗοΙά 
ίΗε άεροδΐίΐοη οί 5οΐΗ ΚγηΙΙοδ αηά Νεδίοπυδ, αηά ίο άπνε 5οίΗ ΐηίο εχΐΐε. ΤΗε 
δΟΓπε 200 5ΐδΗορδ \νΗο δΐιρροΓίεά ΚγηΙΙοδ τείϋδεά ΐο αοςυΐεδοε ΐη ΐΗΐδ άεαδΐοη αηά 
ίΗεγ άίδραίοΗεά ίΗε ΐΓηρεηαΙ ίΓεοδίίΓεΓ, ίΗε δίΓοη§-Γηαη δεηΐ ίο εηίοΓοε ιΗε 
ίϋάδεπιεηί, 5α^I^ ΐο Οοηδίαηίΐηορίε, ΐο ΝνΗΐοΗ ίΗε ΐιιπιηΐΐϋουδ Γεδΐδίαηοε ίο ΐΗε 
Ιπιρεπαΐ άεοΐδΐοη Ηαά αίΓεαάγ δρΓεαά. 

ΤΗεοάοδΐιΐδ ίΗεη δηηιηιοηεά ίΗε 1εαάΐη§ πιεηιΗεΓδ οί 5οίΗ ραΓΐΐεδ ίο άεΗαίε ίΗε 
ΐδδυεδ ίηνοίνεά Ιη Ηΐδ ρρεδεηοε ΐη ΟΗαΙεεάοη, α δυ5ιΐΓ5 οί ίΗε εΐίγ. δ1ο\ν1γ 5ιιΐ δΟΓεΙγ 
ίΗε ειηρεΓΟΓ \ναδ ρεΓδυαάεά 5γ ίΗε ιηοϋηΐΐη£ οουηίεΓ-οίίεπδΐνε οί Κγηΐΐοδ’ 
ίαείΐοη. ΤΗεοάοδΐυδ ενεηίυαίΐγ Ηαά ίο αεΚηολνΙεά^ε ΐΗαί ίΗε ηιαίοΓΐΐγ εουηεΐΐ Ηείά 
ΐη ΕρΗεδίΐδ ροδδεδδεά ίΗε ίαΐΐ ίοΓοε οί ΐπιρεπαΐ 1α\ν; ηοΓΗΐη§ τεπιαΐηεά 5υΙ ίο βΐνε 
ίϋΠ είίεα ΐο ΐΗε άεείδΐοη οί ΐΗε ηιαϊΟΓΐΐγ εοηηεϋ'^. ΤΗεοάοδΐυδ’ δϋΐηηιοηδ ίο 
ΚγΓϊΠοδ’ ραΓΐγ ίο αίίεηά ίΗε εοπδεοΓαίΐοη οί ΜαχΐΓηΐαηυδ, Νεδΐοπαδ’ δυεεεδδΟΓ ΐο 
ίΗε Ερίδοοραί δεε οί Οοηδίαηίΐηορίε, εΙεαΓίγ δΐ^ηοΐδ ίΗε ίΐηαΐ αεεερίαηεε οί 

τεαίΐίΐεδίδ. 

Κγπ}Ιο8 ίο Τ}Ί6θΰθ8ίυ8 Π ίΓΟΠι ΑΙεχαηάηα 

Ηαν1η§ αίΐαΐηεά δΐιεεεδδ, ΚγΓϊΠοδ Ιείί ΕρΗεδίΐδ ΐη ίΗε ααΐυπιη οί 431 αηά 
ΓείιΐΓπεά ΐο Ηΐδ δεε οί ΑΙεχαηάηα. Ηε \ναδ άεδίΐηεά ίοΓ δοπιε γεαΓδ ίο εοηίΐηηε Ηΐδ 
5αΐΐ1ε ίο δεε ϊΗγοιι^Η ίΗε αεεερίαηεε αηά ΐΓηρΙεπιεηΐαΐΐοη οί ίΗε άεοΐδΐοηδ τεαεΚεά 
αΐ ΐΗε €οιιηεΐ1 οί ΕρΗεδίΐδ; ηιοΓε ρΓεδδΐη^, Ηο\νενεΓ, ννοδ ίΗε ιηαΐΐεΓ οί ρ1αεαΐΐη§ 
εηιρεΓΟΓ ΤΗεοάοδΐϋδ II οη α ηιιιηΡεΓ οί δΟΟΓεδ. Ηε Ηαά ίο άείεηά Ηΐδ Ηεΐΐείδ ΗείοΓε 
ίΗε εηιρεΓΟΓ ΐη α \ναγ, ννΗϊοΗ, εοηίΓαηγ οδ Ηΐδ Ηεΐΐείδ \νεΓε ίο ΤΗεοάοδΐαδ’ αί ΐΗαί 


14. ΜοΟϋοΚΙη, ϋηϊΐγ. 

15. Μ^Οϋ^ί^^η, νηίΐγ, ρρ. 26-27. 

16. ΊΥΙςΚΗΕΐη, 8^I^^ί ρρ. χχίν-χχν. ΤΗεοΰοδΙϋδ’ υηάεηνπΐΐΡέ οΓ ίΗε Οοαηοίΐ’δ ρΓοεεεάϊηβχ 

Επά οί ίΗε (ΙεροδΙίϊοη οί Νεδίοποχ ϊ 5 δΐιρρ11ε<1 ΐη Ηΐδ ίοευΓπεηί οί δυπίΓηοηδ, εοηίΕίηείΙ 1η Ε. δοΗνναπζ 
(εά.), Αοία €οηαΙίοηΐΓη ΟβουπΊεηκοπιιη (Α€0) ί. I, νοΙυπιεη I, ρΕΓΧ 3, Οε ΟηιχίεΓ (ΒεΓϋη-ίε1ρζϊ§ 
1927), ηο. 109, ρ. 67. 
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ΡΓ&ηαοΐδ ΒιβάδηΚατηρ 


δΐα§6, δίπιιιΐΐαηεοιίδΐγ υηάεΓίίηε^ Ηίδ Ιογδίΐγ ΐο ιίιε ειηρεΓΟΓ, βικί ΐιΐδΐίίΐεά Ηΐδ 
βείϊοηδ ΕΙ ΕρΗεδϋδ. ΤΗε Λρο/ο^γ 8ΐδο εχρίΕίπδ ΐο ιΗε επιρεΓΟΓ Κ.’δ άερβηοΓε ίΓοιη 
ΕρΗεδϋδ 80(3, ίιτιροΓΐΕηΐΙγ, οΙεΕΤδ ιίιε ιηοηΐζ ΥΐοΐοΓ οί ΐΙιε ευιτεπί ^ΐϊδρϊοίοηδ Ιΐΐ8ΐ Ηε 
ΐηΐεη(1ε(ϋ8γΐη§ οΙΐ8Γ§εδ 8§8ίηδΐ ΚγηΠοδ^λ 

ΡΓονβηίϋΊοβ 

ΤΗε Ιεχΐ οί ίΗε ΙεΐΐεΓ, \νΗίοΗ ριεδεηΐΐγ ορρεοΓδ 85 ΐΗε ΑροΙοξΐα ίη 5εΗ\ν8Γΐ;ζ’δ 
Α€0 ί, ί, ΐϋ, ΐδ 8η είϋίΐοη οί 8 άοεηπιεηΐ ΐ:Γ8η5ΓηίΙΐεά ϊη 8 Γονν οί οίΗεΓδ (81-119) 
ΐη ίΗε δΠοΛεΓ γ€ 06 Π 5 }ο οί ΐΗε ν8ίίο8η εοΐΐεοΐϊοη οί Γηοπηδοηρίδ. ΤΗε ΙεΐΐεΓ 8ΐδο 
οοευΓδ ΐη ΐΗε αοΠβοΐίο Αΐήβηΐβηδίβ, ίΗε ίνεΙίΐΗ οεηΐυΓγ οοάεχ, ηαπιΗεΓ 9, ΐη ίΗε 
εοΐΐεοΐΐοη οί πίΕπηδοηρίδ οί ίΗε ΑίΗεηδ δοεΐείγ ίοΓ €Ηπ5ίΐ8η ΑΓθΗ8εο1ο§γ, 8η(1 ΐη 
ιΗε εΙενεηΐΗ οεηΐυΓγ Οοάβχ €οΐ3ΐΐπίαηυ5 ΐη Ρ8Π5·*. 

ΤΗε (Ιοευπιεηί οπ§ΐη8ΐ1γ επίΕΟΕίεοί ίΓΟπι ΐΗε εοεΙεδΐΒδίίοαΙ εΠΕποείγ οί ιΗε 
ρ8ΐΓΪ8ΓεΗ8ΐε οί Α1εχ8ηάπ8. ΜοαυοΚΐη‘9 άεδΟπΗεά ίΗε αρροΐηίπιεηί οί ίΗε 
ΑΙεχηηϋπΕη ρπΐεδί ΡείεΓ 85 οΗΐεί 1ε§8ΐ ηοΐΕτγ οί ίΗε οοηοΐΙίΕΓ ρΓθοεε(!1η§5 8ί 
ΕρΗεδϋδ ΐη 431. Ιΐ ΐδ ΐΗηηΚδ ίο ΐΗε ηιείΐοϋίουδ Είΐεηίΐοη 80(1 ΙαΗουΓδ οί ΡείεΓ αηοΐ 
ιΗε οίΗεΓ πιεοιΡεΓδ οί ίΗε εΠΕηοεΓγ οί ΑΙεχΕπάπΕ ίΗ8ΐ \νε ΐοάϋγ ροδδεδδ ίΗε ΐ8Γ§ε 
Ηοάγ οί ίεχίδ 8ίΐε5ί1η§ ίο ΐΗεδε ενεηίδ. ίη£ΐεε(1, ίΗε ρΓονεηαηεε οί ίΗε εοΐΐεείΐοη οί 
ιΐοοιίΓηεηΐδ 8ΐδθ Ηεδρεϋΐί ίΗεΐη Αΐεχ8ηί1π8η Ηί8$ (ρΓοΗηΗΙγ ΐΕΓ^εΙγ ΐη ΐΗεΐΓ δείεείΐοη 
ίοΓ ρΓεδεΓΥΕίΐοη), Ηηί ηεείΐ ηοί 085ί ΐΗεΐΓ δπΗδίηηίίΕΐ 8θευΓ8εγ ΐηίο ίΐοαΗί, Ιΐ \ν85 
ΐΓηροΓί8ηί ίοΓ Κγπΐΐοδ οηά ίΗε \νΗοΙε ΟΗυΓοΗ ίο Η8νε 1ε§8]Ιγ δθϋη(3 ςΐοοηηιεηίδ αί 
ίΗεϊΓ (ΙΐδροδΕί 8ί 8 ίΐιηε νΗεη ίΗε ΕίίεπηαΐΗ οί ηιηηγ οΗογοΗ πιεείΐη£δ \ν85 \νοηί ίο 
(ΐε§εηεΓ8ίε ΐηίο εηίΐίεδδ 5ΐοίίεπη§ ονεΓ ρΓεεΐδε Γηε&ηΐη§5 Επά ηααηεεδ^ο. ΤΗε 
ΕΟουΓΕίε ΓεοοΓί11η§ οί ίΗε ιηΐηυίεδ οί πιεείΐη§δ ίΠεΓείοΓε \ν8δ ϊπιρεΓΕίίνε, ενεη ΐί, 
85 ΜεΟυοΚΐη ροΐηίδ οηίι^ι 


17. ν/ϊοΙ^ΗίΓη, Ι1)ϊ(ΐ6πι. ΤΗε δαυ»! Η&ΐε οί Μ&χϊΓΠίΕηυδ’ ςοπδεοΓ&Ποη (25 ΟεΐοΗβΓ 431) ίχ 5ΐιρρΗ6(1 
Ηγ δοοΓαΐεχ, Ηϊεΐοπα ΕοοΙβ5ϊεί8ίία&, 7, 37 αά Πη. 

18. ΑΟΟ. I, 1, Ϊϋ, ρ. 2. 

19. ΜοΟϋοΚϊη, €οπίΓθν6Γ5γ, ρ. 75 , 76 &η(1 77. 

20. \νίε1:Η&πι, 5ε1εα ΤείΤε/χ, ρρ. χΗν-χΙν, εχρίΕϊηχ ιΗει ΐΗε Οουηοί! οί ΕρΗβχυχ 1$ ίΗε ίίΓΧί §εηεΓΕΐ 
οουηςίΐ χνΗοχε Γπίηυίεχ αηΗ ΕεεοΓηρΕηγίηξ ρ&ρεΓχ χαπνΐνε, ειηίΐ ΐΗ&ί ΐΗεχε τεεοΓίΙχ \νεΓε ηοί ηευίΓΕί 
ίοειιπιεηΐχ. Κ^ηΠοχ \ν£ΐχ ρεΓΧοη&ϋν τεχροηχϊΗΙε ίοΓ ε!ΓοαΙ&Ιίη§ &η είΐϊΐείΐ νβΓΧίοη οί ίΗε τηΐηυίεχ ν/ίάεΐγ, 
οί ννΗϊοΗ ίΗε ΟοΗεείΙο ν&ΐϊε&η& ίοιτηχ επ ίτηροΠΕπί (ϊ.ε. ιΗε ίυΙΙεχί) ρΕτί. 

21. ΙΗϋεπι. 
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ϋγτίΙΙθ5 οί Αί^ΧΆπάτία'5 Αροίοξΐα (431) ίο Ετηροτοί Τϊΐ6θάο$}η8 II 

„ ηβοά € 3 Γ€ ΐη ώβ τεαώηβ ίοΓ ψΗΒί ΐΐι&γ άο ηοί εαγ, πιοΓβ ιΗ&η ίοτ 

οηγ άοαύί ονβΓ \νΙιαί ώεγ άο 8αγ\ 

Ι3ηξυα§€ & 5ίγΐ6 

ΚγπΠϋδ’ Αίίΐ 0 ΐ 5 ΐη§ Ι8η§η8§ε 8η(1 δίγΙε οί \νπίΐηδ ηΐ8γ Ητο&ώγ Ηε οΗΕΤΕΟίεπδείΙ 
35 'ρΓονίηεΐαΙ’ Ηγ ΠΕίηΓε, ΐη ίΗε δεηδε ιΗεϊ ΐί τεδεπιΗΙεδ ίΗε Είίεοίεά Ι8ηδϋ8£ε ΕΠίΙ 
5ΐγ1ε οί δΟΓπεοηε τεπΊονεί! δοηιε άΐδίαηοε ίΓΟΓη ίΗε ερΐοεηίηε οί ίΗε ρεΓοεΐνεά νΐΐβΐ 
αηά είεδ^ίηί ιΐ 58 §ε οί Ηΐδ ΐΕη^ϋΕδε οί οΗοΐοε, αηίΐ \νΗοδε οοΐΐοαυΐαΐ 1(1ΐο1εεί ΐδ 
€χρεπβηεεά Ηγ ΐΗε Γεαίΐετ, ογ Ιΐδίεηετ, ΐο Ηε ΓΠΕΓί^είΙΙγ 8ί νΕΠΕπεε ννΐιΗ, αηίΐ 
ΐηίεποΓ ΐο, ίΗε υεγϊεπϊ οί ίΗε Ι8η&υ8§ε αδεά 8ί ίΗε ΐΓεηά-δείίΙη^ ερΐεεηίΓε. Ιί ΐδ ίΗε 
Ι8η§ιΐ8§ε επΗ δίγΙε οί δοπιεοηε ίΓΟτη ίΗε ρΓονίηεεδ 8ίιηΐη£ ίο ΐηιρΓεδδ ΐΗε τεΕΠεη 
ΤΗε Αΐίΐαχίπκ δίγΐε >ν 85 , οί εοοΓδε, Γε§8Γ(1εΗ ίΗεη χνΐίΗ εοηδΐάεΓΕΗΙε πιοτε 
Ηεηενοΐεηοε ΐΗηη ηο>ν22. 

ν/ΐεΚΗ8ΐη Ηίδευδδεδ Κγηΐΐοδ’ δίγΐε ίη αρροδίίίοη ΐο Ηΐδ υρΗπη^ΐηδ απΗ 
ε(1υε8ΐίοη23, οΗ8Γ8θίεπζΐη§ ΐί 85 "Ηΐδίΐηοΐΐνε ίη ίΐδ ΕΗϋηάαηοε οί Γ8Γε ννοΓίΙδ, 
8ΓεΗ8ίδίη§ ίοππδ αηά Γε§αΐ8Γΐγ τερεΕΐεΠ ερΐίΗείδ", χνΗίοΗ "δΗοννδ... ίΗβΐ Ηε οδρίΓεΗ 
ίό αη ε1ε§8ηεε 8ί Ηοπιε ίη ίΗε Εηοΐεηΐ ΑΙεχΕηάπηε ΐΓ8(1ΐί1οη οί ίΐηε \νπΐίη^"24. Ρογ 
ΐΗε ιηοίΙεΓπ εγε, Ηΐδ δΐγΐε ροδδεδδεδ 8 5ίϋ(1ίε(3 υ§1ίηεδ8, 85 ν/ΐεΚΗ8ηι οΗδεΐνεδ. 

Ενεη ίΗου§Η Ηε οεοδδίοηαΐΐγ ^υοΐε5 ίΓΟΓη ΗοΓηεΓ 8η(1 επιρίογδ ίΗε Εποίεηΐδ' 
δίγΙίδΐίε ίοΓτηδ, ΚγηΙΙοδ \ν 85 ΗεΐίεΓ νεΓδείΙ ΐη ίΗε \νοΓΚ5 οί Ηΐδ ΟΗπδΐίΕη ίοΓεΠεΕΓδ. 
Ηε ΗεΗ 8 ΐΗθΓθϋ§Η Κηο\ν1εά§ε οί ίΗε ΒΙΗΙε, οί ίΗε \νοΓΚδ οί Ηΐδ ρηείΙεοεδδΟΓ 
ΑίΗ 8 η 35 Ϊ 0 δ, Άηά οί ίΗε ΗγοεΗογ οΓίΗοάοχ ίΗεο1ο§γ, Άηά ίΗεδε νίπαεδ οΙεΕτίγ δΗΐηε 
ΐΗοϋ^Η Ηΐδ εοιηρίεχ αΓ§αΓηεηΐ8ίΐοη5. 


22. Η. Ηυηβ6Γ, ΟΪ£ Τ/οοΛχρΓΕοΛ/ίοΛε ΡΓοίβπ^ Ιίΐ£Γ3ίυΓ άβΓ ΒγζαπΐϊπβΓ, Υοΐ. I, ΟΗ ΒεοΙί’χοΗο 
νθΓΐΕ£χΗαοΗΗΕηϋ1υη§ (ΜϋηοΗεπ 1978) (=Ηυη§€Γ, Ρνοίαηβ ΡιίβΓαΐυή ρρ. 214-215. 

23. ΨΐοΙ^Ηίαη, 5€ΐ€€ΐ Ιβΐί€Γ5. 

24. ιϋϊίΐ., οίΐ£δ (ΐη ίοοίηοΐε 6) ίΐιε δρ^οίβΐ δίυάί^δ οαιτίεά οαΐ αηίΐ οη 

ίΐ)6δε & 5 ρ€€ΐδ. Ιη ί&οι, ιη ΐΓ^δΙαΐΐηβ ΚγπΠοδ' ΐΛίΠΐίη§5, οη£ ΐδ οοηδίταίηβίί ιο οοπδυΐΐ: 1)θΐΐι ιΐιε ί5Ι, &η(1 
ί&ηιρ€'δ Ρ&ΐΓϊδΐΐο 1-^x^^οη δΐηιυΐίβιιεουδίγ, οίί€η Ιο νειγ Ιιιηΐΐείί ΚγηΙΙοδ οβΓΐΣίίηΙγ ι15^δ 
ΠΊίΐπγ ΕΓοΗ&ΐδίη^ ίοπτιδ ϋυΐ πιοδίΐγ ίΐΠδ ϋΐίειη \νΐΐΐι οοηΐ£ττιροΓ3Γγ (^ίΐ ΐΐιιΐδ: &η&^11Γοη{δι^^) Γπβ&ηΐηβ, 
ΜαΟυοΙίΐη, ΟοηίΓονβΓ^γ, ρ. 4, ςοηΠιτηδ ί11^ εχρεπ^ηοβ ΐη Ηΐδ οΗδ£Γν&ίΐοη ΐΗαΐ "Ογηΐδ λνπίΐϋη δΐγΙε Ηαδ 
&η οί Γοτε ίοππδ αηά δΐγϋδ&ΐΐοπδ ^ν} 1 ΐ^ι 1 ^Γε ίγρΐοαίΐγ Αίεχαηάπ^η. ... ΟγπΙδ ΟΓεεΚ ΐδ 

οεπαΐηΐγ άεηδε &ηί1 ίΐΐίίΐοϋΐΐ:, Ηιιί ίΗε άΐίΠουΙίγ ίδ &δ οίΐεη Γείαΐεά εο ΐΗε δΐιΗΐΙειγ ^ηά εοιηρδοεηεδδ οί Ηΐδ 
εΗοιίβΗι, 3 δ ΐί ΐδ 10 ίΗε Ηε&νγ 1θ3.ί1δ Ηε ίτείϊιιεπΐΐγ ρΐΕοεδ οη Ηΐδ δγηι^, &ηί1 οη Ηΐδ ρΓείεΓεηοε ίοΓ 
Αΐΐΐοΐδΐη§ Γοπηδ". 
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ΡΓ&ηοοΐ5 ΒΓ6ά6πΚ&ιηρ 


Τβηηΐηΐ αηΐβ ρο 5 ΐ^η 6 τη^ι 1 β 

ΤΗε οπ§ίη οί Λε ΑροΙοΒία ιο Τίιβοάοδίυδ ιπεγ Ηπηίγ 1)ε ε55ΐ8ηεά Ιο Λε 
ίΓπιπβίΙίΜε ρειίοά ίοΠοννίη® Κγήΐΐοί’ τεΐαπι Ιο ΑΙεχεηαπε Γγοπι Ερ1ιε5υ5. Ργοιπ 
Χ οεκίεδ· Ηίιΐοήα Μείΐίϋηοβ (7, 37 αά ίίη.),«ί* Οεί^Γ Κγη1Ιθ5 ΙείΙ Ερίιεδεί 
ΡείΟΓε ιΗβ εοηδεοΓΜίοη οί Μαχίπιίεηιΐί 05 Νεδίοπϋδ’ 5ΐιεεε550Γ » Λε 5εβ οΓ 
Οοηδιοηΐίηορίε οη 25 ΟεΙοΙ^εΓ οί Λε νεεγ 5οηιε γεοΓ; οη Λε 5αΙυΓ(5ογ οί ΐΗοΙ ννεεΚ 
(ί.ε. οη 31 ΟειοΡεΓ), Κγπΐΐοδ ίδ Γεροηεά ίο ίιονε εηίεηεά Αίεχοηάπο ίο ο ρεΓδοηοΙ 
ονοΙίοη“. ΤΙιε άοίε οί 31 ΟεΙοΡεΓ 431 ιΙιεΓείοΓε 1ΐ05 Εο Ρε Γε£ 0 Γάεί 05 Εΐιε ίιπη 

Εεππίηοδ ρθ 5 Ε ςυειη ίοΓ ΐΗε ννπϋη® οί ΐΗε ΙεΚεΓ. ^ ^ . 

ΗοψενεΓ, ίι ορρεοΓδ ιΡοΕ ηο ίίπη ίειτηώικ απίε ψεπι ιηογ Ρε εδίοΗΐδΡεύ ίοΓ 

ιΗε εοηιρθ 5 ίιίοη οί ιΡβ Αροίο^/ο. Ργοιπ ίΡε εοηίεηΐδ οί Κγπΐΐοδ' 5οΙιοΙια οη £Λε 
Ιηεατπαίίοη οί Λε Οπίγ Βαοηεπ^», οηά οη ιΡε Ρθ5ΐ5 οί ιΕδ νεπγ εεοΓ 
εοηοεριηοΗδΟΕίοη οί ΐΡε ΟΓοεΙοΙ Ροείπηοΐ ροϊηΐδ. ί1 ιηογ 6ε άεάηεεά Λοί Ι6ε ενεηίδ 
οί Ι6ε Οουηείΐ Ιίε ίη Λε Γεεεηί ρο5ΐ. ΑηοίΗεΓ ΙεΕΕεΓ 6γ ΚγπΠοδ (ώΓεείεά οΕ Αοοαυδ 
οί ΒεΓοεο), «ΜεΡ ΜεΟηοΚίη ρΐοοεδ οΕ Ε6ε 6ε8ίηηίη§ οί ίΡε γεοΓ 432 , οοηίιπηδ 
ίοΓ 05 ΕΗοε Ι6ε ΑροΙΟΒία δίεπιδ ίΓοπι Ε6ε ΕυΓΠ οί ίΗε γεοΓ 431/432. 

ΝαίυΓ6 αηά ΞΐΓυοΐυίβ οίΚγηΙΙοΞ' Αρο1ο§γ 

Τ6ε ίηδεηρΕίοη ίο Κγηΐΐοδ’ ΙεΕΕεΓ, οίίεδΕεά Εο 6γ Ι6ε ίυΐΐ ιηοπαδεπρί ΕΓοώΕΐοη 
αη(1 ρΓοΡοΡΙγ οάΡεί 6γ Ε6ε εΡοηοειγ οί Αίεχοηάπο, άεδοηΡεδ ι1 05 ο ογος απο- 
ΚογηχΕχός, οη οροΙο^εΕίε ΟΓ^ηηΕεηίοΕίοη, άίΓεοΕεά οΕ ίΡε ΕητρεΓΟΓ ΤΡεοάοδ.Οδ ΙΙ-. 

25 ΑΠΟ 1 1 3 (ρ. 67) οοο,αΙηδ ΰ,ε δρποηοηδ. ηο. 109, II. 1-9. δοΐηνηπζ «ιηηΓΧδ. 1η Λο 
ηρρηποηδ οπΠ^Εο Ηηο 9. «, 1η άιε €ο11εοι1ο ΥηΡοοπη, Λο Μ1ο»1ηί; 

«οη,« Πγπΐΐηδ ορί.οορηδ Αίοχηηίπηο ΑΟιγη κηΐη «δη^ρ.ι οηη, αν.« 

εΐοήα ” Ιη ί1ΐ6 ιηαΓείη, Ηε ίΕΐε 5 ΐΐιε ενεηΐ. οη ίϋε οί ΐΗε πείεΓεηοε, Ιο 31 ΟείοΙ^εΓ 43 . 

^ 26 "τ™ά 9 Μοη οί Λε εχιωι ΟκεΧ ίΓείπ,εηκ είνεη 1η ΜοΟηΛΙη. ΠορΕΓονοΒΥ, ΑοριεΓ 5. ΡΡ^ 

294-336; Μδ ίοοιηοιε 1 [οη ρ. 294] ϋδοΐοδκ δοπ,ε ΙηΚΓΜίηϊ ροΙηΙδ Β5Κ «(1952) 

ρΓοεΡεοη 1ε0Εεη<1 ε.Ιεδ5Λο11ε6είηεεπ,είΐοηευηίίεηΐίΐ6ε5.ΟγΛΙε6·Α1εχεη6π “2 

ρρ 116-128)· Λε ΐΑΐίη νερδίοη οί Λε 5ΛοΙ1ιι (ηδεΟΡγ Ρορε ίεο) εβιηε ίΓοπι ΠγηΙ Μπίδείί εη6 
Γ^ρΐίεί Γγ Αίεχε^6ηε ίοΓ Λε Ρεηεί,ί οί .6ε Οο.εη ΑεηεεΓγ. Τ6ε οη.γ οο.ηρ1ε.ε εχίεη. νεΓδ.οη 

“^'.'ΜοΟηΙΓίηΑωΓ'ρ. 336. »ΜΛ ά.εδ Λε 6Μΐη νερδίοη 1η .6ε ΡΟ. ηη6 .6ε ΟΓεεΧ νεκίοη 

οοηΐ&ίηοϋη ΑΟΟ 1.1.7, ρρ. 147-156. 

28. Α€0 1.1.3 ηο.118,1. 25. 




'Υ'Ζ^η ίοοΕ άεορεο.^ ΕΗε εΐοοε 055 οαοιίοη ίείΕ οΕ Εΐ,ε ΕΐΓπε 6εΕ«εεη 
,ΟΓΥ ΟΓΕ οηά νοποη5 ίοπη5 οί Λειοπεοί εχεΓΟΙοεο: Εάε ΜβΜγ 5ίγ1ΐ5εά 
***** ° οί ίΗε οΓΟϋΐηεηΕ Ηονε Ηεεη εοοί ίη£ο ΙεΕΕεΓ ίοπη. 

“"' ΐοΐ ΙεΕΕεΓ οοηοίίίϋιεδ οη ο®αοί ΙεΕΕεΓ. οπΒίηοίίηε ουί οί ιΗε 5ρεαί.ο 
,ημ^ιίοη οί ίΗε ενεηίδ οί ΕΗε Οοιιηοίΐ οί ΕρΗβδυδ, οηά άιηεείεά οΕ οη 
■’ΤΤ ίη 2 043ε· επ,ρεΓΟΓ. ιο εχρΙοίπ ΕΗο5ε ενεη15 οηά οεηοΐπ άεά5ΐοπ5 
° Γ^;.2”τΗε ΙεΐιεΓ *05 οΙεοΠγ ίηΕεηάεά εο Ηε Γεοά οοΕ Ιοαά οΕ εοοη. Ηεηοε, Εοο. 

Τ'ΐΙνίΗίποβΙ άενϊοεχ ΙΕ είπρίογο ίη ίΗε ίοπη οί εχΕεηάεά οίΕοΕίοπ5 ίΓοη, 
"* „ ηΙΙηΜίο ΓεοάΙπΕ οί 5ϋοΗ άοεοΕηεηΙδ ρΓονίάεά «Ηοι Ηοη^εΓ άε5θηΗε5 

50 Πρ£άΓε . . ^ ^ „ «εΓε, άΓοπιοΕ.ζοιιοη οί ΕΗε 

ί^ροη^Ε «5005 οί ΕΗε άογ - ο ΕηοπίίεδΕοΙίοπ οί ροηίοοίοΓ Γβίενοηεε οηά 
• ίΟΓ όοοίπηθ-ί οοηΐΓον 6 Γ 5 ΐε 5 . 

ΤΗεΤειιεΓ ί5 5 Επ.οΕαΓεά Εο οοηΕοίη οη οάάΓεγγ, οη εχΕεηάεά /ηίΓοάηοηοη ο ιΗε 
Τη ΣίοηοΓ (ί-ε. ΕΗε ρπ,ο/™οπ) («ΗΙοΗ ρΓοΗοΗΙγ οοη1ο.η5 ιΗε οογ οί ΐΗε 
Γαΐδεά ίοΓ Λο ΓβαάβΓ ίη ι} 1 ^ ΐ€η6Γ)32, ^ηά ^ ΠηαΙ δΓ€6ΐιη§ οοηοΐα^ιοη. 


ΧιιιηηιαΓϊ οί οοηίεηΐκ: 

(δοποηοΓγ άοηε οη ιΗε 6 ο 5 ί 5 οί 8εοΙίοη-άίνΐ5ΐοη οηά ηηπιΗεπηκ οί 5οΗ»οη2·5 Ιεχι 

[^1*05533, ίηιηιεάίοιε ρΓθεε55ίοη ίο ΡΓΟοίητίοη: Οοά 15 ΐΗε οαρΓεηιε ροχνεΓ. 
οηε οΗονε ο11 εοπΗΙγ ροινβΓδ, ινΗίεΗ άεοΐδ ννίιΗ 5ΐη5 οηά £Γοη58Γε55ΐοη5. 

(2) Οοά δΗοηίά ηοΐ τειηειηΗεΓ ΕΗε ρεΓ5θη·5 £Γοη58Γε55ίοη5. ε5ρεειο11γ 05 Ηε .5 

(3) Ι?1ίΐ™0ί Οοά οηά 0ΗΠ51, ΐΗε εοΠΗΙγ εηιρεΓΟΓ εη)ογ5 ρο»εΓ ονετ ο11 


29. 5εε .6ε 66εη.1οη „Ρ Βγζεη.ίρε (ηη6, 6γ 1.ρ.1εη.1οη "'γΙΓροη^" 

Ηηηίε., Ρηοίεηε ί./ίε®ηΓ, ρρ. 199-233, νν1.6 ε ΜΙ 6ι61.οίΓερ6γ οη ρρ. 233-239. <ΥΡ 

ρρ. 203-207. 

30. ΗυηβεΓ, Ρηοί^πε Ι^ϋ^ΤΒ-ΐαί, ρρ. 209-210. 

31. ΗυηβΟΓ, ϊΙ)ί<1., ΡΡ· 210-211. 

32. Ηυη§6Γ,ϊΡ!ί1.,ρρ. 216-218. ^ κ· ι, ν,ε,τΐ αυδΙΟΓηδΟΎ ίη εηΓίγ ΟΗπχΐϊβη Ιίιηεί 

(Πη^ε^,ΤΓε" Γ 2 ":~: 6 : .πιε Π 66 δ. 1 ε„ 6 η. 1 . 1 .γ εη 6 .εχρεε. οί . 6 ε ηο.6ο., 

ΫΛ ΡΤηΠ^ΓΟΓ* 
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ΡΓ&ηοοΐδ ΒΓβάεηΚ&τηρ 


ε£ΐηΙι 1 ΐη §5 &ηά δΗοιιΜ εχιεπά ρε^οε ειικί ί:Γ3.η^ι1ί11^ιγ οη ε^Η. 

(4) ΤΗε ειηρεΓΟΓ ίδ τεριιεδΐεά ΐο ΗεαΙ ΐΓ&υΓηαΐίδεά ΟΗπδΐΐαηϊΐγ &.(;εοΓ(1ΐη§ Ιο Ιιΐδ ον/η 

ρεΓδρεαίνεδ. 

(5) ΤΗε ειηρεΓΟΓ £ΐη(ί ΐΐιε Αυ^ιΐδίαε δΐιουΐά δίΠπη 3ΐΐ(1 ρΓΟίεεΐ ΐΗε ΐηιε ΡεΙΐενεΓδ ίη 

^ΗΓ^ 5 ΐ, ΐΗε Ιηιε 1 . 0 Γ(ί, &$ Ιΐιε ηαΐίοη οί Οοά. 

(6) ΤΗε ο1εΓ§γ Ηε1ϊενΐη§ ΐη €Ηπ 5 ΐ 05 Οοίΐ Η^νε Ρεεη ^ρροίηίεά οδ δοουί αηά 

§ϋ£ΐΓάΐ£ΐη ίοΓ ίΗε ΐηιε ΓαίΐΗ. 

(7) ΕνεΓγ ΓηειηΗεΓ οί ΐΗε ίηιε εΙεΓ§γ δΗαΙΙ ίοΓε\ναΓη Ηΐδ εοη^Γε^αΐΐοη οί ΐΗε 
ϊηίιΐδΐίοεδ οοιηιηίιίεά α§ειΐηδΐ ιΗε ίΒϊΐΗ. 

(8) 5&ΐ&η ιοο1^ ροδδεδδΐοη οί οηε οί ΐΗε ο1εΓ§γ Ιο άο Ηαΐΐΐε α§^ϊη5ΐ οιιγ δανίουΓ, 

ΕΗπδΐ, ΐΗιΐδ ρΐαοίης ΐΗε ΐηιε ίαΐιΗ υηοΙεΓ δίΓ&ϊη. 

(9) ΤΗε ειηρεΓΟΓ’δ ίειίΐΗ Η^ ΓεΓηη,ΐηείΙ υηδΗδ-Πεη ϊΗγοιι§Ηοιι[ ΐΗε τεεεηΐ ΐπ^δ &ηά 
ΐΓίΗιιΙ&ΐΐοηδ ειπά \νΐ11 τεπίδΐη δο. ΤΗεΓε ϊδ τε&δοη ίοΓ οοηίΐίΐεηαε ΐΗαΐ Ηϊδ δΐ^ΗΙε 
ίαΐΐΗ νίΐΐ Ηηηξ ρεειοε ίο ΐΗε οοη£Γε§αΐίοηδ, \νί11 ννϊΐΗδΐαηά ΐΗε οηδΙαιι^Ηΐ οί 
5αί&η &η(1 >νί11 άΐδοεπι ιΗε ηηγδίεπεδ οί ΐΗε ΐηιε ίαΐΐΗ οΙε&Γίγ. 

(10) Οοά Η&δ ρΓονΐ(1ε(1 υδ \νίΐΗ ΐΗε ΐηιε άοοΐπηε ΐη Ηΐδ 5οπρΐϋΓεδ οηύ ΐΗε ίηιΐΗ ΐδ ο. 

εοπΐΓεΐ(1ε-ΐη-αΓΓηδ ΐο ΐΗοδο Ηαΐΐΐίη^ ΗεΓεδγ. 

(11) Αδ ΐη ΐΗε ε 3 δε οί ΐΗε ε1εΓ§γ εχρεπεηοίη^ ΐΗε Απαη ρΓοΗΙεπΊ, ΐΗΐδ £εηεΓαΐΐοη 
οί εΙε,Γ^γ Η^νε άεοΐίΐεοί ίο ΐ&Ι^ε ιιρ ΐΗε δΐηΐ£§1ε α^&ΐηδΐ ΐΗε ρΓεδεηΐ ΗεΓεδγ, αηά 
ηο {οη§εΓ ΐο 1^εερ ηυΐεί. ΤΗεγ 3 Γε ταΐδΐης ΐΠεΐΓ ρΓΟΐεδΐδ ^ν^ίΗ ΐΗε ρΓεδεηΐ 
επιρεΓΟΓδ, \νΗο &Γε Οοά-ίε^τΐη^ 3η(ί ε^ι1^ρρε(1 ΐο ί1ε3ΐ \νΐΐΗ ΐΗε Γη3ΐΐεΓ. 

(12) Βεδρΐίε Νεδΐοπιΐδ’ εΐ 3 ΐπΐδ ΐΗαΐ Ηε εηίογδ ΐΗε δυρροιΐ οί ΐΓηρεπ3ΐ ξονεπίΓηεηΐ, 

ΚγηΙΙοδ άεοΐάείΐ ΐο ορροδε Ηΐιη ίοΓ Ηΐδ ΗεΓεΐΐοαΙ νΐενδ, 

(13) ΝεδΐΟΓΐιΐδ 1)εΗ3νε(ΐ 3ΗθΓηΐη3ΐ)1γ 3 ί ΐΗε Οουηεΐΐ οί ΕρΗεδίΐδ, Ηγ 3 ΐίεηΓΐρΐΐη§ ΐο 
δ 3 ΐ) 0 Γ 3 §ε ΐΗε ρΓθοεεάΐη§δ. Ηο\νενεΓ, Ηε \ν3δ οοιιηίεΓεοΙ Ηγ ΐΗε εχρεΓΐίδε 3η(1 

1^ηο^ν1ε(1^ε οί ΐΗε ηΐ3ηγ Ηοΐγ ΗΐδΗορδ ρΓεδεηΐ. 

(14) ΤΗε Γη 3 )οΓΐίγ οί ΗΐδΗορδ ρΓεδεηΐ ΐη ΕρΗεδΠδ ννεΓε ΐπτΗοεά ννΐίΗ 3 Ιονε ίοΓ 

ΟΗπδΐ 3ηΐ1 ίΠεΐΓ ΟΓεάεηΐΐαΙδ χνεΓε ΐπιρεοο351ε. 

(15) Ιί \ν 3 δ νεΓγ ηεεεδδοτγ ίΗ 3 ί ΐΗε ειηρεΓΟΓ άήνε ΐΗε Ηεηεδγ ίΓΟΓΠ ΐΗε ΟΗαΓοΗ, 5γ 

ίΐτδΐ ο1ε3ηδΐηδ ΐΗε ΐπιριιπΐγ. 

(16) 3ιΐδΐ 3δ Κΐη§ ΗεζεΙνΐ3Η ΗείοΓε Ηϊγπ, επιρεΓΟΓ ΤΗεοάοδΐυδ ιΐδείΐ ΐΗε ο1εΓ§γ ΐο 
€]ε 3 ηδε Οοά’δ ΟΗιιγοΗ ΗείοΓε δΐορρΐη^ ΐΗε ΗεΓείΐο ΗΐπίδεΙί. 

(17) Ιηάεεά, ΐΗε Ηοΐγ 5γηοίΐ ρΐηεά ΐη Ϊ)3ΐΐ1ε 3§3ΐηδί ΐΗε ΗεΓεδγ 3ηί1 ΐΐδ ΗεηοΗηιεη, 
Ηιιΐ εοηδΐ(1εΓ351ε οοηίιΐδΐοη \ν35 δο\νη ίη εοε1εδΐ3δίΐθ3ΐ Γ3ηΚδ. 

(18) ΤΗϋδ ΐΗε ΜδΗορ οί ΕρΗεδίΐδ 3ηί1 οΐΗεΓδ ννεΓε εαπ^Ηΐ υρ ΐη ΐΠεΐΓ εοηίυδεά 
1ογ3ΐΐΐεδ ΐο ΝεδίΟΓΐιΐδ. Βοΐ ΐΗε δγηοΐΐ ιιηεαυΐνοο3ΐ1γ ΐικί^εί! ΐη ί3νοαΓ οί 


οί Λ7ε^3Πίίπ·3 ΑροΙοξία (431) ίο ΕιηροΓΟΓ ΓΛεοίίοδ/ω Π 

ΟπΗοάοχ ΐΓ 3 (ϋΐΐοη 3ηΐ1 εοηίΐπηεά ΐΗε ίαΐΐΗ. Αηά ΐΗε ειηρεΓΟΓ ΐΗεη 
ιιηίΐεΓννΓΟΐε ίΗεδε άεεΐδΐοηδ. 

η,, ΜϊΗοο ΙοΙιη οί ΑηΙίοοΗ, ίοίηεί Λε 5νηοί αηά 1)Γοα§1ιΙ ουί α αι$οοΓίΐ3η[ 
” ΐε ΛΟΓ ιηοΜΙίζίηΕ Νείΐοπυδ’ δΐιρροΠεΒ. Κγπΐΐοί αικί Λε ΜϊΙιορ οί 

ΡηΗε5υ5»εΓεε3ρεαα11γίη5υ1ιε41ιγ)ο1ιη·5ω5εαεου5Μίοη5. 

η 1 ί τΐιε κοοί αηίΐιΐίΐε οί ρεΓ5θη8 ενεη ίη Νε51οπιΐ5' ΓεΙΐηιιε ί3 ίΙΙιΐδίΓίΐΙείΙ Ιιγ 
Λε οίΐαΐίοη οί ε ΙεΚεΓ ίΓοηι η »ε11-(1ί3ρθ3εά ρήεδΐ ίΠΥεΙΙίηΕ «ί* ΒίδΙιορ 
ΐοϋη οί Αηΐίοείι ννατηίηΒ α£αίη« άεοεριίοη αηά Ιίεί αδαίηΜ ρεΓ5οη5 ίηνοίνεά 

(22) ΤΗε δίηαεπίγ 3 ηά αρρΓορπαΐεηεδδ οί ΐΗε εοηϋιιοΐ οί ΐΗε ΒίδΗορ οί ΑηΐιοοΗ ΐδ 

ΤοΗη οί ΑηΐΐοοΗ’δ οοπηΐεΓ-ΙεΐΐΟΓ ίο ΐΗε επιρεΓΟΓ ρΓονοΚεά αηοΐΠεΓ ΙεΐίεΓ οί 
^ Γβίυίαΐΐοη ίΓΟιη Κγπΐΐοδ, ΐη ννΗΐοΗ Ηε ίϋδανοννεά Αροΐΐίηαπϋδ αηά Εαηοηιΐϋδ. 
ΐοΗη \ν^ ίΗοΓοαδΗΙγ ΐΓοαηοεά αί ΐΗε Οουηα1-ηιεεΐΐη§. ΤΗε εηιρεΓΟΓ Ηοδ δεεη 
ίΗε ιηΐηαίεδ οί Οουηοΐΐ απί εουΐά Ηγϊπε ουί αη ΐηίοπηεά )ιΐ(1§ειηεηΐ οη 

(24) ΝεδΐοΓΐυδ’ υη(3οΐη§ Ηοδ Ηεεη οί Ηΐδ οννη Γη3Ηΐη§: Ηε ννοδ ιηνιίεά ίο τείΓαιη ίΓοιη 
τηαΚΐηβ ίΐ3Γηα§ΐη§ δίαΐετηεηίδ. 

ί951 ΤΗε Ηοηα ίΐάεδ οί ΐΗε ρπεδΐδ δΐιρροΠΐηκ Νεδΐοπιΐδ ΐη ΐΗε εοαηαΐ Ηανε ΐο Ηε 
ηϋεΓΐεά αηά Νεδίοπυδ’ ηοΠνεδ ΐη ΐΗε ηιαηΐρυΐαΐΐοη οί ΐΗε ε1εΓ§γ ςυεδΐΐοηεά. 

- ί26) ΑίΐεΓ ΐΗε ιηεείΐη§ οί ΐΗε δγηοά ΐη ΕρΗεδίΐδ, ΚγήΠοδ δΐΓοηςΙγ ννΐδΗεά ΐο ίΓανεΙ 

ιο Οοηδΐαηΐίηορίε ΐο ονεΓδεε ΐΗε ΐΓπρΙεηιεηΐαίΙοπ οί ΐΗε άεοΐδΐοηδ ΐαΚεη ΐη 

ΕρΗεδϋδ. . ο . 

(27) ΚγΓΐΠοδ ννΐδΗεά ίο άο δΟ ίο οοιιηίεΓ ΐΗε δΙαηάεΓοιίδ αΐΐε^αΐιοηδ οί Νεδίοπυδ 

δυρροΓίεΓδ αηά ΐο ηιΐηΐηιΐδε ΐΠεΐΓ είίεεΐδ οη ΐΗε εηιρεΓΟΓ ΗΐΓΠδεΙί. 

(28) δαίοη Ηΐηΐδείί δει υρ ΐΗε δΙαηάεΓεΓδ αηά ίαίδε αοουδΟΓδ α^αΐαδί ΐΗε ΗοΙγ ΟΗογοΗ. 

Βυΐ ‘ΐΗε ΗεαΠ οί ΐΗε Κΐη§ ΐδ ΐη ΐΗε Ηαηά οί Οοά’, 3ηά Ηε πιαΙίεδ ΐΗε Ηιη§ ννεΐΐ 

ίϋδροδεά ίο ννΗ 3 ί Ηε νναηΐδ Ηΐπι ίο Ηε. 

(29) ΤΗε δΙαηάεΓουδ αοουδαίΐοηδ 3§αΐηδί ΑίΗαηοδΐυδ ΐη ΐΗε ΐίιτιε οί ΐΗε Απαη 
οοηίΓονεΓδγ ννειε αΙδο ίΙΐδρΓονεΗ. 

(30) ΤΗε τηοηΗ ΥΐεΐοΓ ννοδ δΙαηιΙεΓεά ίϋδί 3δ ΚγηΙΙοδ ννοδ. Ηε τείυΐεά ίΗεδε δΙαηάεΓδ 

ϊΗγοοεΗ Ηΐδ δρίΓίίεά οαΐΗ οη ΐΗε Ηοΐγ Ηαρΐΐδίπ αηά ιηγδίεπεδ. ΗοννενεΓ, 
Γ ΚγΓΐΠοδ ννοδ δανεά Ηγ ΐΗε Εεηίΐε ^εδΐαΓε οί ΐΗε εηηρεΓΟΓ. €Ηπδί ΐδ ΐΗαηΚεά ίοΓ 

ΐ ΐΗε νίεΐΟΓγ αηά ρεΓδΐδΐεηεε οί ΤΗεοάοδΐυδ’ Εονεπιηιεηί. 


^ ^ ^ 
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ΤΓ3η8Ϊ8ίίοη: "ΟεΓεηδίνβ 3Γ8υΓηβηΐ3ΐίοη ίο εηιρεΓΟΓ ΤΙιεοάοδίυκ" 

(1) ΟΓεείΐηβδ ίη ιΐιε ίοΓίΙ ΐο ΐΗε ιτιοδΐ νεηεΓ3ΐ3ΐε, ρίουδ 3η<1 ^^1η5^-1ον^η§ Τ!ιεθ(ίθ5ΐυ8, 
νΐαοΓ 3η(1 α1\ν&γ8 Αιι§υ$ΐυ 5 , 

Οο( 3’8 ο\νη ρυιε Βεΐπβ, ννΙιϊοΗ ηιίεδ ονεΓ ίΐιε απίνεΓδε, Ιπϋεεά Ηΐδ υηαρρΓΟδοΙι&Με 
Ι-ΐ§ίιί, ΐηΗοΙιϊίδ &ηί1 οεευρϊεδ ΐίιε 1οίΐ;ΐε$ΐ ΐΠΓοηε, Λε οηε ΓΠΟδί Πΐΐίη§ ΐο Ηΐδ π&ΐυΓε οικί 
ΐο ΗΪΓη 3ΐοηε. ΡοΓίίΙγ ιυΙεΓδ &ηά ροννεΓδ 3Γουη(! ϊΐ, 88 άο ΐΐιε Ιιοΐγ δεΓ&ρΚΐιτι 8η(3, 

38 Ηοΐγ δοΓίρίυΓε 88γδ, Ηε "ιηαΙίβΞ &11 πΐ3ίΐ€Γ5 ΐο 5 /ΐ3ί:ε αηά ιο ΐΓβιηΰΙε". Ιη Γ8εί, 
ίι&νΐη§ 1)εεη ΐΐΐΰδ §1οπΠε(3 αηά Ιιανΐη^ οοπιε ΐο ίΗε ΙίΓπΐι οΓ ενεργ πιίΓ8ε1ε, Ηε 
ρο88εδ8εδ 8 βεπΐΙεπεδδ εςυειΐ ΐο ΐίιε §Γε&ίηεδδ οΓ Ηί8 δυρΓεΐπηογ αηίΐ Ηΐδ ιιπδρεηΐί&ΐίίε 
ρο\νεΓ, Γογ ηο ΟΓεαΐεί! η&ΐυΓε οΓ βοοώϊηεδδ εοαίά ΐ)ε3Γ δαείι υηβίϊϋΙιεΓ&ΐε^ ΡΓ&νειγ 8ηί 
δυρεΓη&ΐϋΓδΙ ρο\νεΓ &η(3 ιηΐβΐιΐ. 

Ιη 8(1(1ΐ{ϊοη, ίΗε Ιαΐε ρΓορΗεί 08νίϋ, οηεε, νν^Ηεη ρΓ&γϊη^ οη Ηΐδ ολνη ΗεΗ&ΙΓ 3 ηά οη 
ΗεΗδΙΓ οί ενεΓγΐΗΐη§ οη εοπΗ, δ&ϊά: "Λε/ηε/77ί>εΓ, ΙοΓά, χνο Άτβ ύυί ύυ^ΐ" βπά Ίί γου 
3ΐιουΙά ΐ65ϊ ουΓ Ια\νΐ 68 $πβ 55 , Α1ιηί§1ιΐγ Ιοτά, χνΐιο 5Η&11 Γβτη&ϊη 5ΐαηάΐη^7' Υεδ, \νΗεη 
ΐΗε 8ΐ!-νίΠυουδ ΙοΗ ννοδ Ηεΐηβ ΐεδίεύ Ηγ ίΗε ΟενΐΙ Ηγ ΗΐΐίεΓ 3η(Ι αηΗε&Γ&ΗΙε ΗΙο\νδ, Ηε 
03116(1 ίο Οο(1, Ρ11ΐ6(1 ννΊΐΗ δε1ί-οοηΐΓθΙ: "ΨΙιγ άϊά γου ποί ίοΓββΐ τηγ !Ά\ν]β5$η655 πογ 
ρυπίγ τηγ 8/η? Ιη 5 ΐ 63 ( 1 , γου δεδΤεί/ πιγ 1&ν/ΐ€55η&55 ΐη & ΰοχ βηά γου ΐπώοαΐ^ά ΐΐιοτη 
ϊν/?ε/} / υηψΐΐΐϊπ§1γ βιτβΐΐ'. 

(2) Ηο\νεν6Γ, I ίΗϊηΚ οηε ηΐ8γ ΐηηηΐ6(ϋ&ΐε1γ τερίγ ίο ΐΗΐδ: 
"ίνΤίγ, ΠΊ05Ϊ 1}οηουΓαί)ΐ£ ^υίίοΓΟΓ, άϊά γου αουηί Ηϊ5 υπίθΓ§ΐν}π§η655 αΙτηο5ί 05 ο 
Εχουπά ΪΟΓ οοουΒοΐΐοηΫ Ενεη ίΓ γου γουΐδεΙΓ Ηανε ίΓεδρβδδβίΙ, γου αοουδο ίΗε 1&\νξίνεΓ 
οΡ τεηιεπιΗεπηξ γουη ΓΓ8ηδ£Γ6δδΐοηδ? ’Ύοδ," Ηε δ&γδ, "Ηε ν/Ηο ύγ ηοΐπΓβ }$ ίθΓΕϊνϊη§ 
οπά, ΐη οάώ’ΐΐοπ, /? πογ ά! 5 ρθ 56 ά ίο 3ηιαζ&ΠΊ€ηί &ΐ Λ/5 Είοτγ, χνίιγ Ϊ5 Ηε ποί 5εεη ίο Λε 
5ΐηΊΐΙθΓ ιν/ίΛ ΓβΕοτά ίο /ηε? Ιί Ηε / 5 , οη ίΛε οηε Ιιοπά, υπάεΐΈΐοοά 83 ΐη ηο χνογ ΰεΐηβ 
8Λ/ε ίο ΐεοίΐ ίΛε Ιιυηιοη ιηΐηά ΟΞίτογ, Ιεί ίΛε ίυάβε ΞρεοΙί εχεεεώπ^/γ οεουΓοίεΐγ, Ιεί 
Λ/ηι 863/ ίΛθ56 8 /π 5 ΐπ Ο ΰοχ, ιεί Ηΐπί τείΓοΐη ίοοπι ίθΓΕείίυΙπ655 οί ίΛοδο \νΛο 
οοοοεΐοηεάίγ οίίεηά ενεη υηεχρεείεάΐγ. Βυί ΐί οηε οηά οΐΐ οί υε είυιηύΐε οηά ίί ΐηιρυήΐγ 
ΐη ενενγίΗΐηβ ΐε ρνορεΓ οηΐγ υηΐο Ηΐιη, Ιεί Ηΐε ποη-ΓεηιεΓηΰΓοηεε οί εν// εΙιο\ν ίόηάηεεε 
ίο ίΙιοεε ννΛο ατε ευείοιηοπίγ άΐεεοεεά". 

(3) ΤΗεΓεΡοΓε, 8 οβίηη οηά ηιϋά δρίπί ΗεΠΐδ ΐΗοδε οΡ εχοεε(ϋη§1γ Ηΐ§Η 5ΐ8ίίοη; ΐηίΐεείΐ, 
ΐΗΐδ ρΓεΡειτεά υΐίΐΐυίΐε ϊδ ρκδεηί ΐη ίΗε Οΐνΐηε οηά πιοδί Ηΐ§Η Βεΐη§, αη^, ΐη ΐηιΐΐ&ΐΐοη 


{τ^ΙΙο! οίΑΙίΧ^ηύηα'ί ΑροΙο^Ια (431) ίο Ετηροτοτ ηοοΛοίίιιι ΙΙ _ Τί 

ί 3150 ίη >όιιγ ηι1«. Οιήίΐ-ίονίηΕ οπιροΓΟΒ, Ιιεαιηδβ 35 3 ιηοΜ οΓ Λε Μενεηΐν 
1 53 ΡίεοΜοη ίο Ιί ίΠ™^ Γοετ επί ηί«4πε55; γοη εχίεπί 

ονεΓονείγιΜηΚ η""!*:·· ““ «οπιείΜπΕ δΜηίηβ 3ηά ρβηοεΜ. 

ννεη I ίιενε οί πεοε 55 ίιγ Ρεεη οοη5ίΓ3ίηεά Ργ Λε ΐ3ίΙεΓ οοη5ίί1εΓ3ί1οη ίο ιε<ι»ε5ί Ργ 

ί ίί^;^ " “ “,. 

ΤβΜΙΥ επί ηεοε 553 Πΐγ ίΡε ρΓείειτεί οοηΓ5ε οί ηοίίοη, 1 οοποείε, Ρηί ηοί «■«γ 

ί οί ίΡε ΡοηοοΓ ίηο ίο γοπΓ Γογοί ρο«εΓ Λονε 3ΐ1. Ρογ 5 θηιβοηε ίο 53γ 7 Ι,ανο 

Τεβεί ί3 50 είΓΟίβηί ογ 5ίηρί<ί ογ ενεη αίΐεΠγ Ρεεί1ε55. ιΡηί «-Ρεηενεί ,ί ^αγ 

Γ1 οΙαπεί ενεη 3 Ε 3 ίη 5 ί γοη, Κ ίΡοηΜ ηοί «ο αηρηηί5Μ. Ροί I Ρενε Ρεεη 

η, οΓορεΠγ 10 ΡΠηε οηί η,γ νοιε εβαίηη ίΡθ5ε γοη ίηρροπ, ίη οίίεί I Γπεγ ηοι 

'ΊΖλ Ι'λου 53 Υ ΐ5Γ3ε1 5 ηΓΓεΓεί. Ρογ I ™ ηοί ίη ενετγ Γε5ρεο, Γεηηονεί ίτοητ ίΗε 

0031 ίΓ 3 η 58 ίε 55 ΐοη (ίοΓ εαοΗ επί ενειγ οηε οί «5 5ΐυιηΜε5 εηά ΗοΓηεη ηειηΓε ιε 

ίο ίΗε ΐείηηΐί), 3η4 Ηε ™γ Ηε τεΕ^Μ 35 3 5Η3φ-»ίίίε4 ρή5οη-Εα^4 ίνΗο ,η 

Γίγ οίίεηΡε 3 ^ 3 ,η 5 ί Οο4; Ηηί Ηεητ «Ηηί Ηε ί5 53γίηΕ: "ΒεΡοΜ 7 3«3,„5, 

^Ι,.„ γου 33Υ 7 ίιενε ηοί 3 ίπποά·'. ΤΗειεΙοΓε ίί ίί ΗείίεΓ 3η<1 »ΐ5ε ίο γιεΚί ίο γοιίΓ 

γου χνΐιεη Υ Υ ■ Λρν ριγ6 8εεπ6ν6(Ι Ρογ, 85 I Η3νε 58ΐ(1, 

ηιΐ 6 Γ 5 &ηύ ΐο 35 ΐ( Ρογ ΡοΓβΐνεηεδδ ιη \νΗ&ί ίΗεγ ητε 8εΕΠ 

Γ 0 Γ§ίνεηε 55 ί5 αΐ Ηεηί ιΗαηΙίδ ίο ίΗε ίιηίιείίοη οί γοιίΓ ηιΐε οί Οοά. 

«1 I Ηενε ίΠείείοτε ννήίίεη ίο γοηΓ «οΓ^Ηίρί εηί ίηίεεί ίο γοηπ ^05. ίοπτεΡ 
I Ηανε ίίοηε 50 , 3η4 εχεεείίηΕΐγ εοΓτεείΙγ 3Ι ιΗεί, ηοί ίη ογΛογ ίο .ηίΓοίοοε 
ΟΓ εοηΠίεί ίο γοηΓ ηί 05 ί Ηο,γ οοηη (^γ7 5ο .Ηοί I Λη5 ητεγ ηοί Ι3η4 οηίε,Ηε 
8004 «3500 3η4 Πίίίηδ ιηοιίνε), Ηηι Γ3ΐΗεΓ ίη ιΗε οοη5ί4εΓ3ΐ.οη ιΗηι .1 .5 ιειη,κΓηίε 
Λε η,εείίηι οί εΙεΓβγ αρρΓοηεΗ ίΗε Πί051 Ηοΐγ αο4. ίΗεί ιΗεγ οοη5,4εΓ «11 »Η3ί 
004 ίη ηΙ ίί,Ηί 3η4 εηττγ ίί οηί «ίΗοηί 4ε!3γ, ίη ίεετ οί ίΗε 4ε5ίΓί.εί.οη Ηετ,ΕίηΕ 
ονεΓ ίΗεη,. ίί ίη4εε4 ίΗεγ ννοί.14 3 ί 3ΐ1 Ηε οΗΙε ίο ίεΐΐ ΗεεΗ ίηίο 3ρ3ίΗγ. ϊηΓεΙγ « Ηανε 
ίο ε5ΐ3Η1ί5Η η,οΓε ίίπηίγ ίΗθ 5 ε «Ηο Ηηνε εοη,ε ίο ΗεΙίενε ίη οηΓ Ρογ4, Ιείηί €Ηη 
,Η 05 ε «ΗΟ Ηε Η 35 «οη ονεΓ ιΗγοοϊΗ Ηί5 ο«η Η1οο4 3η4 Η35 τενεαΜ 35 Η 
«οιχΗίρρίηι ΗεΕΟίΙεη; Ηε Η 35 ε3ΐ1ε4 ίΗειη Ηίί εΗοίεη ρεορίε, Η,5 Γογηΐ ρπεί Ηοοά 
Ηοΐγ ηαιίοη 3η4 3 ρεορίε 4ε51ίηε4 ίοΓ ρΓε5εη'3ίίοη, 50 ίΗ3ί ιΗεγ ιηαγ ρΓοεΙε. 
νίΓίηε 5 οί Ηίηι «Ηο ε 3 ΐΐ 5 ενειγοηε ηη,ο Ηί5 η,^ε11οη5 ΡίΕΗί. (6) Ιη4εε4, «Ηεη Ηε .5 
Ιαγ,ηι 4ο«η ίΗε 13« εοηεεπήηί «Ηηί ί5 ίο Ηε ρΓθθ4Γε4 ίοΓ 53εηβεε, Ηε 5αγ5 ίο ίΗε 
ρΓορΠεί ΕζεΗΙεΙ 50 ίηείΗίηΕ ΙΙΗε ίΗί5: "50Π ο7 Μηπ, χρεείι Γο ίΗε 5οη5 ο7 γοηη ροορίο 
υηά 53 Υ ΓΟ ΓΛε/π; ·ΤΙ,ί 3 Ι 3 Γίε Ι3η4 ονεη «Μεή 7 3ΜΙ Μπβ ίΛε 5 «οΜ υηί ιΚο ρεορίε 
07 ΓΗε Μ 3 ί,υΙΙ Γηίτε οηε οί ώείη η,οη υηί Λογ 3ΜΙ αρροίηί ί,Μ 35 ΓΛε,Γ 3 θουί οηά 
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Λε 5 /? 3 // 5 εε ά 5ΨθΓά οοτηΐηξ ονεΓ ΓΛε /^Πί/ αηά ήε ίΐιαίΐ $ουηά Λΐ5 ΐηιτηρβί βηά 8ίβη3} 
ΙΟ ή/ί ροορίβ 3 πύ 5 θΠ 3 εο/ 3 ε 5 }ΐ 8 ]Ι Ηε3Γ ίήε Ξουηά οί ώβ ΐτατηρβΐ ΰυι Ιΐ6 εΐιβίΐ ποι &ε οπ 
Λ ;5 βυατά βηά ίήε ^ννοττ/ 5 /? 3 // εο/ηε 3Πίί ΞΐιβΙΙ αυΐ Ιιίιη ί/οννπ. Η/5 οννη ΰΐοοά 5!ΐ3}1 1)6 
υροη Ιιίτη, απά ήε ΜΐΏίβΙί - ΰβααυίβ Λε «^35 οη ^ιι 3Γ(1 - εΐ^οΐί άοεΐτογ Λ/5 οηή ///ε. Βι/ί 
ϊΓ ίΐιε 5 €ουΐ ίΙιουΜ 5 εε τΛε 5 ηόπ/ αοΓπίπβ αηά άο ηοί 8θΐιπ(1 ύιε ΐτυτηρεί απά Λ/5 ρβορίε 
ΟΓϋ Ιείΐ υη^υβτάβά βνεη ν/Ιιεη ΐΙιε 3\νοΓ(ί εοιηε5 οηά ϊάΚοξ οπε Ιΐίε ίτοιη οιηοη§ ώεπ), 
ιΗάι βψοΓά 5}}3ΐΙ Λε ίδλεη ΰεεαυ$ε οί /ί5 Ια\νΙε55ηε55 αηά ίήε ΰΐοοά εΙΐΆΐΙ όε εχαείεά 
ίτοιη Ιίιε ίιβηά οί ΓΛε Ξεουί'. 

(7) I ΐΙιίηΚ ΐΗε ροννει οί ΐΙιεχε λνοΓ(35 δίιουΐίΐ ποΐ 56 ΙεΓί ιιηςιιβ$ΐΐοη6ςΙ; ίοΓ, ίηάεεςΐ, ΐι 
\νουΙ(1 ενεη Ικ οί ^τε&ΐεΓ ΙκηεΓιΐ ΐί ΐίιε ϊηίεηΐΐοη ΐο ϋε ςΙΐδΟονεΓεά ϊη ίΐ ^νεΓε οΙειηΠεΙ 
Ι5 ϊι ηοΐ 1)εο3ΐΐ5ε οί 3η εχρεείεά 3ΐΐ3ε1ί ϋγ ί)3ΐΐ33Π3η5 3§3ϊηδΐ ιίιε οΐΐγ ι1ί 31 ίκ §ιΐ3Γώ3η5 
αηϋ ρΗΐΙοδορΗεΓδ ειηά δοιπε ϊιηιηίηεπΕ $ργπΐ35ΐεΓ$ δεαΐ ιΐιειτίδείνεδ ΐη νεεγ !ιϊ§Λ δργ- 
ίοννεΓδ, Ιΐιοδε \νΙιο εχργ ΐΗε ηΐΓ3ΐ ίΐεΙςΙδ, 3ΐ\ν&γ5 (ϋΓεοιίη§ ΐΛεϊΓ ον^η εγε ΐη αΐΐ 
ώπεείΐοηδ νΐ^ΐΐαηΐΐγ, ρΓενεηίΐη^ ΐΙιε αίίαοίε οί βηγ εηεπιγ? ΤΗεγ ιΐηιεοιίδΐγ δΐβπειΐ ΐΛε 
εηεηηγ’δ αρρΓοηοΗ ιο ίΗε οΐίγ βηά 3Γε ηοί ΓεξΒΤίΙεά οδ ΐίιε ιεπιρεΓοίε εΙάεΓ; ΐΗεγ ροϊηΐ 
ΐΗε ίίη§εΓ 31 ΐΗε Ηοδίΐΐε 3ρρΓθ3θΙι ηπίΐ ίΛεγ ιΗεπίδεΙνεδ ννϊρε ΐΗε τεηδοηδ ίοΓ ίΛε 
ρΓΟδρεοΐΐνε οαρΐυΓε αηϋ δυίίεππβ οη ΐΗεΐΓ ο\νη Λεηϋδ, Ιΐιεγ £ί'\ν3ΐϋ ίΛε ίίηεϋ ίυίΙξεΓηεπί 
οί ενεΓγ δουί ΐη ΐΐιε αΐγ. I ΛΐπΙε Ιΐιηΐ ΐί ε3ε1ι οηε οί ΐΛεβε ρπεδΐδ ΐη Ιΐιε 53πΐ6 ί35ΐιΐοη - 
δεείπβ ίΗηΐ Ιιε ίΐ35 ΐ)εεη αρροΐηίεά 35 δοουϋ ϋγ Οοίΐ - δίιουΐα τεροη ίο ϊΐιε οοη£Γε§αίΐοη 
υηίΐεΓ ίιΐδ ίιΐΓΐδώοΐΐοη ΐίιε ΐηϊυδίΐοε \ν1ιΐε1ι )ί 35 ϋεεη εοπίΓηίΐΐεύ, Ιΐιε ηεε^ δ1ΐ3ίΙ 1ΐ3νε 
Ρεεη εδΐηϊίΙΐδΗείΙ Λείε ίοΓ βη 3§εηΐ οί Λε εΓ0\νη; βι\ά ΐί δΐιαίΐ 3^3ΐη ΓοΙΙ ΐη \νΐΐ1ι ΐΗοδε 
ενΐΐδ \ν1ιΐείι εοπιε 3 ΐοη§ λνΐΐΐι Οοά'δ \νΓ3ΐίι, ^νί 1 εη Ηε ίιβδ ηίίεΓ 3ΐ1 άοηε ΐη]ΐΐΓγ ΐη πο 
ηεδ1ΐ§ΐΐ3ΐε ίοδΗΐοη 5γ Λοδε δΐΐεηεεδ ίο Λε οηε \ν1ιο ώΓεείδ Λίοα^ΐι ΐΗοδε νοΐεεδ 31 Ηΐδ 
δΐίΐε υηΐο πξΐιίεοϋδηεδδ. (8) διίΓεΙγ Λε 53ίΐ1ε ν/ηδ ηοί 3§Ληδΐ οηε οί οιιγ Ηυπιαη 
εοητηιυηΐίγ, 5υί ΓαΛεΓ \ν3§ει13§3ΐηδί Λε δηνΐουί οί υδ 3ΐ1, Οιπδΐ. 

ΡοΓ ΐί Λ 35 5εεη ννπΐΐεη: "Νο·οηε 53/5 Ίεευ^ /5 αηαώεωα" υη}ε38 ώτουβίι Βεείζεόυ], 
ώ&ΐ / 5 , ηΟ'Οηε άεηϊε 5 ΟϊΠ 5 ί υη/ε55 Λε Λ35 ί>εεη Γαΐ8ε(1 Λ/ Ξαΐαη ίο άο 5θ". Αηά 
όεεβυδε Λΐδ ρτονεΛ ΐδ ίηιε, ηο οηε δΗβΐΙ εοηίΓαΛεΐ ΐί. δυΓεΙγ Λε Λει^οη, ίΗε 3ροδί3ΐε, 
Λαί ΐ$ Λε 53ί3η, ίιανΐη§ ί3ί^εη ροδδεδδΐοη ηοί οί Λε πιΐηά οί 3 δεαίΓε ρηε$ί 5ιιί ηηΛεί 
οί οηε Ιεΰ 35ίΓ3γ, αηί 1)εε3ΐΐ5ε Ηε Ηαά & ίοη§υε ηί Ηΐδ ΛδροδΒΐ \νΗΐοΗ, ΛΙΙγ ρΓερΒτεά, 
ϊηεοηδΐύεΓηίεΙγ εοηΜ ΐπδυΐί Λε ίεηΛΐηβδ οί ίΗε ίιχιΛ αηά εουΜ άείΓ3εί Λοιη Λε §ΙθΓγ 
οί οιΐΓ δηνΐουΓ (ίοΓ Λαί ίοη§υε Ννοδ 5ο1ί1 ηηίΐ Ηεηίείΐΐγ \νεηί λνΐΛ υηΗπΛεά τΛΙδ αί 
εηοΗ οί ίΗε πιοδί ώδοοίίίβηί νΐ6\νδ), βηά Ηε ίΐ1!ε<3 ουΓ οΗυΓΛεδ \νΐΛ ιιρΓΟΟΓ, Λε οοιτεεί 
ίΛΛ ΐΗϋδ εοπιΐηβ υηάεΓ 5 ΐε§ε. Οΐ83§ΓεεΓηεηίδ οεοαιτεά βΐΐ ονεη ηηά ίΗε 3Γ§υηΊεηί 
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3 ΐηοπ§ 8^^ Ηεΐΐενείδ ν/35 βτεηί ΝνΗεΛεη Λεγ νειε ηοί ειτΐηδ 8ΐ)θϋί Οοίΐ ννΗεη Λεγ 

\νεΓ6 ΐη ίίυί^ Λΐη1ίΐη§ οί ΟΐΓΐδί. ΑπίΙ ν/Ηαί ν/35 Λε υρ5Ηοί? Οΐδεβδε 35 ΐί 3 ΙίΐηίΙ οί 

ρβδίίΐεηοε οοπδυίηείί 3ΐΙ αηίΐεη Λε δυη, Ηανΐηξ Λε Ιΐε 35 ΐίδ Γοοί 3η(15313η 35 ΐίδ ίηΛεη 

Βυΐ 5 εεΐη§ Λ&ί ννε \ν6Γε ηρροΐηίεύ δρΐεδ Ηγ Οοά οηά 35 ρΓοίεείΟΓδ οί οαΓ ρεορΙεδ, Ηο\ν 
0031(1 λνε ηοί ΐ 3 ΐίε αρ νειγ εηΐΗϋδΐβδίΐοβΙΙγ Λε Ηοΐγ ίτυιηρεί οί Λε ΟιογοΗ ίοΓ Λοδε 

νΐδΗΐηδ ίο Ηε Ρΐοιίδ ίο δΐ^ηβΐ Λε 3ρρΓ03εΗ οί ίΗε ΟενΠ’δ δ\νοΓά? Ρογ ννΗηί ΐϋδίΐοε Ηβδ 

Οοίΐ ρΓερ8Γ6«1 ίοΓ Λοδε ννΗο Γειη3ΐη 5ΐ1εηί? "Τΐιαί Νοοά" Ηε $3γδ, "Ι βΜΙ εχ&εί ίτοτη 

γοιιτΙιοηάΓ. 

(9) Βαί γο 3 Γ Ηεηη, €Ηπ5ί-1ονΐη§ επιρεΓΟΓ, νν35 δεουηε οηά υπδΗηΚεη. Υεδ, I ΓηγδεΙί οτη 
ΐη βετβετπεηί ΐΗαί Λεδε βίίΛΓδ ννΐϋ γοΛογ 1>ε οί 3δδΐ5ί3ηςε 3ηά ϊηάεεΛ ίη 3ί1(1ΐίΐοη ίο 
Λΐδ 3 1οη§ ΐηίεΓνηΙ οί ίΐητιε δΗ3ΐ1 Ηεητ λνΐίηεδδ 35 ίο ίΗε ί3εί Λ3ί, Η3νΐη§ Ηεεοηιε 
Γαιηοηδ ίΟΓ γοϋΓ ρΐείγ, γοη εοηίεηίΙείΙ \νΐΛ Λε §1οΓγ οί γουΓ ίθΓεΗε3Γ5. Βυί 5εείη§ Λαί 
Λε ροδδΐΗΐΙΐίγ Λαί γουι εαίπιηεδδ Ηε (Ιείεαίεά ΐδ §Ιοπουδ ίοΓ ίΗοδε ρεορίε, I ννουΜ 
ιηοδί Ιΐΐίεΐγ ^αγ - ίεαΓΐη§ ηο-οηε - Λαί γοϋ δΗαΙΙ \νΓ3ρ αρ Λε ΗείίβΓ αηίΐ ίο Ηε ρΓβίειτεά 
οαίεοτηε οί ίΗε νοίε. I Κηο\ν Λε δίοΗΐΙΐΐγ οί γοϋΓ ίαϊΛ, ΐίδ εδΐοΗΙΐδΗιηεηί ΐη ΟΗπδί’δ 
Ιονε, I Γε§3ΐ3τ1γ Ηανε Ηεεη άεδοπΗϊη^ ΐί 35 τεοίΐγ ίο εοιηε ίο Λε α5δΐ5ί3ηεε οί οΛοΓδ, 
εδρεοΐοΐΐν οί 3ΐ1 Λε εοη§Γε§3ΐΐοηδ ΐη υρΓοαι; ίοΓ ΐί ΐδ δίτηρΐγ γουη οϋδίοπι ίο ρΓονΐάε 
53 Ϊναίΐοη. ΤΗε ίηιηιρεί 5ΐ§η3ΐ1ίη§ ΠατΗοποη αρρηοαεΠεδ οηΐγ τεηιΐηίΐδ οί ίΗε 5ΐΓεη§ΐΗ 
δπίΐ εχίΓεπιε ΗαίΐΙε-ΓεαΛηεδδ οί Λε ΗΓανεΓγ Ηείΐίίΐηβ Ηΐπι, Ηαί Ηΐδ ηοί εχο66(ίΐη§1γ 
ίΐεΓοεηεδδ ηοΓ Ηΐδ εχρεπεηεε ΐη πιαίίεΓδ οί ^V3^ ΐδ $εοϋΓε(1, δο ίΗαί \νΗεπ Ηε 
ηηεχρεοίείΐΐγ ΐηνοίΐεδ Λε ταηΚδ οί ίΗε εηεπιγ, Ηε ηιαγ ηοί Ηεεοηιε ΐΗε ρΓεγ οί ίΗε 
εηΐίΐεηεδδ τεδΐΛη^ ΐη ίΗεηι. Ρογ δϋΓε, πιγ αΓβυπιεηί εοηεεΓηΐη§ €Ηπ5ΐ Ηοδ Ηεεη 
Γηονΐη§ Λε εεηίΓε οί γουι ρΐείγ 3§3ΐηδΐ Λε ΛεεΚ οί ίΗε ΟενΐΙ, βηίΐ Ηοδ Ηεεη 5εεαπη§ 
ιΗοδε ρεΓδοηδ ρο 55 ε 55 ΐη§ α ]^£Ηί^νεΐδΗί αηά εοδγ πιαηΐρϋΙαΗΙε ηιΐηύ. ΤΗε πιγδίειγ οί 
€Ηηδί ΐδ ηοί ρεΓδρΐεαεΐουδ ίο ηιαηγ, Ηαί Λε ατ^υηιεηί εοηεεπιΐηβ Ηΐηι ΐδ ιηοδί 
ρΓοίοηηά ίο Λεηι Λαί ΐηάεείΐ ροδδεδδ 3 δουηΗ Γπΐηίΐ βηά ΐδ 1ίηο\νη ίο Λοδε \νΗο Ηανε 
3εεαΓ3ίε1γ αηαίγδοά Ηοΐγ δετΐρΛΓε ηίίεΓίγ 35 ΐί "/η α τίάάΐε 3ηά ϊπ α πΊΐιτοί'. 

ίϋδί 3 δ Λε ΠΊΟδί Ηοΐγ Ρ^Ι δαγδ "Λαί/ ίΆΐΙί ί/ε5ΓΓ0/5 υΞείυΙ ευδίοτη^', δο ΐτυΐγ αεεοΓΛη§ 
ίο δοΙοΓηοη βΙδο ‘3 άηρρϊηβ άτορίεί ννεατδ οηΓ 3 τοείά. δυιείγ, Γε§αΐ3Γΐγ δεηάΐη§ 
(1ο\νπ ΐηίο Λε Ηηηιαη ηήηά — 1ΐ1ί.ε 3 ΛορΙεί - \νθΓίΐ5 \νΗϊεΗ Ηγ ηαΛΓε (Ιο ΐηϊϋδίΐεε, ΐδ 
οίίεη ηοί Γηοίίεδί, Ηαί ΐη παοδί εοδεδ ΓβιΗεΓ Ηε§6ίδ ραηΐδΗηιεηί. Ιηίΐεείΐ, πιγ Γειηΐηίΐΐηβ 
Η35 Ηεεοηιε ΗοΛ ηεεεδδβτγ 3 η(ΐ αδείηΐ 3β3ΐηδί Λε ρεΓδοη ν/3§ΐη§ Ηαίίΐε 3§3ΐη5ΐ ΟΗιΐδί 
. εοπίΓοτγ ίο αΐΐ Ηορε αηίΐ α^αΐηδί οίΗεΐδ \νΗο, Ηανΐηξ (1ΐδίίη§υΐδΗε(ί - ηοί νεηγ 
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αοουΓδίεΙν - τΐιτου^ΐι αΓδϋηιεηΐδ οί οηε ννΗο δίΓαγκ, ιΐιβϊΓ ΐςηοννΐ6(1§ε οΓ ΐΐιε άΐνΐτ"·· 
πιγ5ί€ΐ7 3η{1 &Γε νεχεά ϋγ δίοπτίδ ϊη πο ΓΏοάεΓ&ιε ιηε 35 υΓε. (10) Ρογ ^η^^6ε^^ I Ηανε \)&ί 
ννπΐιπδ οί η6ςε5§ϊΐγ, οηά ΐΐιίδ ΐιηρΙίο&ίίοη οί ειίΤδίΐϊ Ι 135 ί)ε6η τη&άε ϋεϋεν&Με. Ρογ Οο^^ 
Ιΐ35 £ΐίΓεοΐ64 ΙΐϋΓηβη οίϊ&ίΓδ ϊη ίΗε ΐιπιεί δΐηεε ΐΐιε 1)ε§ΐηηίη§ 3 ηά (1υηπ§ ΐίοιεκ ρ& 5 ΐ. Ρογ 
χϋΓε, Ιΐιε \ν1ιο1ε \νοΓΐί1 1ΐ35 1)εεη Ιεά 35ίΓ&γ 35 ΐΗε ΐ 3 ΐε 03νϊ(1 53 γ 5 : "ΑΙΙ Μνβ 

ά&νί&ΐ^ά 3ηά ν/6Γ6 κηάεΓβί] υΞ6ΐ655. ΠιβΓβ νν25 πο οηβ άοίπ§ ΒπγίΜπξ υ^βίαΐ, ηοΐ ονβπ 

οηβ. Ιη^ίΜ "αη ιπ]υηαιοη οβιηε ΐο υ5 ίτοιπ οη Ιιί§}ι ”, ιΗε οηΐγ 1 )ε§οηεη ν/οΓά οί Οοά 
3 ρρβ 3 ^ 6 ^^ ίο 115 3 η (1 Ηε Ιίνεϋ \νίΐ!ι {ίΐ 0 ίηΐΊ 3 ί)ίΐ; 3 ηΐ 5 οί ΐΐιε εβτίΐι Ιιανϊπβ ϋεεοΐΏε 3 ιτΐ 3 η 

\νΙιΐ1ε ΓεΓη 3 ίπίη§ 0ού ϋγ ηαΐυΓε. Ηε ΗίΓηδείί ΙϊηΚεύ υδ ΐ1ΐΓου§1ι ΗίΓπδεΙί ΐο 0ού αηύ Ηΐδ 

ΡαΐύεΓ &ίΐεΓ Γεηιονϊη§ Γΐιε ΐηίεΓνεηιίοη 3ηύ ΐΊ 3 νίη§ ίη ίοΓξΐνεηεδδ 5 εί υδ ίΓβε ίΓοπι 
ιΐιοδβ 5 ΐη 5 5 ερ 3 Γ 3 ΐιηβ 35 3 ηύ ιη3ΐίΐηδ πβΐιίεουδ ίΗΓουβΗ ίαίίΐι. Ιηύεεύ, Ηε Ηΐτηδείί ΐ 5 
οιΐΓ ρεαοε αοεοΓύΐηβ ιο ιΗε δοπρΐυΓβχ. ρεειεε \νίιΗ 0ού 

νν' 3 ηίεύ ίο 1 )Γε 3 ΐ( ΐΗε ίβιΐΗ ννΗίεΙι ννβδ ϋείπξ υηύοηε ϊη ΐννο. Ηε ΐηίεηύεύ ΐ!ΐ 3 ΐ ΐΗε \ν 3 γ οί 
π^Ηίεουδπεδδ Ι^ε αοηεεβΙεύ Γγοπι οογ ιοίηύδ, ποί ίο 53 γ 50ΐτιεί]ύπ§ ηιοΓε νυ1§3Γ. 

ΡοΓ %ε 1ΐ3νε Ιιεεη ιηαύε πβΐιίεοϋδ ΐίίΓΟϋβΗ ΐΗε Ηοΐγ 1)3ρίϊ5Γη \νΐΊί1ε \νε ρΓθεΐ3ίιη ίΗε 
ύεαίΙι οί Οιπδΐ, ίη 3ύύίϊίοη ρΓθεΐ3ΪΓηίη§ Ηίδ Γεδίιιτεαίοη. Εχεερί ίΗαί \νε ύο ηοΐ 
ρΓοεΙ&ίΐϊί ιΐιε ύεαίίι οί ΐΐιε εοιπΓηοη ιη&η, ΟΐΓϊδϊ-Ιονίηξ ειτιρεΓΟΓ, ϋιιί ΐΗαΐ οί ιίιε 
{ηεοΓΠΗίε 0ού, ίΐιε Οηε ν/1ιο ύηύ δυίίεηεύ οη οογ 5ε1ΐ3ΐί ίη ίΗε ίΙεδΗ, 35 \ν 35 \νπίΐεη, 35 
οί ίΗε 1ίνιη§ 0ού \νΗο Ηαύ ΓεΓη3ίηεύ ηοη-5υίίεπηβ Ηγ Ηίδ ο\νη Ν 3 ίυΓε. ΤΗεΓείοΓε, 
ννΗίΙε €Ηπδΐί3η Ηορε Ιδ ίη ύηηξεΓ, ιΗε 3ύνεηί ίη ιΗε ννοηύδ οί ίΗε ειτ&ηΐ αηύ ίΗε 
υηδΚίΙΙεύ αηύ υη§υ3Γύεύ, Η 35 ίη η εεπηΐη δεηδε Ηεεη ΗοίΗ ηεεεδδΒτγ 3 ηύ ίηεχοΓ&ΗΙε, 
επιρεΓΟΓ, 5εείη§ ιΗαΐ \νε Ηανε ίΗε ΐηιΐΗ 35 οοπΊΓδύε-ίη-απηδ ΐο Ηοοδί ΐΗοδε ρο 55 ε 55 ίη§ 
ΐΗε ίπιε ί&ίιΗ. (11) Αηύ ιηύεεύ, ΐΗ3ί \νΗίεΗ Ηβδ Ηεεη υΓ§ίη§ ιΐδ ΐο ηττίνε &ΐ ΐΗίδ 
εοηοΐαδίοη, ίδ ϊΗηϊ ί3είθΓ. ΗεΓε οογ ύεεεηδεύ ίηίΠεΓδ, §ίνεη ίΗε εουΓ 3 §ε Ηγ 0ού, οη 
οοθ35ίοη δεί υρ ΐΗεϊΓ ΗοΙίηεδδ ίη ορροδίιίοη ΐο ΙηίΓΒειηΗΙβ Ηετεδίεδ, εδρεείαΙΙγ ΐΗ&ΐ οί 
[Ηε υηΗοΙγ Απαηδ, ενεη ιΗοιίβΗ ίΗοδε \νΗο ηί ίΗε ΐίητε ννεΐΐ ίη εοηίτοί οί Ηυπιαη βίί&ίΓδ 
ύίύ ηοΐ Γεδρεαί ΐΗε ΐηιΐΗ, Γ3ΐΗεΓ οοηδίύεΓεύ ιΗείΓ ροίηΐδ ί3νουΓ3Η1γ ηηύ §Γουηύ ΐΠείΓ 
ίεείΗ οη ΐΗε ίεΒοΗεΓδ οί ίΗε ΟιυΓοΗ. Βυΐ ιΗεδε ίεηοΗεΓδ ννεηε ΗεΐΐεΓ ϊΗοη οηγ ίεητ βηύ 
ρΓοεΗιιηεύ ίΗε εοιτεει ηηύ υηρεηυΓΗεύ \νοΓύ οί ίΗε ίηίίΗ. Ρογ ΐΗεγ τεδρεείεύ οογ Εοηύ 
^εδϋδ ΟΗπδΙ 53γίη§. Οο ηοΐ ίβατ Γ/?οδε ννΛο λ/// ίήε Ηούγ, ί>ΐίί ^νΐιο οαηηοΐ ϋοΞΐτογ 
γουΓ Βουί Κ&ώβΓ ίεατ ώαί ρεηδοη \νΛο οηη ΰββΐτογ γουη ΰοάγ Άπά 5θυΙ ίη ΟοΗβηηά'. 
ΤΗιΐδ, 35 ΐΗεγ \νΗο Γε^ητύεύ ίΗε πιίεΓδ οί 3ΐ1 3 ΐ ΐΗηί ιίηηε 35 εχεεεύίη^ΐγ Ηοδΐίΐε ύεείύεύ 
ηοί ίο Κεερ δΐΐεηΐ υηΐο ίΗε ^Ιοτγ οί ίΗε δανίοϋΓ οί υδ 3ΐ1, Ηο\ν εβη ίΐ ηοΐ Ηε ηεεεδδητγ 
ΐΗαι νε ουΓδεΙνεδ ίο1Ιο\ν ίη ιΗε ίοοίδΐερδ Ηείίΐΐίηξ ίΠεΓη &ηύ οί Ηε1οη§ίη§ ΐο ΟΗπδΐ, ογ, 
ίο ίεεί βδΗαηιεύ ηΗουί ίΗε δοΐϊύΐίγ οί γουη ρίεΐγ? I Ηηνε Ηεεη εχηεΐΐγ ύίδΗε1ίενίη§ ίΗυΐ 
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ίΐ νν'Οδ Ηίπι \νΗο ίουηύ ίηνουΓ, Ηυΐ I! 
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Απύ ννίίΥ δίΐεηεε ηοΐ Ηεεη ρεΓ5υ35ίνε? ΑΙαπτι ηΐηηοδΐ ύεΐτυειεύ πιε ίΓΟΓΠ ν/Ηαί 

55 ηεεεδδητγ οπύ πιυύε Γηε ρΓερητεύ ΐο δίπΚε ρξ&ίηδί Οού. Βυΐ I 53ίύ ΐο Γηγδείί: ' Υου, 
γου ίΐοηοΒΐΙγ Κββρ γουν εΐΐοηοο; ενεπ ϋιοη§Ι) ώβ βοαυΒβΐίοπΒ ί}Γου§}η ίη 8§Ά}η8ΐ γου ϊογ 
Οοά βηά ίβιτίύΐβ, Λε ν/Ηο Λ35 όεεη οΓΟΨΠοά ιν/ίΛ ϊπιροήΒ} ξίοιγ ϋγ Οοά ϊε 

ρίοιιε οηά εΗπεΐ-Ιονίπβ. Αηά ϊηάβοά, ώβ εϋοπαο οί ώβ Γποεί ίαιηουε Γνν'ίπ βιηροΓΟΓε 
^αγ Ηί ΐΙίΓοαξΙι ώβ εβιηβ όοβεΐϊπξε, αη(ί ύοώ ώο ΗοΙγ δηύ αάηίΓΟύΙβ ερτουΐε οί 
1}16 νΐί^ΐη 8Γ& οί Ιΐϊο εοΐΏΟ ΊΏΐηά. ΊΤιοεβ ρβτεοηε ν/1)θ ύοΓβ ίΐιβ ίποεΐ Γβοοηΐ ώεωΓά ηπά 
ψ }]0 Μν6 ΙίυτπίεΗβά \νΐώ ίΛε ειιρβποήιγ οί ώβΐΓ ώβηιΐιβε, απβ οοηερϊαυουε 

Φι-οφ ΓΛε/Γ ιτιοεΐ οοιτοα Βπά υηεψ&γαΰΐβ ίαίώ, αίΐοΓ τΐιβγ αίεο ίιανΐη§ ΰοοη 
εαάά€Πβ(( ώΓθυ§}ι ώβ €3εΐίπ§ οεΐάβ οί βΙοηγ οί οπγ 5ανΐουΓ. Οΐίιβηνΐεο, }ιο\ν αουΙά 
ΐίιβγ ηοΐ Ιιανβ νίβΟΓουεΙγ ΜΓιΙΙοά ψΐιβί ΐε ίανουΓάΰΙο ϊη Οοά’ε ογ6ε? Ογ ΐε Γ/?ε εοβιηηη 
ηοΐ ρον^βΓίβεε 'Λΐιβη ίιΐε ρβεεΆββ ίε ύοββοίί άο\νη ίΓοω ίΛε ννί/ιύ ί&νουΓαύΙο ΐο Μπί 
ννΜΙβ 3 . ν^Ίπά ν/βε ύΐον/ΐηβ ΒβΆϊηεί Με }ϊηβε? ΨουΙά Με ρενεοη \νΙιο 1\3ε ί)66η 
ηρ ΐη τηΠϊΐΆτγ Γβηΐίε ηοί Ηε ινε^λ οηά ά άεεεηβΓ ίΓΟτη ϋαίίΐε ίί ϊΐ ιε ροεείΜε, ώΓουβΙι 
Με βεεΐείύπαβ οί Με πιοεί ΰΓ&νε πιεη, ίο \νίη ϊη ϋαΐΐΐε ύυΐ Λε ΐε εεεη ίο Μνον/ αν^/αγ Με 
εΜβΜ βηά αεί πιοεί υηιηαηΙγΤ. Αηύ, Η3νίη§ ΗίηύΙεύ ηιγδείί υροπ δυοΗ οοηδίύεΓαίϊοηδ 
3 ηύ Η 3 νίη§ ίυΗεη εουΓ 3 §ο ίΓοηι χΗε ρΐεΐγ οί γουΓ ηιΐε, I υηί1ίηεΗΐη§Ιγ ρΓΟοεεύεύ ΐο 
63 §εΓΐγ ηύύχεδδ ΟΗηδΐ, ννΗο ννηδ Ηείη§ ίηδυΐιεύ. 

(12) Βεδίύεδ, Νεδίοιΐιΐδ ανείδ (ενεη I δαγ ΐΗηί I ητη ηΙδο ευ^ετ ΐο ρΓούυεε ενεη ιΗίδ Ρογ 
ΐΗοδε ί ιηεηίίοηεύ) ΐΗ 3 ΐ Ηε Η 35 Ηεεη εχεΓοίδεύ ίη ιΗε ρΓΟΓηίδεδ οί ΐΗε ηροδίΐεδ, ΐΗαΐ 1ιε 
ίδ 3 η 3 ΓΐΙδ 3 η υπίο ρίειγ, ΐΗυΐ Ηε ροδδεδδεδ 3η οπΗούοχ ηηύ εοχηρίείεΐγ υηΐυίηίεύ ίυίΐΗ, 
3 ηύ ιΗηΐ γουη ρίουδ §ονεΓηηηεηΐ εβτηεδΐΐγ δεείχδ εχηείΐγ δυοΗ 3 τηβη, 35 ύοε$ ίΗε πιοδί 
επιίηεηΐ ηυΐΗοηΐίεδ οί ΐΗε Ηοΐγ οΠυηςΠεδ - ννεΐΐ, ενεη I Γηγδείί εΐυίηι ΐΗηι! ΤΗεηείοΓε, 
ννΗεη ιΗε ΙεΐιεΓδ ννίΐΗ ηεννδ οί Ηίδ ΟΓύϊηυΐίοη \ν35 δεηί ϊΗγοιι^ Ηγ ΐΗε Γποδΐ ρίουδ γεί 
ιηίδβυίύεύ ΗίδΗορδ, I εατείεδδΐγ τεδροηύεύ ίη \νπίίη§, ίογίυΐΐγ ρΓ3ίδίη§ 3ηύ ρΓυγίηβ 
ΐΗηί Γηγ ΗΓΟίΗεΓ 3 ηύ ίεΐίολν ρπεδΐ πιηγ εηχογ οηΐγ ΐΗε Ηεδΐ οί 3ΐ1 νίτΐυεδ ϊΗγοο^ Ηίδ 
ύίνίηε εΐεοΐίοη, Ηυΐ εεπηίηίγ ηοΐ ίΗε οΗβτ^εδ ΙυΐεΓ ΐ3ίύ Ηγ ουΓ ΗΓΟΐΗοΓΗοού, Ηυΐ Γ3ΐΗεΓ 
3 ΓΊ 5 ίη^ ίτοΓη Ηίδ ο\νη 3\ν1<.\ν3Γύηε55. Ρογ Ηε λν35 εΐεοΐεύ ΐο Ηε 3 δΗερΗεΐύ, Ηυΐ \ν35 
ίουηύ ίο Ηε 3 λνοΐί; ύεεηιεύ ιο Ηε α ίηίΐΗίΐιΙ ηηύ \νε1!-1ΐηο\νη πιειηΗεΓ οί ίΗε ΗουδοΗοΙύ, 
Ηυΐ Ηε Ιονεύ ίΗε ορροδίΐε; εΐεείεύ 35 3 νίηε γϊοΗ ίη §ι·3ρεδ, Ηυΐ Ηε δρΓΟυΐεύ \νεεύ5, 35 
Ηυδ Ηεεη \νπίΐεη; εΐεείεύ 35 δΙχίΠεύ χνοΓίχεΓ οί ίΗε ΐ3πύ, Ηυΐ Ηε οοπδρίΓεύ 3§3ίη5ί ίΗε 
ευτΐΗ; εΐεοΐεύ 35 §οού δΗερΗεΐύ, Ηυΐ Ηε Ηεευτηε ίίεΓεεΓ ΐΗηη ν/ίΐύ ηηίΓπυΙδ. 
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Εν€ηΐυ£ΐ11ν, 1ι&νίη§ ίΐΐ — I (Ιοη’ΐ Ιί.ηο\ν Ιιον^' — ννίΐΐι 1ιΐ5 ενϊΐ άοοίπηε, 1ιε λν35 Γποδί 

Γ 6 βαΐ 3 ΐ 1 γ βίνεη ννοτηϊπδ, 3 ηϋ αΐ ΐ1ΐ3ΐ ίτοηι πιειην δϊίΙεδ; Ιιυί ίί Ηε \ΐΆά ΐ&Κεπ Ηεεά ίτοιη 
ΐΗε$ε \ν&Γηίη§ 5 , ννουΐΰ Ηε Η&νε 1)εεη 5ΐιιη§ ΐί 1ιΐ8 ΐηίεηιίοη \\οά 5εεη Γενε3ΐε(1? Ηαν1η§ 
Ρεεη εουπδείΐεα ννϊιΗ Γεχρεα ιο ΐΗε 6ε5ΐ ορίίοηκ, ν/ουΙά Ηε ενεη Ιιανε εοη5ϊ(ίεΓε(1 βηγ 
οί ΐΐιε §00(1 οηε5? 01(1 Ηε Ιΐδΐε ΐΐιε 11ε, (11(1 1ιε 1ΐ3ΐε ΐΐιε ΐΓΐι[1ι? 01(1 1ιε τείιίδε ΐΗε νείΐ οί 
ί§ποΓ8.η€ε, νν35 1ιε 5εε1(1π§ ΐΗε 11§1ιΐ? λν35 Ηε οοπν1οϊε(3 οί ίιίδ $ρε&Κ1η§ 111 3§&1π5ΐ 
Οιη5ΐ? ν/35 ΐΗε Ιιοδΐ οί ΐ1ιο$ε οοηΐΓ&ί11(Λΐη§ Ιιίπι ρυΐ ΐο 5ΐΐ3ΐτιε? \ν3δ ίιε 8ρ3πη§ Ανίιεη 
Ηε 5Ε>ν ΓΠ&ηγ, 1ηί1εε(1 οοαηΐίεδδ, ρεΓδοηδ οίίεηί1ε(ΐν 01(1 1ί δ&ίΐίΐεη ΗΙγπ ΐο 8εε ε1ιε 
εΠυΓοΙι (1εηυ(1εα οί ΐΗε ίδΙίΙιήιΟ Νοΐ βί 3ΐ1 - ΐυδί 35 1ί Ιΐΐ3ΐ ρΐιεηοιηεηοη ^νοα1(1 Ηανε 
ρΓοεΙβΙιηεά ΐΐιε ΙΙιπίΕ οί βίί&ίΓδ... 

(13) ΡοΓ χνΐιεη ΐΗε Ηοΐγ 5νηοί1 εοη§Γε§3ΐεά ίτοιη 3ΐ1 ονετ 1η Ιίιε Μεΐτοροΐΐδ οί Ερίιεδίΐδ 
&1 ιΗε ϊηείίβϋΐε ΙηδίτιιοΕίοη οί γοιιτ Κυΐε, Ιιε 3ΐ$ο ρΐΐεΐιείΐ ιιρ, ηΐ ε1ι 3Ε νετγ πιοτηεηΕ, 3η(1 
ενεη Εΐιοϋ§Η 1Ε Αν 35 ρτορετ εΗ 3 Ε Ιιε ΙβιηεηΕ βηά νναΐΐ ονετ Εΐιοδε ρετδοηδ ^ν1^ο \\&ά βίτεαίΐ^ 
ρ355ε(1 οη, )υ 5 Ε 35 1ί ηο-οηε ίΐ3ί1 3Ε 3ΐ1 Ρεεη οίίεη(1ε(1 31 \ν1ΐ3Ε Ηε ίΐ3{1 3ΓΓ0§3ηΕΐγ {ΐ3Γε(1 Εο 
53 γ, ίιε 51111 δΕ3γε(1 ονετ 1η ΕΐιαΕ ίαηιοιίδ (ήΕγ 3Π(1 ΚερΕ ίιε3ρ1η§ υρ Ηΐδ χνοτδΕ. Ηε ΚερΕ οη 
ρτ3ΕΕΐ1η§ ενεη \νοΓ 5 ε εν1ΐ5 3η(1 νν35 ετηΡοΜεηείΙ 3§^η5Ε Είιε §1οτγ οί οιιτ 53νίοηΓ, 1η Είιε 
ΠΊΟΐη οηΐγ ί1ι1ηΚ1η§ Ηίπι ννοπΗγ οί πο§11§1ΐ5ΐε πιεηίΐοη, 3η(1 1η §εηεΓ3ΐ ΕΐιΙηΚΙηξ ΙΐΕΕίε οί 
ιΗε 3εειΐ53ί1οη οί 1)ΐ35ρ1ιεηιγ 3 § 3 ΐπ 5 Ε Ηΐτη. Ιηίΐεείΐ, ΙΕ 15 ΡεΕίετ εο Ρε δΙΙεπΕ οη ΕΐΐΟδε 
πΐ 3 Εΐετ 5 Ρε ρτεδυτηείΐ ΕΟ 5 ρε 3 Κ οί, Ρε(^5ε \ν1ι11ε 8Ρ3πη§ Εΐιεδε δεηΕϊηιεηΕδ \νΐΕΐι Είιε Ηοΐγ 
Ρΐ 5 ΐιορ 5 , Εΐιεγ δΙπΊΐΙατΙγ ννετε 1η ρο$5ε55ΐοη οί Είιε τεδοίνε βηά §1οτγ ονετ εαείι 3η(1 
ενετγ οηε οί ΕΡε ίβίΕΡίιιΙ, 3η(1 Εΐιεγ Ννετε εχρεΓΕ5 1η Ηοΐγ δεπρΕυτε 3η(1 1ίηο\ν1εί1§ε3Ρίε. 
ΤΗεγ Ρ3(1 Ρεεη νετγ ιηυεΡ 8§§πενε{1 3 Ε Είιε Ρΐ35ρΡεηι1ε5 3§3ΐη$ί ΟΡτΙδΕ βηίΐ, ουί οί Ηαίε 
ίοτ Ρΐδ 1ηίεΓηρεΓ3Εε 3η(1 ιιηΡ3ΐτε(Ι Εοη§υε, Ρ3νίη§ Νν35Ρε(1 ίΡεΙτ Ρ3η{ΐ5 οί Ρΐιη, ίΡεγ 
τεροτίεΕί ίΡΐδ εο ίΡε 5γηο(1 3ΐη1(ΐ5ί 5ΕΓε3πι1η§ Εε3Τ5, ποί ρυδΡεά 35ΐί1ε Ιηίο 3 εοπιετ ηοτ 
ΙτηρετεερΕίΡΙγ, ΡαΕ ί3](1η§ εουτ 3 §ε ΐο δρεαίί 3§3ΐηδΕ Εΐΐ3Ε ίβίΕΡ οί Ρΐδ τεοοΠεοΕίοηδ, 3η(1 
ΡεΙηβ ρτερ3Γε(1 Εο ιείιίΕε \νΡ 3 Ε Ιδ ηοί ενεη 3ρρτορη3ίε ΕΟ ίΡΙηΚ οί, ηβιηεΐγ ίΡαί ΝνΡΐεΡ 
Η3(1 Ρεεη δοΐά 3 § 3 ΐηδΕ ΟΗπδί. (14) Αη(1 ίΡεγ ά\ά ΕΡΙδ οηΕ οί ίε3Γ οί ΕΡε εοηι1η§ 
]ϋ(1§εηιεηί 3 ί ΐΡε ΡεηεΡ οί αο(1; ίοτ ίΡεγ Ννετεη’Ε ννΙίΡουί ΕεητΙεΓ οίίεοΕίοη, Ρυί ίΡεγ 
ταίΡετ 1ονε(1 Οοίΐ 3η(1 ίταε §ιΐ3Γ(1ΐ3ηδ οί Είιε ίονε υηΕο ΟΡτίδΕ. 

Ροτ δϋτεΐγ ]υ 5 Ε 35 οητ ρτορετ 3 η§εΓ τενε3!δ ίο ϋδ ίΡε δυΡίεοΕδ οί γοατ αη(1εί11ε(ί 
ΓηοηβτεΡγ οτ ηοΡΙε §εηεΓ 3 ΐ 5 οτ Ιηίΐεεά εεΓΕ3ΐη οίΡετ ώ§η1ί3Γΐε5 οτ 3Π5ίοετ3.ίδ 35 Ρε1η§ 
ίΐΐιΐδΐηοιίδ οτ εεηδοιΐοϋδ, 1ί ρετΡαρδ δοτηε τη1§Ρί Ρε Νν3§§1η§ ίΡεΙτ Εοη§ϋε \ν3ηίοη1γ οτ 
αηεΡβδίεΙγ 3 § 3 ΐη 5 ί γουτ τυΐε οτ ρετΡ&ρδ ρτείετ εο (Ιο 50ΐηείΡ1η§ αητεοδοηαΡΙε οτ 
Ιπιρτορετ, ΙΙΚεννΙδε ίΡε (ΙΙνΙηε πΕίηΙδίταίΙοη, εοτηρΙείεΙγ ρτ3ΐδεννοτίΡγ, Ιδ ΓιηΙδΡείΙ οίί Ργ 
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ίζγηΙΙοΒ οίΑΙβχαηάιϊα’Ξ ΑροΙοβία (43ί) ιο ΕπιροΓΟΤ Τήεο(/θ5/υ5 Π 

Οοα οηά ργ ίΡε (δο ίΡαί οηε δΡβΙΙ ηοτ Κεερ Ρίητδείί ίτοιη ίΡοδε εΡ3Είεπη£ βΒοαί 

(ϋνίηε §Ιοτγ, ρτείεττίπ^ τβιΡετ ίΡεί ιΡεγ Ρε τείεβοίε^ ίο ίΡε Γ3η1ί5 ΝνΡο ννετε εδρείήβΐΐγ 
ΡοδίΠε. ϊηά&βά, ίΡε ΐ 3 ίε Οηνίίΐ εΙοίΡεδ Ρΐιηδείί ννΙίΡ ίΡε ίο11ονν1η§ Ρθ35ί 3η(1 53γδ: "Μγ 
ΙοΓά, Ιιανβ I ηοί ΐΊαΐβύ Λοδε ηΤϊο ίιαίο τΛεε βηιί \ν35 I ηοί ν/35ΐ6ά Άψαγ οη αοοουπί οί 
γουΓ εη 6 ΐηΐο 3 ? I ΙΐΆίεά ώεπι \νΐΦ απ υΐίϊπιαίβ Ιιαιβ; ώβγ ΰεαατηβ ιηγ επβτηΐε^'. Ιί ίΡοδε 
^Ρο ρΐ 35 ρΡειηε ΟΡτΐδΕ Ιονε Ηΐιη, ίΡεη ίΡοδε ννΡο βτε 1η εοηίΐΐοί ννΙιΗ ίΡειη ίβΐΐ δΡοτί οί 
ρΓορετ πιοί1ν3ΐ1οη. Βηί ίί ίΡεγ Ραίε ΗΙγπ ορεηΐγ, οηά ίΡΙδ ιη3ίίεΓ Ιδ 1η ηο νναγ 
£ΐπιΡ 1 ν 3 ΐεηί, Ρονν εοϋΐίΐ ίΡοδε ρετδοηδ ννΡο Γ3ΐ5ε ΐΡε ΡεβΙίΡγ 3Χ\ά τενετεηί ητδϋΐηεηΕ 1η 
ορροδΙίΙοη ίο ίΡεΙτ Ρτυί3ΐΐΕΐε$ ηοΐ Ρε ηώηΙτβΡΙε 3η(1 Οοά-ίε3ηη§? 

(15) Βϋί ΙΕ ννβδ οίΡετννΙδε ΡοίΡ ηδείυΐ οηά ηεεεδδητγ ίοτ γουτ δονετηπιεηί ίο (Ιπνε 
ίτοιη ίΡε ί^ΐνΐηε ηΐΕοτ Ρΐιη ννΡο Ιδ ΐτεηάΐπβ ΐΡε$ε ίΡ1η§5 υπίίετίοοί. Ηο\ν? I ννουΐίΐ 
δϋ§§ 65 ΐ Ργ Ρπη§1η§ ίΡε Ιητίίευίΐοηδ ίτοιη Ηοΐγ δαίρτυτε ίο εεΓΐ3ΐηίγ. Οηεε, ννΡεη ιΡε 
οΡίΜτεη οί Ιδτηεΐ Ρ3κ1 Ε 3 ΐ(εη ηο Ρεε(1 οί ίΡε ώνΙηε ϊηίυπίΛίοηδ οί ίΡε 3ΐί-ννΐ5ε Μοδεδ 
βηίΐ εοηδίάετεί! ΐΡε ΐ 3 \ν §1νεη ΐο ίΡειη 35 η3υ§Ρί, ΐΡεγ ννετε 1ηε1ίε(1 ίο δεεεδδίοη ίτοιη 
Οοίΐ 3η(1 ΐΡεη ίΡεγ ρτοεεείΐείΐ ίο Ρεεοτηε ννοτδΡΙρρετδ οί ΜοΙδ 3η(1 οί ίΡε ΡοδΕ οί 
Ρευνεη, 35 Ρ 35 Ρεεη ννηίΐεη. ΤΡε νντείεΡεδ Ρήνε 3!τε3(1γ εοιηε ίο ίΡΙδ Ρ3(1 Ευτη οί 
ενεηίδ δΟ 35 ΐΡαί ίΡεγ τη1§Ρί (ΙεΓιΙε Ηΐδ Ροΐγ ίετηρίε ΐίδείί. αο(1 Ρεεβιηε ετοδδ 3Ε ΐΡεδε 
ίΡ1η§5 3η4 (Ιεΐΐνετείΐ ΐΡετη υηίο ίΡε Ρ3η(ΐ5 οί ίΡεΙτ εηεπιίεδ. Αί ίΡε Ιΐιηε ννΡεη ΗεζεΚΙη, 
α Ροΐγ 3η(1 §οο(1 ιηηη, ννβδ Κ1η§, Ρε τεδίοτεά ννΡ3ί Ρβίΐ Ρεεη 035ί (Ιοννη 3η(1 τεοΐΐγ 
0ΐε3η5ε(1 Οοίΐ’δ Εεηιρίε; Ρε ΐΗυδ Ρτοϋ§Ρΐ Ροηιε ννΡ3ί ννηδ οννε^ ίο Οοά ννΡο ιυΙεδ ονετ 
3ΐ1. Ροτ 1Ε Ρ 3 δ Ρεεη ννπίΐεη ίΡυδ εοηεετη1η§ Ρίτη: "Αηά ΗβζεΙίίΆ όεοητηβ ννήεπ ήε 
νν 35 Ρινεηίγ-ίΐνε γ€ 3 Τ 5 οΙ(ί’. Αηίΐ ίΡεη Ρε 3{1(ΐΓε55ε(1 ίΡε ΕενΙίεδ: Ε/δίεπ, Ιεν/ίεδ, Ρε 
ηοψ 53 πεΓ/πε£ί αηά 33 ηαΐΐίγ ίΛε Λοι/δε οί ίΡε Οοά οί γουΓ ίαϋιει^ οηά 033ί ουί ΐιηρυηίγ 
ίΓοω ίΛε τηΐάβί οί ώε ΙιοΙγ, ίοτ γουν ίαίΙιετΒ ΓεΰεΙΙεά αηά άίά \νΙιυΐ ν/85 ν/ΐΌη§ ΐη ίΐιε 
5 ^^^ιί οί ώε Εοτά υπό ίΐιεγ /ο/χοολ Ηίπί'. Ηε ΕΡεη βΛάεά νυπουδ οίΡετ ίΡ1η§$ οί υδε ίο 
Ρΐδ 3ϋ(11εηοε 3η(1 3 § 3 ΐη εοηίΐηυείΐ: "Απά πον/, άο ηοί ά63ϊ3ί, ίοτ ώε Εοτά /?35 Ξεΐεείεά 
ίτοιη ΒΐηοηΒ γου οηε ίο 5 ί 3 ηά ύείοτε Ηίτη ίο ιηίηΐ3ίετ ίοτ Ηίτη βηά Ηε Η33 τηίηί5ίετ3 
3 ηά ίΙΐ 03 ε τηηΚίηβ Ξαετίίϊεε. Αηά ώε Ιενίίε3 3ίοοά υρ” Ρε δηγδ, αηά ώεγ βαίΙιετεά 
ώείτ 1)Τ0ίΙιετ3 αηά ώεγ ννετε 3 αηείϊίίεά αεεοτάϊηβ ίο ώε ιηΞίτυείίοη οί ώε Ηηβ 03 ώε 
ΙοΓά εοΐΏΐηαηάεά ίο ρυήίγ ώε Λοοδε οί ώε Ιοτά. Αηά ώε ρπε3ί3 \νβηί ΐη ενεη υηΐο 
ώε ήοιίδε οί ώε Ιοτά βηά ώεγ ε33ί ουί ενετγ ΐτηρυτΐίγ ν/ίιΐάι ώεγ επεουηίετεά ίη ώε 
ί]ου 3 ε οί ώε Ιοτά'. ΤΡεη ίΡε Ροΐγ ννπί δ3γ5: "Αηά οη ώε 3 ΐχίεεηώ άαγ οί ώε Γιτ3ί 
ιηοηώ ώεγ εοτηρίείεά ώβίτ ννοτί: αηά ώεγ \νεηί ΐη υηίο Ηηβ ΗεζεΚία αηά 8βΐά: ‘Ψε 
ρυτΐβεά ενετγίΐιΐπβ ΐη ώε {ιου 3 ε οί ώε ίοτά”. Αηιΐ Ιί Ρ35 3ΐ50 Ρεεη νντΐίίεη. Ηεζεΐύα 
ώε Κΐη§ το3ε εατίγ αηά βοώετεά ώε αυώοτΐίΐε3 οί ώε άίγ αηά Ιιε ν/εηί αρ ίο ώε 
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ΡΓέΐηοοΐδ ΒΓ6(ΐ6ηΙί3Γηρ 


Λοϋδε οί ώβ ΙΟΓϋ βπά Λε ΰτουβίιΐ ίβνβη €α}νβ5, αηά 5&ναΊ Ι)&-§,οαΐ3 οη ί)ε/23/^ οί ίήε 
Κΐηξάοηι, οη 1)€}Ί3]ί οί ώε ΙιοΙγαηύ οη ΰείιαίί οί Ι^ναεΓ. 

(16) Οη ΐΐιε 1ΐ3δϊ5 οί ίίιε ίθΓ6§οίη§, ο Οίιπδί-Ιονΐηβ-εΓηρεΓΟΓ, ηοΐε ύ\οχ ενεη ΐΗου^ 
ΐίιαΐ νΐΠϋοιίδ ηηά Ηοΐγ Μεζεΐ^ΐα Η&ίΐ 1 > 0 εη \νί1]ϊη§ ΐο ρ&γ ίιοιτΐ3§ε Ιο Οθ(1, ίιε ι3ί(1 ηοΐ 
ενεη εηΐεΓ ιΐιε ΐειΏρΙε οί Οοά ίυΐΐγ 03πγ ουί ΐΐιε ρΓαγεΓ, ϋείοΓε Ηε ίιειιΐ ίηδΠΐιοίε(1 
Οθ£ΐ’$ ρπεδίδ ίο ραπί>' Ηΐδ Ιιοιίδε 3ηί1 ΐο 0351 ουί 3ΐ1 ίηιριιπΐγ ίΓοηη ΐΗοΓε. Αηά ^ν^ 1 εη 
ΐΗϊδ Η3ά ΐβΐίεη ρΐηοε, ίιε 5ίϊίηΐη§1γ 1)υΓηΐ ίηοεπδε ηηά \ν35 3ί ιΗε 53ΐηε ΐίπιε εχοεεάΐη^Ιγ 
1ΐ3ρργ ί1ΐ3ΐ ίιε ίΐ3£ΐ Γηαάε α νεΓγ ηοοερΐοίιΐε οίίεππβ ΐο Οοά εδρεοίβΙΙγ ΐΗΓΟυ^Ιι Η3νίη§ 
Γεπιονεά ϋείοΓεΙιαηά ΐίιε ΐΓηρυπίγ ά\νε11ΐη§ ΐΗεΓεΙη. 5θΓηεΐΗίη§ 5ίπηίΐ3Γ ίΐ35 1)εεη άοηε 
6γ γοϋΓ !^^η§ 5 Η^ρ ΐο ϊΗε §1θΓγ οί Οοά. Ρογ ίΐ ίδ οιιγ ουδΐοιη ιο 53οηΓιοε ΐη οιιγ ΟίιιίΓοΗεδ 
311(1 3ΐ\ν&γ5 ΐο §3ΐίιεΓ ΐ1ΐΓου§ίι ΐΗε πιοδΐ 3ΐ)ΐιη(ΐ3ηΐ Ηβικί ί1ιίη§5 ρβη3ίηϊη§ ΐο ΐίιε §1θΓγ οί 
Οοά, εχοερί ΐΐ \ν35 3ΐ\ν3γ5 ηεοβ553Γγ ΐο οίεβπδε ϋείοΓεΙιαηίΙ ΐίιε ιεπιρίε οί (ΙείίΙεπιεηΐ 
3η<1 ΐο Γεπιονε ίΓοιτι ΐι ενειγ 5ΐ3ΐη δο ΐ1ΐ3ΐ ίι 1)εο3Γηε ρθ55ΐ5ΐ6 ΐΐιεη ιο 53οηΓιοε 3ΐ ΐίιε 
ΓίβΙιΐ ΓηοΓπεηΐ. Αηίΐ ΐίιε Ι3ΐ35ρ1ιεηηγ α^αίηδΐ Οίιπδΐ \ν35 ϋεγοηιί (Ιείίΐεηηεηΐ ννΊώ Γ0§3Γ(1 
ΐο 53131), 6υΐ γου οΓάεΓεά ΐίιε οίει^γ 3η(!, 35 I 53ί(ί )υ5ΐ ηον/, ΐίιεγ ο1ε3η5ε(ί ΐίιε ΐειηρίε 
ίοΓ γου 3η(1 53πεΐίΓιε{1 11 ίιγ 5ΐορρΐη§ ΐίιε υτΐΐοδδ 3ηά υηίιοΐγ ΐοη§υε, 50 ΐίιυι γου ηιίβίιΐ 
ίιε Ι^ίΐεά 3ΐ1 ΐίιε ηιοΓε ίτοιτ) ΐίιε δΐιΐε οί Οοά, ιΗε βη^είδ θγκΙ ιηεη. 

(17) ΤίιειείοΓε Λε Ηοΐγ εουπιεπΐευΐ δγηοίΐ, 1η §ίν1η§ ίογ ΐο ΐΗο $3ν1ουΓ οί ΐίιε \νοΓΐ(1, 
3ηι1 οουη5ε111η§ βΐΐ ΐο ΐοΐη 1η ΐίιε ίαίΐίι ίη ΗΙγτι, υηιΐ η3Π·ο\ν1γ Γ6ίΓ3ΐη1η§ ίΓοηι δαγΐηβ "/ 
Ιι&νε $ίήνεη ίοτ ί/ιε ΙοΓί/', 1η ΐεπτίδ οί \νίΐ3ΐ ίΐ35 ϋεεη ννπΐΐεη, είίεοΐείΐ ΐΗε τεπιονοί οί 
ΐΗε $ΙυΓτιΙ)11η§ ΗΙοοΚ, 50 ΐΗυΐ 1ΐ Γη1§ίιΐ (ϋδυρρεβτ ίτοπι οϋΓ ηιϊιΐδΐ. Οη ΐΗε οΐΗεΓ Ηυηιΐ, 1ϋ 
\ν 3 δ ρΓοΗυΗΙο ΐίΐ 3 ΐ ΐΗεγ ΓυΐΗοΓ, αηιΐ οί ηεοεδδΐΐγ, νί^οΓουδΙγ ΐυΐίε ίΐ υρ ]ο1ηΐ1γ βτκΐ ιΗβΐ 
ΐΗεγ εουΓ3βεου$1γ )ο1ηί1γ §Γ3ρρΙε \ν1ΐΗ ΐΗοδο \νίιο Ηυνε 5εεη 1η (ϋδίΓΟδδ αηά άΐνΐάε 
απιοηβ ϋδ ΐΗε ΗοηουΓΒΗΙε §ίίΐχ οί Οιπδΐ’δ εχΐΓοιπε οουΓ3§ε, ίι&ν1η§ ΐαΙίεη υρ ΐΗε $ατηε 
ζεα! οη ουΓ ΗεΗβΙί αηά ίίΙΙΙηβ ΐΗεϊΓ ο\νη ηηίηά \ν1ΐΗ α Οοά-1ονϊη§ εουΓο^εουδηεδδ. Βυΐ 
ΐΗεδβ ΙαΐΐεΓ ρεορίε, Ηανίη^ Ηεοοτηε Ηατάεηοά αηά υηρίΐγ1η§ ενεη οί ΐΗε α\ν1ί\ναΓάηε55 
οί ιΗε ΗΙοδρΗεηηεΓ ενεη 1η ΐΗε Ιεοδΐ τεδρεεΐ, αηά 1ιαν1η§ Ηεεη δοάάεηεά αηά βτίενίηβ, 
ηοΐ ρππΊοήΙγ αΐ ΐΗε §1θΓγ οί ΟΗπδΙ, Ηυΐ οη αοοουηΐ οί ΐΗε ηιαηγ ΐΗ1η§5 \νΗ1εΗ Ηαά Ηεεη 
ΗαΗΗΙεά ννΙίΗουΐ αηγ δεηδε οί Ηοΐΐηεδδ αβαίπδί ΗίΓη, άΓεν-' υρ ίη Ηαϊΐΐε α^αΐηδΐ Ηϊδ 
Ιεβϊιϊπΐαΐε ΝνατπΟΓδ αηά οαηιε ουΐ 1η ορροδίιϊοη ΐο ΐΗοδε ννΗο νναηίεά ίο οοηδίάει ΐΗε 
αίίαΐΓδ οί ΟΗήδΙ, οη αεεουηΐ οί λνΗϊεΗ ΐΗεγ Ηαά άατεά ΐο §ο ίηΐο αεΐΐοη αηά αΐΐ Ηυΐ 
ορεηΐγ δαγ: "ν/Ηγ άίά γου Ξίορ γουη δήα/ηείεδδ απύ υηΰπάΙεά ίοη^υε Άηά, ί)ανίη§ 
οΙοΦεά γουΓ 5 εΙί ΐη δΛεερδί^/η, ρυί γουτΒεΐί υρ οδ ΐίιε ^ίίνΒ^^π^ \νοΙί \ν}ιΐάι ΐ5 ίαπΊΐΙίαΓ ίο 
8]} αηά $υηάΓγ?\ Γογ δυΓε, ΐΗε ίαεί ΐΗαΐ 11 Ιδ δοατεείγ ΐοΙεΓοΗΙε ιΗαΐ Ηε Ηοδ Ηεεη εΐεεΐεά 
ονεΓ ΐΗεηι 1δ, ίη τηγ ορίηΐοη, ηοΐΗίη§ Ηυΐ ΐΗε ΗαΙΙΠΊατΚ οί ρεορίε ν/Ηο Ηαά Ηεεη 


Ιζ,γήΙΙοΒ οί Α!εχ3Ρ.άήα'5 ΑροΙοξΐα (431) ιο ΕτηρετοΓ ΤΙιεοάθ5ΐυ8 II 19 

ο1απιουπη§ α1! α1οη§. (18) Ρογ ΐΗε ΗΙδΗορ οί ΐΗε ρατίδΗ οί ΑηΐίοεΗ Πουΐεά ΐΗε Ηοΐγ 
5γηοά ενεη ΐΗου§Η Ηε Ηαά Ηεεη εοηίΓηαηάεά Ηγ γοοΓ πιαϊεδΐγ ΐο Ηε ρΓεδεηΐ οη αη 
αρροίηΐεά άαγ, νν1ΐΗάΓ0\ν Ηϊδ ρεηά1η§ αττίναΐ \νΗ1ίε Γ0)οίε1η§ ίη ΐΗε ΙηΐΓαείαΗϋίΐίεδ οί 
Ι5ΐπι ννΗο Ηαά Ηεεη ΗαΗΗΙ1η§ α§αίπ5ΐ ΟΗπδΐ, αηά ννΗϊΙε ρΓοΗαΗΙγ τεαίΐγ α,ηά 
υηαιηΗίΕυουδΙγ οΗεήδΗίηδ ιΗε δατηε ρΓεεοηεερΐίοηδ οδ Ηίηι. Ρογ ννΗεη ΐΗε δίχίεεηΐΗ 
άογ Ηαά ρα5δεά, δοιηε οί Ηίδ οδδοείαΐεδ ρίΐεΗεά υρ, δροΐ^εδίηεη ίοΓ ιΗε οίΗεΓδ (ίοΓ ΐΗεγ 
^νεΓε Μεΐτοροΐίΐαηδ), αηά άυΐγ §ανε ΐΗε πιεδδο^ε ρυΓροηεάΙγ εοΓη1η§ ίΓοπι Ηίπι ΐο ΐΗε 
Ηοΐγ δγηοά ΐΗαΐ Ιΐ δΗουΙάη’ι ανναίΐ Ηίδ ατηναΐ Ηυι ταΐΗεΓ Ηυπγ' ΐο εοπιρίείε ίΐδ άίνϊηε 
βίίαϊίϊ. Αηά ΐΗε δγηοά Ηαά ΐΗεη δοατεεΙγ Ηεεη εοηδίίΐυΐεά ίη ιΗε Ηοΐγ εΠυηοΗ οί Μαιγ 
αηά Ηαά ιηαάε οδ εουπείΙΙοΓ Οιπδΐ, ίΐδ Ηεαά οδ Ιΐ χνειε; ίοΓ οη ΐΗε Ηοΐγ δεαΐ Ιαγ ΐΗε 
νεπειαΠΙε Οοδρεί, αΐΐ Ηυΐ δαγίη^ ΐο ΐΗε Ηοΐγ εΐεΐδγ: "ΟεΙΐνεΓ Π^Λΐεουδ ]υά§ετηεηί, 
^υά^ε ΰεί^εεπ ΐΛε Ιιοΐγ εναηβεΙΐ 5 ί 3 αηά ίΛε ρτοπουηεεηιεηίΞ οί Νβ5ίοηυ5". Ρογ $υΓε, 
ΐΗεγ ίιιά§εά ϋηαηϊιηουδίγ ϊη ίανουη οί ΐΗε ίοιτηεΓ αηά ιΗε υηάίΐυΐεά ρυπίγ οί ΐΗε 
ΐΓοάΙΐίοη οί ιΗε αροδΙΙεδ αηά ΐΗε εναη^εΐίδΐδ ννοδ άίδοΐοδεά αηά ΐΗε ίοΓοε οί ΐΗε ΐτυΐΗ 
νναδ ΓεηάεΓεά ροννεΓίυΙ. Ιηάεεά, ΐΗε εοΓτεεΐ αηά υηεΗαη§εαΗ1ε ίαΙΐΗ ν^οδ εοηίεδδεά Ηγ 
α11 άεΙε§3ΐε5, ίΐ ννοδ οοηδίάεΓεά αεεερΐαΗΙε Ηγ γου, ΟΗπδΐ-Ιονίη^ επιρεηοΓδ; ίοΓ γουΓ 
ννΗοΙε νίδίοη ίοευδεδ οη ΐΗε ρΐεαδίη^ οί Οοά αηά οη ρίουδ εοηάυεί. Ρογ γου Ηανε 
ηενεΓ Ηοηουηοά αηγΐΗ1η§ αΗονε ιιυΐΗ. 

(19) Βυΐ ιΗε εΐεείεά ΗίδΗορ οί ΑηΐίοεΗ, ίοΗη, ΐΗε άείαγει, ΐΗε εαΐίουδ αηά Ιοηβ- 
δυίίεηη§ οί ΐΗε ίηίυΓεά €Ηπ 5 ΐ, \\'α 5 δΗατρ αηά Ηαΐείυΐ ννΗεη πιον1η§ Ηίδ ιοη§υε ίη Ηίδ 
εηάΙεδδ ΐαΙΚίηβ άεΐίνεεεά ]ϋά§εηιεηΐ. ΒΙΚε α Ηίΐά Ηε δείζεά ΐΗε εουηείΐ αΐ ΕρΗεδυδ 3πά, 
Οδ ίί ννΗαΐδοενεε Ηε ννίδΗεά ΐο άο \ν35 γϊ^Ηι ννίΐΗΙη Ηίδ ροννετ, αηά αΐ ΐΗε δοπιε ΐϊΓηε 
ΗοΙάίηδ ηοΐΗίηβ αΐ ναΐυε, οδ ίί ΐΗε οΓάίηαηεεδ οί ΐΗε ΕΠυηοΗ Ηαά Ηεεη Ιιίΐεά 
εοιηρίεΐεΐγ, οδ ίί Οοά άοεδ ηοΐ ονεΓδεε Ηυηιαη αίίαίΐδ αηά άϊΓεεΐδ ΐΗεπΐ ννιΐΗ 
ίιταΐίοηαΐίΐγ ταίΠεΓ ιΗαη ννίΐΗ Ηίδ τηίηά, αηά, Ηανίπ§ §ίνεη ΐΗε §ΓεαΐεΓ ραπ οί βίίαίΓδ 
ονβΓ 10 Ηίδ ννιαίΗ ταΐΗεΓ ΐΗαη Ηείη§ ίηεϋηεά ΐο ΓηβδΐεΓ Ηίδ εοπιπιοη δεηαε ίΠΐου^η 1ο§ίε, 
Ηε ΐΗεη Ιεαρί ίΓοηι Ηίδ εαττία^ε αηά εηΐειεά ΐΗε οΗαηιΗεΓ, ΚίεΚεά υρ δοιηε άυδί αηά 
ΗΓουβΗΐ ουί αη υηδουηά αηά άίδΟΟΓάαηΐ νοΐβ ΐο§εΐΗεΓ ννίιΗ ΐΗοδε ννΗο ίΗίηΚ ΙίΚε 
ΗίηΐδεΙί. ΤΗεδε ρεορίε νν'ειε ηαεη ννίΐΗουί δεεδ, άενοδΐαΐβά αηά ννειε ιΗε δΗϊεΙά-ΗεατεΓδ 
οί οί ΝεδίοΓίυδ’ ίοΠγ; Ηανίη§ οίΐεη Ηεεη δΐπιεΚ Ηγ §Γ6αΐ ιΗυηάεΐ, ιΗεγ δΗατε ννίΐΗ Ηίιη 
ίη ιΗε εΗαΓ§βδ εοηεεΓηίη§ ΐΗε ΗΙοδρΗεηιγ α^αίηδΐ ΟΗπδΐ. Ηε ΐΗεΓείοτε ρΓοεεεάδ ιο 
ίπδυΐΐ ιΗε Ηοΐγ δγηοά, Ηανίηδ οδεήΗεά ΐο ενεηγοηε υηάεΐ ΐΗε δυη - ηιεπ οί ννίάε 
Γεηοννη, δοηιε νειγ ννεΐΐ-ίαιοννη ιο γουΓ δονειηιηεηΐ, ννΗο Ηανε Ηυίΐΐ υρ α εοηδίάεΓοΗΙε 
ηαπιε 3 ηιοη§ γουΓ ηοΗίΙίΐγ - α Γερυΐαΐίοη οί υηδοείοΗίΙίΐγ. Μγδείί, ΗοννενεΓ, αηά ΐΗε 
ρΓίεδΐ οί ΕρΗεδυδ Ηε ρηοεεεάεά ιο ίαΗεΙ ννίιΗ πιοΓε νυ1§αΓ αιτο^αηεε, Ηγ ίαΐδβΐγ 
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£ΐθ€ΐι$ΐη§ αδ αηίΐ δ&χίη§ ΐΗ&ι ννε οίιεπδΐι ΐΗε δ&ιηε ιεηεΐδ 35 ΐΐιε (ϋδΓβδρεαϋιΙ 
ΑροΠΐηδπυδ βηά Λαΐ \νε δαΙ) 5 επΙ)ε ΐο ΐΗε οεεαΓδεά 3η<ϊ υηίιοίν ϋοεΕτΐηεδ οί Ατεϊιΐδ αηά 
Ευηοηιΐϋδ. Αηά Ηε \ν 35 (1οϊη§ ΐΐιεδε ΐΗίη§5, 35 I λν35 53>'ϊη§, \ν1ιί1ε ε3ΐ1ΐη§ υδ ι1ιε$ε 
η3τηε5 οηά 51^^3^^ηδ ίη ιιηεοηίΓθ1ΐ3ΐ)1ε τοΕβ, Ιεΐΐίηβ Λε ιείηδ οη ενεΓγίίιΐη§ Ιοοδε ίηΐο 
§ο(1-1ΐ3ΐϊη§ ΓπονεΓηεηΐδ οιιΐ οί Ηϊδ ΤΒ^ε Βπά (ϋδ(ΐ3ίη — ΑνίιϊεΙι Γε3ΐ1γ βπίθζεά πιε. 

(20) ΡοΓ ΐΗβι 3 ΐ\ναγδ 5ε1ονεά 3η(1 Ιονϊη§ οηε, 1ιε ννίιο ηενεΓ ενει ίΐεηοϋπεεδ οογ \νοΓ(ΐ5, 
Ιΐ35 \νπΠ:εη ίη 3 ίπεηίϋν ΐοηε 3ηά 1ΐ3δ 1)Γ0ΐ!§}ιΐ ΐο ιΐδ Ιεΐΐεΐδ, ίιε \νίιο Ιί 35 3!1 ΐ)3ΐ ^ο\νη 
υρ 1)είοιε Ιΐιε νειγ £3ΐε5 οί ΕρΗεδΠδ ΐίίΓουβίι Ιιίδ ρΓοηουηεεηεηΐδ οί Ιονε, ίΐ35 ρΐαοεί! 

ιΐιε ίοΠοΝνΐηξ ΐη Ιιίδ ο\νη Ιεπεπ 

"Το τηγ Ιοτά, ίήε Οοά-ίονΐηξ από Ιιοΐγ Μίον/ ρπ68ί, Κυπίΐοε, §Γ£βίίπξ5 ΐη ΓΛε 
ΙοΓά. 77)6 ίαοί ώηί γουΓ }ιο]ΐηβ85 αίΓΐνού ίΙΐ€56 ίβ\ν ό&γ5 Ιαίβ ΐη Ερ}ΐ68υ5 ΐΐ35 
ηοΐ $ΐιιη§ τηβ τηοάοτΆΐβΐγ. Τογ ίήΐδ 1}υ8ΐπ£55’5 οτΆνΐηξ ίοΓ γοιίΓ ίιο1ΐπ6$8 ρΓβ886(1 
3ΐΙ ί/?ε τηοΓβ οη πιο ίο αοηιρΐοίο ηιγ ίουπιβγ 38 ηυΐεΐίΐγ 38 ρο$8ΐΙ}Ιε, βτηΐώί οώΟΓ 
ρΓ688ΐη3 ηΐ3ίί6Γ5. ΤΙιΟΓΟΐοΓΟ, ΐΏγ Μ, ρΓ3γ ί/ϊ2Γ 1^6 030 ίΓονοΙ απά 8ρβθάΐΙγ 
ΐΐ 38 ί 6 η ονοΓ ίΗβ86 Γιγβ ΟΓ 8ΐχ 8ίορον6Γ ΡΪ3068 οπϋ ί/)3Γ ίΐιΐ8 νβπβΓαίοά αηά Ιιοΐγ 
1]03ά οί ουΓ8 ΰε εηίοΙάεά. Τΐιθ8ε 3θοοτηρ3ηγΐη$ ππγ Μ. ώε Οοά-ΐονΐη^ 
1)ΐ8(ιορ, Ιθ 3 ηηε 8 Ραυ1θ8 Μαί( 3 ηο 8 , βΐΐ ^ιτεεί γοην }ιοΙΐηε88. ΤΪΊθ8ε Μ ιηε αηά I 
ιηγ8ε!ί βοεεί ώε ννΐιοίε ϋΓΟΐΐιεΓί^οοίΙ ν/ΐίΐι γου ίεΐΎεηϋγ. Μαγ γου ρ6Γ8ενεΓε 38 
ώε οηε ΰεΐονειί αηά ρΓ 3 γεά-ίθΓ 1 >γ υ8, ο ίιοΐγ ΐΏα8ίεΓ ϋεΐονεά ύγ Οοά! Ηο\ν 
οοιιΐά οϋΓ ίεΙΙο\ν-ρπε8ΐ, 3 Ϊ 8 θ οπΙΙεά οπγ ΰποίΙιεΓ, 8ΐΐ(ΐ(1εη1γ ΰε 3η εηείηγ, ν/ΐιεη 
ήε Ιΐ 38 ΐίππηεά ηο οηε? (21) I θΙξο /ιεΒΤ 8θηιεοηε Ϊ8 εαγΐηβ ώαΐ Λε Γε^βτώ Λιιη 
35 3 \ν/5ε ρεΓ8οη, 8ΐηοε Ηε (ίί8ρε!}εά ίίιε αοου53ίΐοη8 οί ειτοΓ αβπΐηεΐ 38, 
ηβτηεΐγ ίίΐ 3 ί I ΐί 3 νε ίνη'ΓΓεπ ψίιΐΐε 8ίΐΙΙ οοηοεαίΐηβ ηιγ ΙιοΞίΐΐΐΐγ 3η(1 οοπίτοΠϊπβ 
ΐί8 3 ρρε 3 Γ 3 ηοε 3 ΐ ΐΐιε ηεεε 883 Γγ ορροηυπΐίγ? Ογ, ΐί I \νεΓε ηνίγ ώε Ιιενεϋο 3Π(ΐ 
ρβτίΐοΐρπηΐ ΐη ΐίιε νΐο}(εάπε88 οί ώαί ΨΓΟίοίιεό Λρο1Ιΐη3ηο8, ΐηάεεά ΐη ϋιπί οί 
ΑΓεΐθ8 3 ηά Ευηοηιΐθ8, Ηον/ οαη ήε οβΙΙ ηιε 3 ίε11ο\ν ρήε8ί? Ληά Λο\ν οουΜ ήε 
/? 3 νε ΰεεη 03 ΐΙΐηβ ίΙιΐ8 ΐιεΒά οί ηιΐηε Ηοΐγ 3ηά, οη ίορ οί ίίΐ3ί, ρπτεΫ Ογ ΐ8 ΐί ηοί 
0Γγ8ί3} οΐ63Γ ίο ΟΠΟ βπά βΐΐ Φαί, 8}]0υ}ά 8θπιεοηε εήοο5ε ίο }ΐ3Γΐ)ουΓ ύατύετΐο 
ί}ιουβ}ιί$, ίιε 81)311 ΐη βεηεΓοΙ ίιε ώε εηεηιγ οί γοιη πιθ8ί ριηε 1ίΐπ§άοπι? Ιηάεεά, 
ήε )ν 38 , 38 ώεγ υ 8 υ 3 }ΐγ 83 γ, οοηοεαΐΐπβ ήί5 Ιιοείΐΐΐίγ οηά Λε ^^38 ΰεΐπβ 8)νεεί 
νν/ίΛ Γεβ3τά ίο ώε αρρνορππίε \νοΓά, όυί ίιε «^35 ηιηηΐπβ ονεΓ ν/ΐώ 6/ΓΓεΐ7)ε55 
Άπά ουηηΐηβ ΐη Μ8 Ιιεαη. ΨΙιο ννουΐά ώοΓείονε άατε ίο ρΓ3ΐ8ε 8θηιεοηε 
30038 ίοπιε(Ι ίο ΐΐνΐηβ ΐη ώ}8 \ν3γ? Ογ ΐ8 ΐιε 3άνΐ8ΐηβ ώε 0Γεε}ί8 ίο ηπεάάΐε ΐη 
ΟΠΓ εοΠεοίΐνε 3ίί3ΐΓ8? 5υΓε!γ ενεη ώεγ Ηπνε οοπιε ίο ΐΐ3ίε οηε 8ρε3}ίΐηβ 3 
ίοΓεΐβΏ ίοηβιιε αηά ώΐηΚΐηβ ίοΓεΐβη ώοηβΜ8? Εεί υ8 ώβΓείοΓβ 8θτνίΐηΐ8ε ώε 
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νΐεν^ροΐηί οί Ηοΐγ ΞαΙρίυΓε, ύυί ψε Ιιπνε 1 )εοΓ 0 Οοά ρΓοηοπηοΐηβ νεη/ οΐεΒτΙγ 
αύουί α νναγ οί Ηίε Ιώε ώΐ 8 : ΤίιεΐΓ ίοηβυε ΐ 8 α ^νουηάΐηβ 8 ρε 3 Γ, ώε \νοΓά οί 
ώεΐΓ ηιουώ ατε άεε 6 ρίΐοη 8 ; Ιιε 5 ρε 3 ΐί 8 ρεπεείυΐ ώΐηβ 8 ίο Λΐ5 πεΐβΗΰουΓ ύυί 
]νΐώΐη Μη! 8 εΙί ΐιε ΐΐ3Γί)ουΓ8 }ΐ08ίΐΙΐίγ. Ί 8 ΪΊ 3 Ϊ} ηοί \ν 3 ίεΙι ονεΓ ώε 8 ε ρεορΐε\ 83 γ 8 
ίήβ ΙοΓά, '8}ΐ3}} ηιγ 8 ουΙ ηοί ίιηπβ 8 υεΙι α ρεορίε ίο ϊυείΐεεΫ’ 5 υΓε}γ Οοά Ιιαίεε 

άεεερίΐοπ βηά ίπαυά 3 ηά εοηεεΒίεά ΜΐίεΓπεεε, 38 ΐ 8 ερεπΚίπβ ηΐ 3 ΐΐεΓ 8 οί ρεβεε 

ψΜΙε άεΐηβ ΐΙΙ άΐ 8 ρο 8 εά Ϊ 8 Γεβοτάεά 38 3 Π υηίεπαΡΐε ηιπίίεΓ ύγ ώηι. ΊΤιεΓείΟΓβ 

Ηε 8180 ρΓΟτηΐεεε ίο αοηάεηιη ΐί'. 

( 22 ) ΠιεΓείοΓε, ρεΛπρδ ν/ΐιϊΐε ί6ί§ηίη§ Ηίδ ριείεχΐδ ϊΗγοιι^Η δίη, 35 1ΐ35 5εεη \νηΐΐβη, 

ώε γοαη§ πιαη δΐιαίΐ, πηΐο ουΐΓ3§ε, 3η^I ιΐιε 3ηί$3η, υηΐο 5ΐ3η(1εΓ, δρεαΐ^ 3 χνοΓά 

αάώίίοπΒΐ 10 ΐΐιϊδ. ρειΙίΒρδ ηοΐ 3 ηκΙε οηε 31 Ιΐΐ3ΐ, 35 Ιιε Γηΐ§Ηΐ ιΗ^η1 ^ ογ ίηΐεη(1 . Ρογ ίιε 
5&ΐ(1: "Ενεη I ΐιηνε είτΐγεη οη ΰεΐιπίί οί ώε ΙθΓά\ ίυδΐ 35 ΐΐιε ΗοΙγ δγηοά Η35 άοηε, 
Ι,υΐ I ίΐΒγε ίκεη δΒτΙϋεηεά Χίΐ3ί γοιι 3Γ6 ΙιεΓείϊεδ ΐίίΓου^ ίίιε νοΐεδ ΐ)Γου§ίιΐ ουί ϋγ πιγ 
$|(1ε. Αηά ί)εε3υ5ε Ιιε ίδ 53γΐηδ Ιίιϊδ, ίιε δίΐΒΐΙ ί)ε 3εεερΐ3ΐ)1ε ΐο χΗοδε ρεορίε, ννΐιοπι οατ 
ρΓορίιεί Ιδ3ί3ΐι ΡΓ0υ§ίιΐ ίπίο ίίιε ρΐαυιε 1)γ 53γίη§ ’νε ροεΐίεά 3 ίιε 38 ουΓ Ιιορε 3 πά \νε 
5/13// 6ε εονεΓεά άγ ώε Ιΐε", Άπά υπίεδδ 5οηιεοηε οβΙ! ϊΐ οΗΒηεε, Ιίιεδε ηΐ3ΐΐεΓδ 
ΐΗεηΐδεΙνεδ ννίΐΐ οτγ ίΐ ουί Ιουί Ρογ δπΓβ, ίιε δίΐΒΐΙ ΓίΓδΐΙγ 6ε ίουη(1 ΐο 6ε δυρβΓαΙίΟϋδ 
βηίΐ 3 6Γ3§§3η, οηε εηοΐοδΐη^ 6ο1γ ρπεδίδ $ρΓε3(1 ονεΓ ΐΗε χνίιοίε ίηΗαΡιίεά \νοΓΐ(ί 
(οχαηιεηε) \νΐΐ6 3ΠΌ§3ηεε βηά δίπΚίπβ Λέπι 63Γί1 ννίΛ 6ί5 δίη§1ε δί3ίί; ίοΓ 66 οΐΐΙεΓεϋ 
Λέπι ηηΐο υη5οα36ί1ίίγ, ηοί 50 ιηυεΗ ΛεπεΡγ ΐο εβυδε Λέπι ξπεί, 6ϋί ΐ6Γου§Η Η3νιη§ 
ρΙαοεά Ηίπιδείί οαΐδίύε 6ί5 ίεΙΙοχνδΗίρ \νΐΛ Λέπι. Ρογ 5θπιε6ο\ν ίί ΐδ ουδίοπίΒΓγ ίοΓ 
ρείϊοηδ χνΐΛ Ιίΐΐΐε ίηδΐδίιΐ ΐο Λίηίΐ ΐί §οο£ΐ Λ3ΐ. χν^εη Λεγ τεΡυΚε οΛεΓδ ίοΓ ηείΐηδ ΐπ 3 
οειΐΒΐη χν3γ, χνΡεη Λεγ πΐ3γ οεε35ίοη3]1γ 3ΐΐ6πιρΐ 5θπΐ6ΐ6ΐη§ χνΛΛ ΐδ αηπ§ίιίίυ1, ΐ6εγ 
ατε εοιηπιΐίΐΐη£ ίηίαδΐΐεε ίο Λεπίδείνεδ γ3Λ6γ Λβπ ίο οΛεηδ. Βυί 6οχν εηη ΐΐ ίοΐίοχν 
6οΐ6 ίο ρ3γ ΡοηοαΓ ίο γουΓ δΐιρεποΓδ 3ηά πιΐηΛεδδΙγ ΐο άο ιηΐϋΓγ ίο Λοδε χν6ο 
οίΐ3ηο6(1 ίο ο6ί3Ϊη οηΐγ δοπιε ΙοχνεΓ Γεηίο, ίο ΓεΙίηςαίδΡ Λε Ι3χν5 οί Λε €6υΓθΗ, χνΡΐοΗ 
6πη§5 36οϋί Λε §οοί1 0Γ(1εΓ οί ρεΒοε 3ηί1 ηοΐ ίο ίπίΐΐηΐε Λ3ΐ οΓίίεΓ 6αΐ ΐο ίονε Λε 
ΚηοχνΙείΐΕε οί ΐίιοδε ΐη ίΡε χνοΓΜ? Υοιιγ ρΐοαδ ηιΐε 635 δϋΓεΙγ δει ΐΡε Ιίιηΐίδ Γογ 
ροδΐΡοηδ οί 6οηουΓ, οηά 63ε6 3ηά ενετγ ΡεετεΓ οί 3η 6οηοιΐΓ ΐδ δίπείγ ηοί ΐ§ηοΓ3ηΐ οί 
6Ϊ5 οχνη 5ΐ3ΐΐοη 3ηίΐ γΐεΙίίδ ίο 6ΐ5 δυρεποΓ 3ηί1 ΐδ ηοΐ ΐη εοπιρείΐίΐοη εοηοεπιΐηδ πΐΒίίεΓδ 
οη 3η εςυβί ρίηηε. Αηά Ρανΐη^ οοηεεάε^ Λΐδ 35 50ΐηεΛΐη§ 5ί3ΐε ζηά ΡηνΐηΕ δρυπιεί 
\ν63ί ΐδ δεεηιΐγ, 6ε ^^^ε^ν 63θ1ί 35 ΐί χνεχε χνΐΛ υηΡπώεά 3η(1 ίηεοηδΐίΙεΓΒΐε πιοΐΐοηδ ΐη 
3ΐ1 Γεδρεείδ, Βηά 63νΐη§ ΟΒδί Ρΐηΐδείί ίτοηι Λε ί6ΐ1οχν56ΐρ χνΐΛ οηε επά βΐΐ, 6ε ί6οίΐ§6ΐ 
ΐί χνεΐΐ ίο ΐΒοΚΙε 5οηιεΛΐη§ ρΓοίΐίβΡΙε. Αηά ίί 66 ΐηάεεά Λά ηοΐ ΡεΙίενε Ληΐ Λε ΡΐδΗορ 
οί ΕρΡεδϋδ βηά I πιγδείί ΐηιΐγ χνεΓβ Ηειεΐίεδ, χνΗ3ΐ ρΓενεηίβά 6ΐπι ρΓΐοΓ ΐο οοπιΐηδ ΐο 
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1^16 άΐγ οί Ερίΐδδαδ ίο οη^αΐΓε Ι^γ ιτίεδηκ οί εοιτεδροηάβηςε, ίο οΐεοτίγ ροδε ιΗε Γβοδοηδ 
ίη ΐεππδ οί χνΙιϊεΗ Ηε ΗβχΙ βη 3 Γ£ϋπΐ 6 ηΐ ννϊΛ ιΐ 5 . Αηά Ννΐιεη Ηε Ητπνεύ,ιη ΕρΗεδαδ, \ν1ιαι 
ρΓενεηίεά Ιιίιη Γγοιτι 86ΐΐϊη§ ιιρ & ιηεε[ΐη§, Γγοιπ ίτεείγ εηςαΐηηδ, ίΓοιη ΐ6&(1ιη§ Ηΐδ 
Βεαίδ&ΐίοηδ ΐη ρυΜίο αηϋ, ν/Ιιεη ίη δίίΐΐη§ \νίύι ίίιε ίιοΐγ δγηοά, Λαδ ίο δϋΓηηηοηδ ιπε ΐο 
Γ 603 ηΐ ΐο§6ΐΗεΓ \νίΐ1ι οίΙιεΓδ, ογ αροη ΐΗειη οοπδίάεπη^ οηά δΐ&ΐίη§ ΐΐιε εοιτεα Ιε&ε1ιιη§, 
ίο άεδίδί ίτοΓη ίιίδ ο^δε, ογ Ιεηδΐ ίο Ιεί ίίιοδε ρΓ6ίειτίη§ ίο Λϊηΐί ίο νοΐε Λοδε 
εΐεπιεηΐδ ίη ώδδεηδίοη ^νίιι 1 ίΐιε ιεηεΗίη^ οί ιΐιε ΟιιιγοΙι ιο Ικ π§1ιί &ηά ίιΐδΐ. (23) Βυΐ 
δίηοε ίιε τείϋδεύ ίο ϋεΙίενε, ίι&νίπΕ ίη ναίπ εηηΡΓ&εείΙ αηίΐ Ιιανΐη^ ίη ηηΐιοΐγ ίαδίιιοη 
οοΓηροδεά ιηίδΓερΓεδεηΐ&ίίοηδ ηδηίπδί ΟΓίίιοάοχγ αη(! Ρ&νίη§ 1>6εη εηίπΐδίείΐ Ννίίίι οιιγ 
3 ίί 3 ΐι^ ίΙίΓΟϋδΙι Ηίδ τεδρεα βηύ Κίδδεδ ίοΓ Νεδίοπιΐδ, ίιε εηηιε αηύ οοπιιηίΐΐεα ίηίυδίίεε 
Άηά, 3δ ίί 6η§3§εί1 ίη ηοοίιίΓηει] Ρ&ίίΐεδ, ίιε δίιοί οίί ίιίδ 3ΓΓ0\νδ, λνίίίιοηί 86ίη§ αΡΙε ίο 
5εε αηά Ιιανίηβ εοΓηροδεά α ^νηίίεη άοευιηεηί ίιιΠ οί Γαίδε αεεαδαίΐοηδ, 1ιε άαΓεά ίο 
ΓείεΓ ίί ίοΓ γοιίΓ ρίοϋδ αίίεηίΐοη, αηά άίά ηοί ίαΚε ίίιε ίοΙΙΟΝνίηβ ίηίο οοπδίάεΓαίίοη, 
ηατηεΐγ ννΐιαί Ιίεδ ^^'^^ιιεη ίη άίνίηε δοπρίατε: ’ΤεΓ ηο Ιΐο ψοΐ^βη ίτοιη χουΓ ΐοη^υβ 
ίο Ιΐιβ ί^^ηβ^. Αηά ννΗεη ννε §οϋ ννίηά οί ίΐιίδ, λνε εοιηροδεά ίοΓ Ιΐίε Ιιοΐγ αηά 
οεευιηεηίεαΐ δγηοά αη εχροδίίίοη οί ίίιοδε ΡοοΚδ Ρεαπη^ \νίίηεδδ ίο ίΡε οοΓτεοί αηά . 
υηάείίΐεά ίαίΐΗ οί Ιΐιε ΟΡυΓοΗ, ίη \νΡίαΡ ΐΡοδε υηάεηνπίίη§ ίΡε ίΡου§Ρίδ οί Αηειοδ, 
Αροΐίηατίοδ αηά Εηηοηιίοδ ατε ηαίΡεηααίΐδεά, αηά \νε εαΐίβά υροη Ριπι ιη ίειτηδ οί ιΗε 
1α\νδ οί ίΡε ΟιαΓοΡ ίο εοπιε ίηίο ουΓ ηιίάδί αηά ίο εοηνίηεε ιΐδ, Ρανιη§ δβί ηρ Ρίδ ο\νη 
ραηίεηΙαΓ αΓδυιηεηίδ. ΟυΓ αΓδυπιεηΐδ, Ρο\νενεΓ, οδ I ΡεΙίενε, ^νεΓε εοιηρΙείεΙγ ιη 
Κεερίη§ ννΐίΡ ίΡο ΐ2ΐ^; Ρο\νενεΓ, \νΡαΐ δαηΚ ΐο ίΡε άερίΡδ οί ίβηοΓοηοε, ιηάεεά οί 
εοχνατάίεε αηά Ρεδίΐαίίοη, ^ναδ ^νΡεη Ρε δυρρΓεδδεά Ρίδ αττίναΐ αηά Ρε ννοδ ποι ίη ΐΡε 
Ιεοδί ρεΓοείνεά ίο Ρε εηεουΓα§ίη£ ίΡε Ροΐγ δγηοά. ΤΡυδ I δοηιεΡο^ν ΓαίΡεη Ραά ίο τεδίδί 
Ρίιη νίβΟΓουδΙγ αηά, ηοί \ναίίίηδ ίο Ρε οαΐΐεά υροη, ταη υρ οί ηιγ οννη Ριάάίη§, είεατίγ 
εοηνίαεά Ρίιη, ροίηίεά ουί Ρίδ ίε11ο^ν-α^^υ5εά, αηά ίο εοηίεηά ν/ίΐΡ Ρίπι ίοΓ Ρίδ ο>Λ/η 
νοίεδ. Βυί I άίά ηοί ρίίεΡ υρ ίΡεΓε ίΡΓου§Ρ υδίηβ αη υηδουηά ρεΓδρεείίνε, ίΡυδ ουί οί 
ίεατ ίοΓ Ρίδ ατΓίναΙ αί ίΡε Ηοΐγ δγηοά, δο ιΡαί I δο ίο δρεαϋ άατεά ίο ρΓε-επιρί Ρίιη αί 
ΐΡε Ραηςυεί. ΤΡυδ Ρο^ν εουΙά ίί Ρε ρΓοΡαΡΙε ίΡαί ίΡε άεΐε^αίεά ρηεδίδ, αΐΐ οί ίΡεπα 
ι^ηιίηάεά οί ίΡείΓ ρπεδίΡοοά αηά ιηίηάίυΐ οί Οοά δαγίη^ "Βπη§ ουί α ]υ5ί νβτώα αηά 
ηενβΓ οοπδίάεΓ Γ/ιε ρει^οη ιη γουΓ νβΓάΐα, ίοΓ γουΓ νβΓώα Β ώ&ι οί Οοά, δεείη§ ιΡαί 
\νε Ράνε α11 Ρεεπ εΐεείεά ίη εαεΡ αηά ενειγ λναγ, εουΙά εοηάεηιη υδ οδ ΡεΓείιοδ ίΡΓου§Ρ 
ΐΡε νοίε οί ίΡείτ νεΓάίοΐ? Ρογ ίί δυΓεΙγ \ναδ ηεοεδδαιγ/ ίο ηιαΤε \νοΓΚ οί ΐΡε ηηηυΐεδ (οί 
ιΡε πιεείίηδ) αηά ίο τενεαί ίί ίο γου? δυΓβΙγ, οηε δίηβίε ίυά^ε Ροδ Ρεεη δίβηαΐΐεά ίοΓ 
ννΡοΙε οουηίΓίεδ αηά Ρϊβ οίίίεδ ΐΡΓου§Ρ γουη Γογαΐ ηοά, αηά 1ε§α1 άεοίδίοη-ίαίίΐηδ οη 
ιηαΐίεΓδ εοηεεπιίηβ Ρΐοοά αηά δουί Ροδ Ρεεη δίΓεη§ίΡεηεά, αηά Ρε Ροδ ίηδρίΓεά ίεατ ιη 
γου, ουΓ 1ανν-§ίνεΓδ, αηά ϊΡΓου§Ρ Ρίδ ΟΓαουΙατ δαγίη§δ ιο γου Ρε Ροδ άίΓεείεά γου υηΐο 
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ρυΓδυίΐ οί )υδίίοε. ΤΡυδ, Ρονν εουΙά ιΡοδβ εΐεείεά Ργ Οοά ΐο ίΡε ρΓΐεδίΡοοά, Ρεΐηδ 

ηυηιεΓουδ ίη ηυηαΡεΓ αηά — I δαγ — Ρείη^ ίη ροδδβδδίοη οί ηοΐΡίη§ Ιεδδ ιΗαη α 
^3Γνε1ίουδ εΟΓηρΓεΡεπδίοη οί Ρο\ν \νε δΡουΙά Ρε Ηνίη^ δρίεηάίάΐγ, ιαίΡεΓ Ρε νεπειαίβά 

3ΐ,ονε ΐΡε εοπιιηαηά οί Οοά? 

Βυΐ ΐΡ£ίί ννΡγ Ρίδ ηηίηά Ρεεαηιε υηΡιίάΙεά υηΐο εοηίεηιρί αηά αιτο§αηεε, αηά 
ννίιΡουί οατε ΐο δεε ΐΡΓου§Ρ οιΡει ιηαηεΓδ. Ρογ αΐιηοδί ΐΡίεβ ίυΙΙ γεαΓδ Ράνε ροδδεά 
5 ίηοε ίΐι&ί ίηνεηΐοΓ οί η6\ν ιεαεΡίη^δ, Νεδίοηυδ, Ροδ Ρεεη ΡυΓΐίη§ αΡυδε α§αίηδΐ ιΡε 
ΟΡυΓοΡ· δπά δεεΐηΒ ιΡαί Ρε Ροδ Ρεεη Γενεα1ίη§ ΐΡΓθυ§Ρ Ρίδ νεηγ οννη ΙεΐιεΓδ ΐο ΐΡε ηιοδί 
ροΐγ ρΐδΡορ οί ίΡε ΟιυΓοΙι «ί Οείεδίίηυδ, ΐΡε δίεΙαιεδδ οί Ρίδ ιηίηά, Ρε ννοδ ηοί 

ανναίίΐηδ ΐΜ» νοίε (ονεΓ Ρίπι) ίη ίδοΐαΐίοη ογ ννίίΡουΐ δγπιραΐΡγ, Ρυί Ρε ννοδ ταίΡεΓ 
Ιηνίΐεά ιο τείταίη ίΓοηι εηΐεηαίηίη§ Ρίδ ίηΡεΓεηΐΙγ ενίΐ ΐεαεΡίη§ αηά ίηδιεαά ίο εΡοοδε 
ίΡε εοΓτεεί αηά υηάείίΐεά ίαίΐΡ - αηά Ρε ννοδη’ι ίηνίΐεά οηεε Ρυί ίηάεεά νειγ ηιαηγ 
ΐϊίπεδ ΗοννενεΓ, ίί ίδ ίΡου§Ρΐ ιΡε νειγ ρΓεείδε ίηνεδίί§αίθΓ οί ίΡε άίνίηε ΐεαεΡίη§δ (ηοί 
ΐο δαγ αηγίΡίη§ νυ1§3Γ!), Ρε ννΡο δίαηάδ ίιπρΓεδδίοηαΡΙε ΡείοΓε α Κηοννίεά^ε οί άίνίηε 
Ιανν Ρε \νΡο ηενεΓ τεπιίηάδ ΐΡοδε ννΡο Ράνε Ρεεη ννΓοη^εά Ργ Ρίπι, ηενεΓ ίδδυεδ αη 
αΓδυηιεηΐ, αηά, αΡονε α11, άοεδπΊ άερεηά οη ΐΡε δυρροη οί Ρίδ οννη ίηάίδΟΓειίοηδ, 
βίνεδ αίίΓοηΐ ΐο ιΡε υηΡοΙγ ΐΡΓου§Ρ ΐΡε νοΐε αηά Ροδ ρειΡαρδ Ρεεη ϊΓπρΓεδδίοηαΡίε 
ρείοιε ΐΡίδ, δο ίΡαί Ρε οαη Ρεατ ιΡε Ιαίε Οανίά δαγίη§, ίηάεεά ΐΡε ΗοΙγ 5ρίπΐ ΐΡουβΡ 
ΐΡε νοίοε οί Οανίά: "ΨΙίυ άοβε ώβ πίάπ ααρούΙο οί ίαν/Ιβεεποεε ία/^ε ρπάβ ίη /?« εν//- 
άοίπ§8 ί/ιε Μ'Λο/ε άαγ }οπ^? Ηαε γουτ ΐοηξίιο ααΙουΙαίβά υπή§ίιί£θυ5η6ε5? Υου 
νντοίί^ί αιηηίηβ //^ε α ΰΐυηΐ τ&ζογ. Υου ίονβά εν// α&ονε ^οοάπεδδ, ΐη]υεί}ε& αύονο 
ώβ ρΓοηουηαβΓπβηί οί Ρείίοο; γου Ιονοά αΐΐ \νοτά5 οί άοβΓΒάαίίοη, β ίοη^υο οί 
άΰοβρίίοπ. Ρογ ϋιϊε ηβοεοπ, Οοά είιαίΐ άαηοίϊεΐ} γου άο^η ίο ί/ίε Ιβεί είοπε; Ηε εΐιβίΐ 
ρ1αά( γου ουί βηά ιεπιονε γου ίτοιη γουτ ίεηί, 33 ννε// 33 γουτ εριουί ίτοπι ώε ηιίάεί οί 

ώε Ιίνίπ^'. 

(25) I Ράνε Ιεατηΐ ΐΡαί δοπιε ρεορίε Ράνε αίίεηιρίεά ΐο οοηνεπ Ρίπι ίΓοπι Ρίδ απΌ^αηοε 
οδοίηδΐ υδ, ννΡεη ΐΡεγ ννβΓε §εηυίηε1γ πιονεά ιο §ηεί οίΐεΓ ΐΡε ίΐΐ-ίαιηεά δγηοά ΐοοΤ 
ρΙαοε ννίΐΡουί Ρίηι. Ιηάεεά, ίΐ ^ειε ΡεΐΐεΓ ΐΡαΐ ννε ταΐΡετ ηοί ίηΐειτοβαΐε ΐΡίδ ίαοί, Ριιι 
ΐΡαϋ Ρίδ νειγ οννη ίυΐυΓε ίη ιΡίδ Γε^αΓά Ρε άεδοπΡεά. ΟοηνεΓδεΙγ, ιΡοδε ννΡο Ραά 
ΟΓΓίνεά ΡείοΓεΡαηά αηά Ραά αηηουηεεά ΐο ίΡε Ροΐγ δγηοά ΐΡαί ίΡεγ άίά ηοί Ράνε ΐο 
ανναίΐ Ρίπι ηοΓ δΡουΙά αττίνε ΐΡεΓε αί ΐΡείΓ οννη ΡεΡεδΐ, Ρυί δΡουΙά δυΡπιίΙ ιο ΐΡοδε 
νοίεεδ Γεροηίηβ ιο Ρίπι, ννΡγ ννεηεη’ΐ ΐΡεγ γοιΡογ νοιεά ίηΐο οΡοπιίηαΓίοη Ρεεαυδε ΐΡεγ 
Ραά Ιενεΐΐεά ίαίδε αεευδαΐίοηδ, Ραά οοΓηηιίΐΐεά άεοερΐίοη, Ρυΐ ίηδιεαά ννενε εοηδίάενεά 
ίο ΓοηΚ 3 Πΐοη§ ιΡε ηηοδί Ιε^ίΐίπιαίε ΡίδΡορδ οί α]1? Τεΐ ΐΡίδ Ρε οοηδίάεΓεά αη αεοίάεηΐ 
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βηα' οηβ ΐο τηοαπιεύ. Ρογ Λίδ Γ6βδοη. ΛοΓβίοι^, ^ΙιοαΜ 11.ν^ ώδΓβ§.Γ(ΐ6(1 Οο(3’δ 
1 &νν 5 ? δΗοιιΙά Ηε Ιι&νε ίοΓΕοΐΐεη 0ού 5ανίη§ "γου ^ΙιαΙΙ ηοί ΚΐΙί οη6 υηάβΞβΐΎΐπ^ οί ; 
ρυηΐΒΐιπιβηί ηοΓ ώβ ήΒΪιί^ου^Ί δίιοιιΜ Ηε Η&νε οοηύειηηεύ ρείδοηδ ηοί ίοαηύ &ιύχν οΓ .· 
βηγίΐιίπδ αηιο^ν3Γ(1? ϋίύ ίιβ Γ^ίΐυΐΓε 1)Γ0ί1ιεΓ5 ίο δΐιε&ιΐι ΐΐιε 5\νθΓύ οί ενιΐ (ίοιη§? Το 
Γενΐΐε Ιΐιε ΟΓύίηοηοεδ οί ΐΗε ΟιυΓοΙι ενεΓ)™ΐιεΓ6? Το δΙηηύεΓ, ιο 1)6 &γ ί3ΐ56 ννιίπεδδ 3ί . 
Ιΐΐ 3 ί οββίηδΐ γοϋΓ νειγ §οού η 3 ΐηε? Οίά Ηε ΓεςυΪΓε βηγοηε ιο (ΧϊΠδΐύεΓ ΐίιε οπίιούοχγ οί. 
οιΐΓ ί&ΐΐΐι 35 ν^οιΐΐΊίεδδ &ηύ ΐο Ι 3 ε ννίΐΐίηδ ΐο οοπδΐύεΓ αηχ δίπβίε ρεΓδοη 35 εηΐίΓεΙγ 
ύείΐ1ει3? Το ίηάιι1§ε ϊη ΐΗε δΐιεοοιίΓ οί δοιηεοηε Γενϊ1ιη§ Οίιπδΐ βηύ 5εΐίΐη§ Ιιιιη ιιρ ίο 
δεείί ουί ΐΗε 1ΐε? Το ύεδίτογ ΐΗε Ιηιΐ1ι? ν/οαίύ οηε εοηδΐύετ ΐΗεδε Ιίιΐη§δ 3δ ιΐιε ίηιΐΐ οί . 

21 Ιιοΐγ ιηίη(1? Αδ Λε ύίδοονεπεδ οί 3 ρπεδίΐγ εουηοί1? Ιηύεεύ, I Ιιεβτ 0ού 53γιη§ "ίήε 
}ΐρ5 οί 3 ρπ£5Γ 5*3// ρΓο^οΓΥΟ ]υ(1βεΐΏ£πί 3ηά 1α\ν ίοΓ ώ08ε 866}αη§ ιί ίΓΟΓΠ /ϊΐ5 ιηοαίίί. 
ΤΗεΓείοΓε ΐΐ ί5 νετγ ε1ε3Γ 1*31 ΐ*Γου£* νν*3ΐενεΓ Γε35οη5 ίΐ *ε ΐΙιοαβΜ ροδδΐΜε ίο 
ύΐδροδε οί 1*15 ρΓεν3ΪΐίπΕ ιηΐηύΙεδδηεδδ, ι*Γ 0 ϋδ* Ι*65ε νεΓγ Γε35οη5 Ι*εηΐ5ε1νε5 ιΐ ^V111 
Γαΐ*εΓ *ε ύΐδοεπιεύ ί*3ΐ ΐ*εγ *3νε 5εειι ε3Πΐεύ ουί 35 αη*ο1γ πΐ3ίΐεΐ5. (26) Ηο^νενε^. 
οη ιηγ Ρ 3 η, €*πδί-1ονΐηδ επιρετοΓ, I *3νε *εεη ΐ 3 ^ΐηδ ρΙεοδΟΓε ίη ύερ3ηΐιΐ£ ίΓΟιη ιηγ 
ίΒ,Κ 3 ηύ 31 *είηβ 3^V3γ ίΓΟΙΠ γοαΓ εΐΐγ Α1εχ3ηύή3, ^ν*^1ε 3 ίιιποϋδ ^ν^ηύ χν35 ίι11ιη§ 

ΟΙΙΓ 53ίΐ5 3ηύ ουΓ δ*ϊρ \ν35 311 *ϋΐ ι*υηύεπη§ ύοινη >Λ/ίΐ* *εΐη§ ί3ΐίεη *γ 1*6 *ει§*ί οί 
ι*ε δε35 3ηύ 5εεΐ*ϊη§ 3Γουηύ ΐ*ε *ε3ύ5 οί ι*ε ΠΠείδ; I Γεπΐ3ίηεύ οί £θθύ ε*εεΓ 3ηύ 
,ίοού ί*Γθΐΐδ* ί*ε ύ3ηδεΓ οί ι*ε δίοπη *3θ^εύ αρ *γ ί*ε ρΓ3γεύ-ίοΓ δυρεη^ίδίοη οί γοατ 
ΡονεΓηιηεηΐ. Ιηύεεύ, \ν*εη ΐ*οδε 3 ΐΐεηύίηΕ Ι*ε *ο1γ δγηού Ιείΐ Ερ*εδα5 ϋροη Ιτ3ν6ΐ1ιη§, 
υρ ΐο 1*31 *ΓΪΐ* 3 ηΐ οίΐγ, * 3 νΐηδ ριενΐοαδίγ υηύεηαΚεη ίο §1νε είίεοι ιο Ι*ε ύεαδΐοηδ οί: 
Ι*ε δγηού I ύεδΐιεύ ΐο *ε εουηίεύ 3 τηοη§ Ι*επι, ίΐΐδΐΐγ 1η οιύεΓ ΐο Ιοοίί 3ίΐεΓ ι*ε 
ΐηίεπεδίδ οί γοαι ϋηρεπηιη, 3 ηύ δεεοπύΐγ, 1η 3 ύύ 1 ΐ 1 οη ιο ι*1δ, 1*31 I ηΐ3γ ύείεηύ ηιγδείί 
3 § 3 ΐηδΐ 1*31 *1δ*ορ οί γοαίδ οί Αηΐΐοο* 3ηύ ιη3γ ριονε ι*3ΐ *ε *3ύ ί3ΐ5ε1γ 3 (χαδεύ πιε 
Η3ύ *εεη Γ3ν1ηΕ εοηΐΓ3Γγ ΐο Ι*ε ΐεηεΐδ οί Ι*ε ΐ3νν. *3ύ *εεη ονεΓοοπιε *γ αηίεΐίειεύ 
πΐ 3 ύηεδδ, *εε 3 ηδε I 3Π3ΐ*ετη3ΐ1δεύ Ι*ε ιη3ΐη ΐεηεΐδ οί ΝεδίοΠπδ' ενίΐ δΐ3ΐεΓηεηΐδ. Ρογ 
ι*ε €*ϋΓε* οί Κοιηε βηύ Ιηύεεύ ι*ε *ο)γ 5γηού δ 3 ΐ*εΓεύ, 35 ίδ ου5ΐθΓη3Γγ ΐο δ3γ, ίΓοιη 
Ι*ε χν*οΐ6 ννοΓίύ ιιηύεΓ Ι*ε *ε3ν6ηδ, *35 ίιοπιε ινίΐηεδδ υηΐο ι*ε εοιτεοίηεδδ οί ιηγ 
Γβΐι*. Ρογ δΐιι^. ηοΐ *3ν1ηδ ίΒΐΙεη ουίδΙύε οί 1ι 1η ι*ε Ιεβδί ιεδρεοί, I *3νε δυοαιπι*εύ ιο 
ι*ε ΐΓ3ύ1ι1οη οί 1*ε 3ροδΐ1εδ αηύ ι*ε βοδρείδ 3ηύ 3ΐη ίθΓ§1η§ 3*ε3ύ 3ΐοη§ ι*ε 5ΐΓ3ΐ§*1 , 
2πιύ ϋη5\νεΓν1η§ ρ3ΐ* οί Ι*ε *ο1γ ΐε30*1ηΕ5 - ι*εγ (Ι.ε. Ι*ε */5/ιορ5) *3ν6 εοιηε ιο 
οοηοϋΓ υη3η1ιηοαδ1γ 3 ηύ 1η ηηύεπνΓΐΐΙηδ, 3ΐ ι*3ΐ, Ι*ε 1)ε3εοη5 οί οπγ ίαίΐ* *3νιηδ ιεηύ,, 

5 ΐ*θδε Ιεΐίεΐδ \ν*ΐ€* I ν/τοίε ιο Νεδίοτίνίδ. 

(27) I * 3 ν 6 *εεη ρΓ 3 γϊη§ ι*3ΐ I τηαγ εοιηε ι*εΓ6 ηοΐ οπίγ οη 3εεουηΐ οί ι*ε 13116Γ 
ΚΒδοηδ, *ϋΐ 3 ΐ 50 50 1*31 I ΐΏ 3 γ 5 *ονν ϋρ 1*6 Ιγΐπβ 5ΐ3ηύεΓ5 οί οΐ*6Γ5 3Ε3ΐη5ΐ τηγ ρεΓδοπ 
3 ηύ ιηγ ιβ3ε*1ηΕ5. Ρογ Ι* 05 ε 3πτΐδ-*63ΓεΓ5 οί ΝεδίοΠιΐδ’ ιε3ε*ιηδ5, αίίει *3νιη§ Βίπιεύ 


ΧΥΠ //05 οί Αΐ 6 ΧΒηάή &’5 Αρο 1 ο§ία ( 431 ) ΐ ο Ε/ηρεΓΟΓ Τ/ϊεούθ 5 ΐη 5 II _ """" 

η-ονν 3 Ε 3 ΐηδΐ πιε οαΐ οί ΐε3ΐοαδγ 3ηύ ιηβΙΙεε 3ηύ, *3ν1ηδ ριερΒί^ύ 1η ιηη1ι1ί3Που5 

« πιαηΐίβϊΐ^ϋοη* οΓ «ηα<1.ηβΓ3ΐβ<1 Ιηεβηΐιγ. Ηανίηβ Ρ^ορί^ 

Γ; Ρ..Ρ-Π8 .ο ™ » νΟΟΓ 

“““Ιν 50 ον.η Λον η.ν.Γ ονΡΓ 5 ΡίΓθΓ «1 οηντΜπβ ρηΠιΜπ*. Ρογ <Η.γ. 

Τΐϋίΐν η’ονρΓ «35 α είπΕίο «οιΠ ΙτοΡί Λοπ. ιο πιο, ίη^ιοατί. « Λογ π^απΙΙγ ^Υ, *εγ 
ΐ,ηποί Οϋΐ ιο ΜΓ 00-00η5ρΐΓα10Γ5 08^1051 π,ο Αο «ΓΟΟΠΙ ΟΓ Λογγ «ογΑ. ιΗογ 
ο2 ^ορι οη —8 ίη Αοίι ρΓοροτοΑτο. ιο «ο ηηγΑίη8. Ρογ 3πΛ ροΓ3θ„. 

0 Α Π8 Ζ Αοη8.π οπ. Ογ Αοπτ Οπι .ο 8ίνο οη. Αο «Α οί οη. Γ08η1οηγ 

ϋ^ο 3 ^η 5 α.ίοη 5 . ΟοΑ ντίΑ , 08 αΓ. ιο «ίιαι^οονοΓ οπο »ί3Ηθ3 οη. ο οη , 
Γ! οΙ1™ίη8 Αο ηοοη^ηιίΟΑ οτο ίοιοντη ιο Αοηι. Αη. ο11 οί η3 βρΓοο. Αγοι. 8Η 
ν^“1γ οί ΑΙοκοηΛ ίιηο» Αοι Αογ οτο οί Αί3 ηηηιιο οη. οτο οοαι^ιοη,ο. ιο Ι.νο 
Γαι* ΤΑοαΓογο Αο^ ροορίο ίιοορ οη Αοηοηη8 *Α1ο η,οίόηΕ ο ριοοοηι οί Αοηογ 
Γαο50 πγβο. ιο .ο 30 οη. ΟΥ <«001108 Γ<ΓΙπ1.ηιίοη 03 ίι Ο-ΟΓΟ, ΑογοΟυ ηιοίοηβ ο 
,' ηη οί ΑβίΓ οοοοριοηοο οί ο ηπΐβ ίοΓ ΑοίΓ ίηι«35οηι 80351Ρ 08011131 ηκ. Αη. 
ί^Ι^Ιη 81001 οχατρύοη οΕΑη« Αο3θ ροορίο Αο» οοπΙ. I "«ι "^οί) Εχ<^ρ. Αοι 
1 «ηοπιΡο®! ΟΟΓ 5θΛ.οηΓ Οπίοι 3ογίη8 'Ύοι, οη= Μθ3«ί «Κ^ Αογ ροΓϊοα,κ γοπ οη 
γου οη</ ηηοΓ ονοιγ ίοπη οί -ηίηή βδΑηίί γοη «'/.οπ ιΛογ οηο /γτη* οη ™γ 
^,ίπΐ Βε Ιιαρργ 3ηά εχαΐί γουΓ 5 βΙνβ 8 , ίΟΓ γουΓ ρπζε 5*3// *ε υΐξ ιη Ιιβανεη. Ιη 
1γ ΓΟΟ Γ/.ΟΥ ΡΟΓΧΟΟΟΓΟ. Γ/ίο ρΓορΛοΒ ΡοίΟΑ γοη". (28) ΡοΓ »Ηοη Αο ΓοΑογ ο 
ΖΖΖ Αοι 13, 8010Π, ΟΠΟΓηρΙΧ » 301 ο ΙΑΡ ίΟΓ ΑΟ Απ,οί,οχ ίΟΓ Α030 
0 θ 33033 ίη 8 Α 0 ΟΟΓΓΟΟ. ΜΑ οη. ΙΧ.ΙΛΥ ιο ίοΐ3ίίγ ΑΓοη 8 Η Μ* ο»η ΗοηΑΑοη Α 
^Μοη οί ΑΟ 0Ρ0310110 οη. ονοηίοίίο ΜΑ, ογ «ίιοη Αο 8ποπ11οη3 οί οιΑοιΙοχγ « 
:Γιη.Α ίη ορροιίιίοη ιο Μη, οη. οο. 08Μη3. ρο.οη3 ».ο ..πογ οιΑο^οχγ, » 
Ι,ονΙηΕ ΟΜί« Η1π,30ΐί 03 ίοΙ1ο»-3θΙ.ίθΓ οη. 03 ιηρροποι, Λο .3 Αο Τ™Α, 
ίη.00. Αο ίοΑοΓ οί Αο 11ο 8οηθΓθ11γ Γθΐ303 π,οηγ ίοΐ3θ οοοβογχ, Αοη οΐ3θ Ι,ο 301 ιιρ ο 
6„ηΑ οί ίοΓθοίοη3 3ΐοη.οΑ,3 ίη ορρθ3ΐιίοη 080ΐη3ΐ Αο3θ ρΓθίοΑη8 “> ^ 

ΡΟΓ Αο 1010 Αη,Οί οη 3 θνοΓθΙ οοοο3ΐοη3 ρΓορΗο3ΐο. οη. 31Γ0Π8ΐγ οοοηοο. Αο Α.Ι^η 
οί 13ΓΟΟΙ Αοι Αογ Ηο. ίοιοοίιοη Αο ίονο ίοΓ Οο. οη. »ογο ονοΗοοΙιιηβ Λθ3θ 1ο»3 
ΙΙ ιο Αοη, ΟΥ ΟΟ.Ρ 3»0Υ ΡοοΑογ οοιηο ίηιο Αοίι πΠιΑ οη. οαο. θ8- 
Μη, Αο »03 ο ίοΐ 3 θ ριορί,οι οη. οη οχοη« οί .οη,οηο). Ηο Αοη 301 ηρ Αο ιη, γ ο γ 
ϋ ίη ορρο 3 ίιίοη ιο Αο Κ,η8 οί Ι3Γ00., 1,ονίη8 »Γίι.οη Αηι: "^0,03 /.03 Γη,30. 

ίηιη,τοοηοηχ Οίο,ηιΓ γοη; Αο οοΡί. 3Μ1 ίηηο/γ ηοΓ 6ο Μο Γο ιηβόΓ Μ ^ 

Αη. ΑΟ Ν 0330 . ίοΓοη,ίοΙ, 1 ίΚο»ί 3 ο Αο. ιο ογ.ογ Αο οποΕοηι Ηοα3ο οί Ι3ΓΟΟ| ιο αο 
ΑοΙγ »&Υ3, Οηι Ικ 6ο. 1050 ΜΚ ορροηοηκ, »6ο ίηακ. ΖοιΙοΙιιΑ, ι ο αοιμβογ 
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Γτ&πΰοίδ ΒΓ6(36ηΚ&ηιρ 


3 ΐϊ 3 ίΐϊ οΓ ΐΗε Γογ3] ΐΗΓοηε, &§£ΐΐη5ϋ Ιιίιτι. ΗοννενεΓ, Λίδ ιτιβηβΓ Νν35 ΙιυΓϋεηδΟΠιε ΐο ΐΗε 
Γβϊΐΐιίϋΐ 311(1, ίη ΐηιΐΗ, ιιηΙ)63Γ3ΐ3ΐ6. δανε ίοΓ §ίνϊη§ ρΓεοεύεηεε ΐο ννΗαΐ ιν35 ρΐ635ίη§ ίοΓ 
Οοίΐ 3η(1 ΙΟ 3. Ιονε οί ΐΙιεϊΓ οινη ϋνεχ, ΐΐιεγ ννεΐΐ ΐΐιυδ 1η οοηΐΓοΙ οΡ ΐΡιείι ρυΓδίιίΐδ βηίΐ ηοΐ 
ΐ§ηοΓ 3 ηΐ οί Νν1ΐ3ΐ 1ΐ3(1 Ιιεεη ννηπεπ, π3Γη6ΐγ ίΠηι "Ίΐιβ [ιβ^η οί ίήε ΐ5 ϊπ ύ)β Ιιαηύ οί 
Οοά; ψΜ Η£ \ν 3 ηί 5 ΐί ίο αοοβάβ ίο, ώεΓβ Ηε πιαίίβί ίΐ ίπαΐΐηβ ίο". Ρογ Ηε τεηίΙεΓεά 
ιίΐ056 ρεΓδοπδ πιΐΐίΐ 311(1 ΐηοΐϊηείΐ ΐο ΐ3ΐ(6 ρίΐγ, ενεη ΐΗου^Η ΐΐιεγ 1ΐ3ί1 Ικεη ρΓονοΧείΙ νειγ 
οίϊεη ννΐιεη Ιίιεγ \νεΓε 1η εοπίΓηβηίΙ οΓ Ιεινίδΐι βίίηϊΓδ. (29) Οη ουη ρ3Γΐ, \νε δΐιαίΐ Ιιετε 
<3Ϊ5Γ6§3Γί1 Ιΐιοδε ηΐ3ΐί6Γ5 ρεΠηίηίηβ ΐο ΐΙιεπι - Ιΐιεγ Βτε ννεΐΐ Κηο\νη ίο 311 - 6ιιί \νε δΗοΙΙ 
0311 ΙΟ Γηίηίΐ ΐΗαΐ ινε11-Γεηοινη6(1 3η(3 Ιΐιιΐεε-Ιιίεδδείΐ ίαίΙιεΓ οί οϋΓδ, Αιΐιηηβδΐοδ, ννΐιο, οη 
οεε 35 ίοη, \ν 35 ΙιΙδΙιορ οΡ γουη εΐΐγ, Α1εχ3η{1η3. Ηε \ν35 1)3ΐΐ11η§ 3§3ΐη5ΐ ίΡιε ενίΐ 
ί630ΐι1η§5 οΡ ΑΓείοδ, 3 ηά Εΐιοχε ρεηδοηδ Ρεβίΐΐη^ οΡΡ ιΐιηρ ηεευΓδείΙ ΐεαε!ιίη§ εηάείΐ αρ 
5ΐ3η<3εηη§ Ηϊιη. ΤΗεγ δεηΐ Ροηΐι ΐΙιεΪΓ δΡιβτηεΙεχδ 3η(1 ϋηΡ)Π{1ΐ6(1 ΐοη^υε 3§3ΐη5ΐ Ιιϊιη, επίΐ 
3 $ 1ί ΡΐιβίΓ 1γ1η§ ΡηΙιπεηΐΙοηδ \νεΓεη’ΐ εηου^ΐι Ρογ ΐΡιεπι, ιίιεγ ουί οΡΡ 3 ιπθη’δ ΗβικΙ 3 η(1 
εηιτίείΐ ιΐ 3 Γουηά, 3η(1 ΐη δΡιοννΐης ΐΐιίδ Ηοιτίΐιΐε δί^Ριΐ οΡΡ ΐο δρεοΐαίοΓδ, ΐΡιεγ (ΙεοίΜεύ 
ΐΗαι ιΐιΐδ ϋίδΐιορ \\ 3 Δ εηΐ 1ι οΐϊ 3η(1 ιίιεγ δεποιίδΐγ οοηίεηίΙείΙ Ιΐιαΐ ιΗβι 3 εεπαΐη Ατδεηίοδ 
1ΐ3ά δυΡΡειεί Ιΐιΐδ. Αηίΐ ιίιεγ 1ΐ3ί1 δρεηΐ 3 1οη§ Ιίιηε 5ε1ζΐη§ Βΐ\ά 3ΐτε5ΐ1η§ ρεορίε, υηιίΐ 
Αΐδεηΐοδ χνβδ ρεΓοΙιηηεε Ρουηίΐ ΐο 1)ε 3ΐ1νε, 3η(1 οηΐγ ίΡιεη Λε ιιηι3εη3ΐί1η§ οΡ ΐΗεϊΓ Ροΐΐγ 
\ν 3 δ εοιηρίεΐεΐγ (Ιεΐεείείΐ (30) Οη Ιΐιε οηε ίιηηιΐ, ίΡιείΓ 3ΠΌ§3ηεε \ν35 Ριητίϋγ ΐοίειοΐϊΐε 
3η(1 νετγ ινοιιηΰΐη§ ΐο Ριεε δοιιΐδ 3η(3 ιο ρεΓδοηδ οΡ οΙεΒτ εοηδ(ήεηεε, 3η(1, οη Ιΐιε οΐΙτεΓ 
Η3η(1, Ιΐιε πι1η(1 οΡ ρείδοηδ \νΗο \\Ά.ά δϋΡΡεΓε(1 5ε1η§ εοηηδεΙ1ε(1 6οΐ1ι Γ3δ1ι1γ ηηίΐ 
Ριυΐΐίεδδΐγ Ιιγ ιΐιοδε ινίιο 1 ι3ε1 Ιιεεη \νΓοη§ε(1 εοηΡβδδειΙΙγ 1η ηο ΡιιΠγ ενϋ τεδρεεί νν35 
εοηιρίεΐεΐγ 31 3 Ιοδδ. Εχοερι Ιΐΐ 3 ΐ Ηοΐγ δεπριυΓε Ριβδ ριενίοϋδΐγ 1η(ϋε3ΐε(1 ύ\Β.ι ΐΐιεδε 
νειγ ΐΗίηβδ δ1ΐ3]1 ΐ)πη§ Ιΐιε ΐηιΐίι ίιοηηε ΐο οαι οΗυΓοΙι-εΙιΙεΓδ. Ρογ 11 δηΐύ: "ΡίξΙιί υηίο 
άεαίΐι ίοΓ ώε ίπιώ, οηά ΓΛε Ιοτά ώβΐί ύο ΜίίΙβ οη γουΓ ί)β}ΐ3ΐΓ. Απ(1 ουι ΡοΓίΙ, 3ε5υδ 
ΟΗπδΐ ΙιίητδεΙΡ, αηοίηίειΐ Ηΐδ (Ιΐδαρίεδ υηΐο §οθ(1 οουΓ3§ε 3η(1 ρεΓδυ3(1ε(1 Ιΐιειη ηοΐ ΐο 
Ι 3 ΐ(ε Ηεειΐ οΡ 3 ηγ Ρ 3 ΐδε 3εευδ3ΐ1οη ηοΓ οΡ ΐοΐΐδ 1η ΐΐιε Ρ3οε οΡ ρεΓδεευίίοη. "Ιί ώεγ 
ρΓθ86€υί€ά τηε” Ηε δαγδ, "ώεγ 5/ΐ3// ρΓΟΞεαυίβ γου ίοο! Ιί ίίιβγ αβίίβά Β^Ιζά)θηί ώβ 
Γη 33 ί£Γ οί ΙΙιβίΓ Ιιου86, ίίΟΨ Γπυοίι πιοιε ώεΐΓ Λουδε-/ε//ο\ν5...’'. Αη(1 Ηε Ιδ εχίΓεηιεΙγ 
δ3(1(1εηεά \νΗεη Ηε 3ρΐ1γ 3(1^: "Λ/ο αϊδφ/ε ίε ούονε Λ/δ ίεααΙιαΓ, πογ Ϊ8 3 Ξΐανε θΛονε 
Λ/δ π 735 Γε;"'. δαιείγ, 1Ρ Ηε δηΜ ίΛΙδ ινΙΐΛ ΓεΡεΓεηοε ΐο ΟΛήδΐ, ιν1ΐ3ΐ 1δ ίΛεη ουΓ 
3 ΓβυΓηεηΐ? Αηίΐ 1Ρ ιΐιεδε δ)3η(1εΓδ ΐοοΚ ρΐ3οε 3β3ΐηδΐ ενεΓγΐ1ι1η§ Λοίγ, Ηονν οοιι1(1 ίΛε 
Ιεβδί οΡ ϋδ εδε 3 ρε? Ρογ δΐιτε, ίΛε ιοη^ε οί ΐΐιε υηΛοΙγ 1δ ίηΐεΓηρεΓ3ΐ6 ν/Λεη ινίεΜεά 
3 § 3 ΐηδΐ ΐΗοδε εηδΙ (1ο\νη, Ιιαΐ 11 1δ ουΓδειΙ 3η(1 Ληίείηΐ Ρογ Οο^. Ιη Λΐδ ρδΒΐηΐδ ίΛε 61εδδε(1 
ρΓορΛεΐ θ3ν1(1 δΙηβδ: "ΤΛε ΙοΓά δΛθ// άβ^ίτογ αΙΙ άεαεϊίίηΐ Ιΐρ5 3ηά ίΛε ί)θ38ΐίυΙ 

ίοηβυε". 


ίζγΓ}}ΐ05 θ/Ά/εΧ3Πί/Π3’5 ΑροίΟξΐα (431) ίο Ετπρβτοτ ΤΪΙ£θάθ8ίΐ18 II 

ΠΟ) Το§εΐ1ΐ6Γ ν/ΙΙΙι πιε, ιΛε 6ε1ονε(1 ηηοηΚ νίειοΓ 1ΐ35 ίιεεη ρυΐ ΐο ίΛε ΐεδΙ 5γ Είτοχνδ 
ίΗε ϋη6π(ΰ6(1 ΐοη^ε. Ιηάεειΐ, εεηηίη ρεορίε \ν1ιο Λ3(1 6εεη βεεηδίοηιεά ΐο Ιενεί 
. 3 οοα 53 ΐ 1 οηδ 3ΐ1εδε(1 ι1ΐ3ΐ Λε, οηε οί ΐΛοδε βϋδεηΐ Ργοπι ιΛε ηιεει1η§, Λ3ά δροΚεη 
Μ 3 ΐ 3 ηΐ αηΐτηΐΗ 3 ΐ)ουΐ πιε, δο ι1ΐ3ΐ, \νΛεη Λε εβπιε ιο πιε ΐη ΕρΡιεδυδ, δοιτιε αε1ε§3ΐεδ ιο 
Ηοΐγ 5γηού πΐ3(1ε ν1§0Γ0ϋδ 3εουδ3ΐ1οηδ 3§3ΐη5ΐ Ιιΐηι, 3η(1 Ιηάεεά, 3ΐ1 βηί δυηιΐΓγ 
^ ^6(1 ΐΙιείΓ ϋΒοΚδ οη Λΐιη, 1ΐ3ν1η§ εοπιε ιο ίΐ3ΐε Λΐιη 3δ Ιί ίιε ινειε 3η υηΛοΙγ ρεΓδοη. 

30(Χ)ΐηρ1ϊ5ίΐ6ί ΐΗΙδ 5γ 03ΐ11η§ Ηϊιη 3 Ρ3ΐΗεΓ-ιηυΓ(1εΓεΓ, 3 ΙίΓοίΙιεΓ-πιαΓάεΓεΓ 3ΐΐ(1 
ίΗεΓ δΙίΒϋ&Γ η3Πΐεδ. Η3ν1ηΕ ΙεΒτηΐ ΐΐιΐδ, ΐΐιε οΜ ιηβη, αΛεΓ πιοδί οί ίΛε Λοίγ Ρ>1δΙιορδ 
° οαΐΗβΓείΙ 3Γ03η(1 Ιιΐηι 3Π(1 1ΐΡΐ1η§ Μδ 1ΐ3η(ΐ5 υηΐο Λε3νεη, δ^νοιε ηηοΗ3Γ3(Λεπδΐ1ε3ΐ1γ 
οη ΐΛο Ηοΐγ ϋαρίΐδπι 3η(1 ίΛε Λοίγ πιγδιεπεδ οί Οο(1; 3η(1 Λυδ !ιε 3η(1 I ινβΓε 
ειηροννεΓειΙ ΐο Ηε 3 ΐ ιΐιε δοηΐδ οΡ ΐΛοδε δ3(1(1εηε(1. ϋηίεδδ, οί εουίδε, πΐ3ηγ Ιηίεηΰΐπβ 
Η3ΐδ ρει^ίδΐ ΐη ρΓθ(Ιυοίη§ δϋοΐι 3η(1 3ΐΐ3εΚ1η§ ϋ$ 1η ν3ΐη, 1ΐ3ν1η§ νΐηη3ΐ1γ ϋεεη ϋΓ§ε(1 οπ 
ίο ΰο δΟ ΐ)γ ΝεδίοΓίαδ’ δηρροπεΓδ. Ηο^ενει, ίΛε πιβΓογ οΡ οηι δηνΙοιίΓ 3η(1 ΐΕε 
ίϊδ 3 ρρΓον 3 ΐ οΡ γοϋΓ Κενειεποε Λ3νε δΐιΡΡΐεΙεηΐΙγ Ιιεεη οΡ Λείρ. Ρογ, 3 δ ιΡ ρΐυοί^ιηβ ϋδ 
Ι^τη 3 6ΐ3ζ1η§ ΡηΓηηεε, γοα δ 3 νεά ϋδ ννΙΐΗ Ιίιε δεηΐίεδι οί δεδΟΐιεδ, δο Λϋΐ ννε, ΐοβειΙιεΓ 
ννΐιΐι 3ΐ1 Λε οΐΙιεΓ Ιιοΐγ 61δΙιορδ 3η(1 πιοηΐΐδ οΡ Ε§γρΐ, ηΐ3γ 6Γΐη§ Ιηοεδδϋηΐ Ιΐΐ3η1(δβΐνιηδ 
ΙΟ ίΛε 3ΐΙ-1ιο1γ Οιπδΐ οη βεεοαηΐ οί ιΐιε νΙοΐοΓγ 3η(1 ρεηδίδίεπεε οί γοϋΓ Εονειηηιεηΐ. 
ΤίΐΓου§1ι \Λιοπι οηά \ν1ιΙι ν/ίιοπι βίοιγ 66 \ν1ιΛ ΐΗε ΗοΙγ 5ρ1πΐ υηΐο 3ΐ1 3§εδ. Αηιεη. 


ΝοΙβδ οη ΙΙιβ ροΙΐΙΐοίΐΙ-ίΙιεοΓβΙΙεαΙ οοηίεηΐ οΓ ΚγηΙΙοδ’ Αροΐοβί» 

Η 3 νΐη§ ϋεεη 3(1άΓε586(1 αΐ ΕιηρεΓΟΓ ΤΚεοάοδΐυδ II, ΚγΓίΙΙοδ’ 1ο§θδ 
3ρο1ο§εΐί1ί:θ5 ίδ τερίείε ννίΐΐι εΐεπιεηΐδ οί εητίγ ΒγζηηΙίηβ ροΐιίιοαΐ ΙΙιεοΓγ - ΐΐιαΐ 
ΐιηρΙίεΐΐ δει οί ρπηείρΙεδ ίη ΐεπηδ οί \νΗίείι Οπ1ιθ(1οχγ εΐιοδε ιο 3ΓΓ3η§ε ΐΗείι 
ΓεΙαίίοηδΙιίρ ννΐΐΐι ΐΗε δεευίατ ροννει οί ΐΗε (Ιαγ. ΟΗπδΐίηηίΐγ \ΐΆά Ραΐ τεεεηΐΐγ 
ΡεεοΓηε τεΐί^ίοη οί δίαίε, Άπά Γηαηγ οί ΐΙιε ίαεείδ ίπνο1νε(1 ίη δαοΗ β εοπιρίεχ 

Γείαΐίοηδίιίρ διίΐΐ Ννειε ίη ηεεά οί πιοιε ρΓεείδε ίοπηιιΐϋΐίοη^^, 

Κγπΐΐοδ’ (Ιείεηδίνε 3 Γ£ϋΠΐεηΐ ίη ίηεΐ 5ί§η3ΐδ Ιΐιε ΐιαηδίΐίοη ιο α δίΐυβίίοη ινΗοιε 
ΐΗε επιρειΟΓ, ίη ιΗΙδ ραιΐίευΙαΓ εοδε ΐΗε ειηρεΓΟΓ οί ιίιε Οιεείς εοδίετη Ιιαίί οί Ιΐιε 
ΚοίΒϋπ ΕπιρίΓε, οδδπηιεδ ιίιε νεΓγ ίπιροηαηΐ Γοίε οί ιίοείπηηΐ ατ^ιίει 3ηιοη§ 


34. 5εε Λε δΐίΐΐ αίΙεςυΕίε εχροδίιίοη 6γ Ι.Ε. Καραγιαννόπουλος, Ή πολιτική θειορία των Βϋ 
ζαντινών, Βνζονηνά 2 (1970) ρρ. 39-61. 
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(ροΐίΐίο&ΐΐγ) οοηΐ6η(ϋη§ ΟΗπδίΐΒΠ ροϊηΐδ οί νΐβνν^^. Ργοπι ΐΐιε νετγ &(1(ΐΓ65δ οί ΐΚβ 
ΙεΐΐΟΓ Ιο ΤΗεοάοδίιΐδ (11 2-3), ΐΐιε ΟΗπδΐίειη ρΐεΐγ &ηί1 01ιπδί-1ονίη£ ηαΐυΓβ οί ΐΗε 
ειηρεΓΟΓ ί$ δίΓβδδειΙ, ΐΐιε ίιηρΙίο&ΐΐοη 1)είη§ ιΐι&ΐ Ηε (Ιίδροδεδ ονεΓ ΐΗε οοιτεοί, ΐπιο 
ίη5ΐ§1ιί; ΐηΐο ΐΗε τεειΐ ηαΐιίΓε οΓ €1ιηδΐ, ηονν οα5ΐ ίηΐο (Ιίδρυΐε 5γ τεοεπί ενεηΐ ενεηΐδ. 

Τ1ΐ6 επιρεΓΟΓ ΐδ ίΗεη (ΙΐΓεοΐΙγ 3.1ί§ηε(1 \νΐΐ1ι Οοά, £ΐ5 3. ιτιοάεΐ αηά ΐπιίΐ3ΐοΓ οί ιΐιβ 
Ηεανεηΐγ Κΐη§άοιη, Η&νΐπ^ ΐπΗεπίεά (ίΓΟΠΐ Οοφ ροννεΓ ονεΓ αΐΐ ίΗΐη^δ οη εΜΐΙι 
&η(1 ιΗβη εχϋεηϋίηέ ρεαοε αη(1 ΐΓ&ηςιιϊΙΙϊΐγ ονεΓ ΐΗε ννΗοΙε εαιΐΗ (11. 32-37). Ιη ΐΗϊδ 
ε&ρο,αΐγ, ΐΗε εηιρεΓΟΓ ϊδ τεςαεδΐεί! ΐο ΐηΐεΓνεηε 1η, βηά Ηεοί, ΐΗε ΟΗΓϊδΐο1ο§1ε3ΐ 
ίϋδρυίε 1η ΐΗε ΐηΐδΐ ΐΗ&ΐ Ηε \ν111 αΙδο, 1η Ιηιΐΐηΐΐοη οί ΐΗε εχ&πιρίε οί ΐΗε ηιΐε οί Οοά, 
Ηε ίθΓ§1ν1η§ 01. 39-52). ΤΗε ΟγϊΗοϊΙοχ ί&ίίΗίιιΙ (Ι.ε. ΐΗοδε ρεΓδοηδ Ηε1ίεν1η§ 1η ΐΗε 
Ι-ογΗ, Ιεδϋδ ^ΗI^δΐ) Γπειγ Ηε Γε^αΓάεά &δ Οοά’δ ο\νη οΗοδεη ρεορίε, α Γογαΐ 
ρπεδΐΗοοίΙ, & Ηοΐγ ηαΐΐοη, οηε Οεδΐΐηεά ίο Ηε ρΓεδείΎΟίΙ \νΗ11ε εχΐοΠΙπ^ ΐΗε νίΓίαεδ 
οί Οοά 01. 60-65). 

ΚγηΙΙοδ (ΙεδοπΗεδ εΐηρεΓΟΓ ΤΗεοΗοδϊιΐδ £ΐδ Ηε1η§ υηίςυείγ ε^ϋ^ρρε^1, ίη ΐεπηδ οί 
ΐΗε δοηηΗηεδδ οί Ηΐδ ΟγϊΗοΟοχ ί&ΙΐΗ, ΐο βυείΓΐΙ &§α1ηδί ΐΓηροδΐΟΓδ, ΐο υηοΙεΓδΐοηΟ ΐΗε 
πιγδΐεΓγ οί ΐΗε Ιηε&τηαΐε ^VοΓ^1 &ηά 5επρΐιΐΓα1 ΐΠίΐΗ (11. 116 - 166). Ιη ίαεί, Ηε Η&δ 
ΓεδΐοΓεΗ ειηά εΐεαηδεά ΐΗε ίηιε ίαΙΐΗ ϊαδΐ οδ ΗεζεΙίΙοΗ (ϋά 1η ΐΗε ά&γδ οί γοΓε (11.260- 
270, 3ηά 289-304). 

Κγπΐΐοδ’ ΙεΐΐεΓ Ηεαΐδ ννίΐηεδδ ίο ΐΗε τεΐδΐΐνε ϊΓηροΓΐδηεε, αί ΐΗε ΐΐιηε, οί ΐΗε 
Ρ&ΐηβΓοΗαΙ &η(1 ΜεΐΓοροΙΙΐ&η 5εε οί Αίεχαηώϊα >ν1ΐΗ1η ΟγϊΗοΟοχ δρΗεΓε. Ηΐδ 
εοηίπΗυΐΙοη ΐο ΐΗε ίοππαΐΐοη οί εο,ήγ Βγζαηίΐηε ροΙΙΐΙεαΙ ιΗεοΓγ ^ν&5 & 
εοηίΐηιΐίΐΐΐοη οί α ΐΓεκΙΙίϊοη δί&Γΐεά Ηγ Ηΐδ ρΓεάεεεδδΟΓ, ΐΗε ΙΙΙιΐδίιϊοιίδ ΑίΗαηβδΙιΐδ^®. 


I 


35. ΤΗϊκ ν/35 οί οοιΐΓ 5 € 5ΪΪ11 Ιίιε ρεΓϊοά οί ΐίιε '1)ϊΓΐΗ’ οί Βγζ3ΐιΐΐη£ )Γηρεπ3ΐ ϊάεοΐοξγ, &5 ροίηΐεά οιιΐ 
1)ν Η. ΑΐιηνβίΙεΓ, ΙΊάέοΙοξΐβ ροΙιΉηυβ ά£ ΙΈπιρΐΓβ ΰγζΆηάη, ΡΙίΡ (Ρ&Π5 1975), ρρ. 16-19. 

36. "δοηιε Α1εχ&η(1π&η ΡεΓδρεείΙνεχ οη ίΙιε ΚεΙαΐίοηδΗίρ οί ΟΙιιιγοΙι &η(1 5ΐ3ίε: ΑΐΗ&η3$ϊϋδ ίΐκΙ 
ΚγτΐΠοδ", ΕκκΧησιασηκός Φάρος 83 (2001) ηο. 2 ρρ. 128-135. 
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“Η άναζήττίσΉ πληροφοριών* σχετικά μέ τον βίο τοϋ αγίου Νικήτα τοϋ 
Γότθου συναντά αρκετές δυσκολίες, κυρίως επειδή οί πηγές μας είναι πολύ 
ορισμένες. Ελληνικό μαρτυρολόγιο τοϋ άγίου περιλαμβάνει ό Συμεών 
Μεταφραστής! στήν έκδοση τοϋ Μηνολογίου του κατά τον ΙΟο αιώνα χωρίς 
όμώς Ιδιαίτερη Ιστορική άξια, διότι ό Συμεών, γιά νά δώσει στο κείμενό 
X ρητορικό χαρακτήρα, «...εξαφάνισε τήν αυθεντικότητα κάτω από την 
άγιογραφική συμβατικότητα», ενώ «...καμιά φορά είναι ανακριβής καί προ¬ 
δίδει τό πρωτότυπο», σύμφωνα μέ τον Ρ. ΓεΓηεΓΐ62. 

Ό Η ΟεΙεΗαγε δημοσίευσε άλλο βίο, πού θεωρείται βίος «προμεταφρα- 
στικός3» και συναντάται σέ μιά ομάδα τεσσάρων χειρογράφων άπό τόν 10ο 
ώς τόν 14ο αΐ. Τεπηίηυδ ροχΐ ςαεητ γιά τή συγγραφή του αποτελεί ό χρόνος 
έκδοσης τής Εκκλησιαστικής ‘Ιστορίας τοϋ Σωκράτη Σχολαστικού (439-444, 
Αντίστοιχα δύο έκδόσεις)^ καθώς σέ πολλά σημεία ό συγγραφέας τοϋ μαρ¬ 
τυρίου άντιγράφει σχεδόν αυτούσια άποσπάσματα^, χωρίς νά τά αναφέρει, 
έκτός άπό τό σημείο οπού χρονολογεί τό μαρτύριο, παραθέτοντας άκριβώς 
τις λέξεις τοϋ Σωκράτη, «...μετά τήν ύπατείαν Γρατιανοϋ τό τρίτον καί 
Έκκυτίου, καθάπερ έν έκκλησιαστικαΧς ίστορίαις δηλοϋται...^». Οί πληρο¬ 
φορίες όμως πού άντλοϋμε σχετικά μέ τόν άγιο είναι αποσπασματικές και 


* Θά ήθελα νά εύχαριστήσω τούς συναδέλφους κ. Ν. Μερτζιμέκη, γιά τή βοήθειά ωυ στήν 
προσέγγιστι τής σέρβικης βιβλιογραφίας, καί κ. Άν. Σινάκο, γιά τις πολύτιμες υποδείξεις του 

κατά τήν τελική διαμόρφωση τού κειμένου. 

1. Συμεών τού Μεταφραστοΰ, ^Αθλησις τον άγίον μεγαλομάρτυρας Νικήτα, 3. Ρ. Μι^ηο, 
ΡαίΓοΙοβίαε ουτ^υ^ οοτηρίοτυί, 5£η€5 ΟταοοΆ (=Ρ0), Ραπ5 1857-1906, τ. 115, στ. 703 κ.έξ. 

2. Ρ. ίοΓηεΓίο, Ι^€ ρτετηϊβΓ ήνιπαπί^τηβ ύγζοπίϊη, (μτφ. Μ, Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου), Αθήνα 

1985, σ. 269 κ.έξ. . , 

3. Μαρτύρων τοϋ άγίον μεγαλομάρτυρας Νικήτα, έκδ. Η. ΟοΙεΠαγε, 5αιηΐ5 (Ιε ΤΗτβεε εΐ άε 

Μέκίε, ΑπαΙβοία ΒοΙΙαηάί&ηα 31(1912), σ. 209-215, 281-288. 

4. Άπ. Καρπόζηλος, Βυζαντινοί ^Ιστορικοί καί Χρονογράφοι, τ. Α’ , Αθήνα 1997, σ. 115, 

ί . 1 

5. Ή άναφορά στον έμφύλιο πόλεμο των Βησιγότθων, βλ. Μαρτύριαν του άγιον μεγάλο- 
μάρτυρας Νικήτα, σ. 210, 3, αποτελεί πιστή άντιγραφή τοϋ Σωκράτη, Εκκλησιαστική Ί^ορια, 
έκδ. Ο. €. Η&πδεη, 5οαΓαω5 ΚΐΓΦ&π^ 05 €Μαήΐ£, [Οσδ, Νεύε ΡοΙβε, 1], Βετίίη 1995, IV. 33.2· ή έφευ- 
ρεση τοϋ γοτθικού άλφαβήτου άπό τόν Ούλφίλα, 6.π., IV. 33. 18· ή παραχάραξη τής πατρώας 
θρησκείας, δ.π., IV. 33. 21- ή προθυμία των χριστιανών γιά τό μαρτύριο, δ.π., IV. 33.26. 

6. Ό.π., IV. 31. 16· Μαρτύριον τοϋ άγίον μεγαλομάρτυρας Νικήτα, σ, 211, 5. 27. 
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σύντο^ιες■ 6 συγγραφέας άναλώνεται σέ πληροφορίες σχετικές με την ιστο- 
οία τών γοτθικών φύλων και τις άπαρχές τού χριστιανισμού σε αυτα κα ως 
Γΐ σ«ρουσία τού λειψάνου στήν Μοψουεστία τής Κιλικίας, παρ μ- 

θανάτωσης του άγιου. βΛηβαρος ήν έκ των πέραν τού Ίστρου πο- 

«Νικήτας τοινυν ο άγιος... ραρραρος π 

ταιιοΰ τού καλουμένου Δουναβίου προσοικούντων Γότθων...» . Απ η 

αρχή σχεδόν τού βίου προσδιορίζεται ή καταγωγή του Νικήτα, ήταν Γοτ ος. 

Κατά τις αρχές τού 3ου αΐ. γοτθικά φύλα εγκαθίστανται στις βόρειες άκτες 

^ού Εύ^νοί Πόντου καί στήν περιοχή μεταξύ τού σημερινού ποταμού Δον 

καί τού Κάτω Δούναβη· δ ποταμός Δνείστερος χώριζε τις δυο σημαντικ - , 
και του Κάτω δο ι Όστρογότθους (ΟτευίΕυηδΟ στα 

~ .Λ»»™»- «Ι" « ·«*"' Γ 

^ ^ ^ /ο"ΐ^ ’'Αλλε^ έιιιδροίχές λίχιχβά- 

αύτοκράτορα Δύο «ς οί 

"λεηλΓούν'συστηματ’ικα τήν έλλαδική 

.ους στήν έπιθυμία λεηλασίας "χ^ο—- 

“δρϊις ^ 


7. Μαρτύριαν τον άγιον μεγαλομάρτυρας Νικήτα, σ. 210, 2. 14-1 . 

8. Ρ. Ηεαΐ1ΐ6Γ, Οοίή3 3ηά Κοτηαηβ, Οχίοιά 1 991, σ 90. ^ 

9. Εΐ). Χρυσός, Τό Βυζάντιον _ ρ ^ίηίρείιηειηη, ΡΝίο$ΐθΓΒ!υ5, 

,0. Φιλοοιόβγιος. ΒΖ«8Γπ;5.5:<<...βαυΔενοντοςΟΟα).λεβιανον»ώ 

Κ}Γ€ΐΐ£π§α5€ήΐ€}ιίε. [005. Νεύε Ρο!§ ,1, ντ’ διέβησαν εις τήν * Ρωμαίων, καΐ πολ- 

Γαλλι-ίινο», μοίρα Σκνθών βαρεία των περ ρ Γαλατίαν καί τήν 


■ο Βίος τοϋ άνίον Νιπήτα του Γότθου καί τό Ιατοριχύ του πλαίσιο _ ^ 

V ί-ηαενό'' Οΐ χριστιανοί αύτοί συνετέλεσαν κατά κύριο λόγο μαζί μέ τούς 
Γ ^Γυς πού ταξίδευαν μέσα από τά σύνορα·^ στή διάδοση τής νέας θρη- 
1 τήν Ιδια άποψη υΙοθετεΙ καί τό κείμενο τού ψευδο-Ρτοερετ -Τίτο . Το 

όο αύτό δέν είναι μοναδικό, άλλά μνημονεύεται καί για άλλες περι- 
γεγονος ^ {«χριστιανισμό των Ίβήρων'». Συμβολή στην εξε- 

Γ^α^ύ είχαν καί οί έκρωμαίσμένοι Δάκες ή άλλοι Ρωμαίοι πολίτες, πού 
«V στήν πέρα τού Δουνάβεως περιοχή μετά τήν αποχώρηση των 
® ^διοικητικών καί στρατιωτικών άρχών άπό τήν έπαρχια της Δα- 
^^Γπί Αύρηλιανού (270-275)1=. Επιπλέον άνασκαφικά δεδομένα υποδει- 


- ’ 1 τΤίΓ -Ρλληνίδοζ δόΕης παρεσκεύασαν...». Πά εκτενή κριτική τού Φίλο- 

οτιανών φρονειν αντ , 6λ Εύ Χρυσός Τό Βυζάντιον και οΐ Γότθοι, σ. 82 κ.έξ. 

ο,οργίον καί Λποτίμηοη της άξιας του βλ. Εν. χρυσός. 1 ς ^ ^ ^ ίοζοη,υηυτ. 

"■ · --νΐ 'ίίζ ηγεμονίας καί των μετ' 

χίΚΐκπ 5 «<*«*<υ [Οα, 5 ]. ’ μιγόδων εθνών έκ τής θρμκης περοιωθεν την 

αύτοΟ βασιλέων επει -/ορ ^ ρ^βρίροι ταύτόν είργ4σαντο τούς καροκειμένου; ·Ρωμαί· 

ους, πολλοί ■"“ν «ρεω ρ έκάθαιρον Χριστόν μόνον δνομοζοντες και 

βΰτόθί νοσουντας ιω πολιτείαν άμεμπτον έφιλοσόφουν καί ταις άρεταις 

η ί ^ρΖρω τού βίΤυ καί τών παραδόξων έργων 

Τόν μωμον ένικων, θαύμασα ^ ρΙ τού- άαείνονας φανέντας μιμηοαιντο και 

" 

έδιδάσκοντο καί έβαπτίζοντο. καί ε Α. ΤΙ,οσ,ρεοη, ασ«»ν υηΚ 

·7.Λεπτομερήδ™λυ^^ς«^τ^^^^^^^ 

; ,(Β Νοπή«™ ΚΓ ^ · ΤΚοηιρέοη. ΤΤιυ νίτΙίΟΙΙα /η Γδυ Τιωτ οίυΐΛίΑ ΟχΓοτδ 196δ, 

^ 0^ ρ Ρ£ίίΓθ1θ2ί&€ ΟϋΓδΙΙδ ΟΟΓΠρΙβίυδ, 5βΠ65 

"27™. —ΰτ,' Όο. ηο.β „ο„ ρικβ»., ίη ποειδε 

««ΟΟΓΟ ΓΟίΙοηίδυε,« υδ εοδ« ευυε ευσι αιππίυηυο τοΙί^οη. .οκμυηοηο 

,4 Ε Α Τΐιοη,ρεοη, Ουττ,,ηη/ιγ βηά Λυ ΝοΛυπ, Βαή,Βηαυτ. σ. 58, οημ. I. ο»υ α φ ρ 

παλαιότερη βιβλιογραφία- Σ. Πατούρα. Ή ΤοΓεγχ σ 7,7μ 1 

τερικής πολιτικής τού βυζαντινού κράτους (4ος-5ος αι.). Σνμμ^ικ 

κα14. ^ ^ ΤΆ Ριι^Λντιον και οί 


», Ε. Α. Τδοωρεοη, Ιδο νμί|οτήω.., σ. 3,6 σημ. 2, 8, 33^Εμ Χρυσός. Τό -ί οί 

ΓΛ.»„, „ 4, „„„ ,.ς τΐ,.ΒυΓη5,ΑΜίΙοθΌίΛυθ5ηο|;ο£Λ3.σ.Ι10κ.έ|. Ρ Ηεε ΒεΓ, ο __ 
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κνύουν δτι οί συγκεκριμένοι πληθυσμοί δεν είχαν άποκοπεΧ από την αυτο¬ 
κρατορία καί οί χριστιανικές τους πεποιθήσεις είναι επιβεβαιωμένες μέ 
άνασκαφικά ευρήματα κυρίως από νεκροταφεία, τουλάχιστον.από τις αρχές 
του 4ου αΙώνα'λ Οί αΙχμάλωτοι λοιπόν καί οί έναπομείναντες Ρωμαίοι άπό 
τήν παλαιά επαρχία τής Δακίας αποτελούσαν έπίσημα τό ποίμνιοτοΰ επι¬ 
σκόπου Θεοφίλου, πού υπογράφει ώς επίσκοπος Γοτθίας στά πρακτικά τής 
Α' Οικουμενικής Συνόδου (325)’9. Ή καταγωγή του είναι πιθανώς ρωμαϊκή 
ή πρόκειται για έκρωμαΐσμένο επίσκοπο, όπως μαρτυρεί τό όνομά του Θε- 
όφιλος2ο. 'Ο ίδιος, όπως αναφέρει ό Βίος, κατήχησε στήν ορθόδοξη πίστη 
τόν άγιο Νικήτα, ό όποιος «...έχων τήν είς Χριστόν ελπίδα καί διδασκα¬ 
λίαν ορθόδοξον παρά Θεοφίλου επισκόπου τών Γότθων δστις παρών κα- 
θυπέγραψεν τήν έν Νικααίμ άγίμ συνόδςο επί Κωνσταντίνου τοΰ εΰσεβώς 
γενομένου μεγάλου βασιλέως,,.»2'. Άπό τήν πληροφορία αυτή μπορούμε νά 
υποθέσουμε σχετικά μέ τήν περίοδο κατήχησης τοΰ αγίου. ‘Η Γοτθία λοιπόν 


(253-268). 

16. Ε. Α. Τ1ιοηιρ$οη, Τίΐ£ νίβΐβοώε..., ο. 8: «...ΐ1ΐ€ νί5ΐ§οΐ1ιίο οοουρ^ΐίοη Ιι&ά ηοί ουί οίί ΐΐιίδ 
οοΓηιηυηΐΓγ ίΓΟΓπ οοηΐ^οί \νϊϊ1ι ΐ^ιε ΕιπρίΓε ...». 

17. Ε. Α. ΤΗοιηρχοη, ΤΙιβ νϊεϊβοΐίιε..., α. 79 κ.έξ.· Ρ. ΗεδίΙιεΓ - }. Μ&ηΐΊ6\ν5, ΓΛε Οοίίιε ΐη ίΛε 
Εοϋ/τή €6ηΐυιγ, σ. 67 κ.έξ. "Εχουν έπισημανθεΧ ταφές μέ διεύθυνση Δ πρός Α στήν περιφέρεια 
τών νεκροταφείων. 

18. Σχετικά μέ τόν επίσκοπο Θεόφιλο καΐ τήν περιοχή τής δικαιοδοσίας του οΐ απόψεις 

διΐστανται. Ό Ρ. Ηε&ΐΗετ, Οοώε απΰ Κοιτιαπε, σ. 93 και ό Ε. Α. Ε. Α. Τδοιηρϊοη, Τ!ΐ6 Υίεί^οώε..., 
σ. 164 ΘεωροΟν πώς ποίμαινε Όστρογότθους στήν περιοχή τής Κριμαίας. Ό Εύ. Χρυσός, Τό 
Βυζάντιον καί οί Γότθοι, ο. 85 κ.έξ. τοποθετεί τήν Γοτθία στήν κατεχόμενη άπό τούς Γότθους 
χώρα βόρεια τοΰ Δούναβη καί δέχεται πώς ό Θεόφιλος ήταν ούσιαστικά επίσκοπος Τόμεως, 
ακολουθώντας άπόι])εις τοΰ €. Ρ&ΐοδ, ζυτ ΥοΙΙίβτΙαιπάβ νοη 5ίϊάθ5ΚυΓορΗ, III, Πΐ6 

Vό1^^ε^δενν£2ι1η§ 3 η άετ υπίετεπ Οοη&υ ίη ιΐετ Ζεϊΐ νοη ΟίοΚΙείίηη Ρίκ ΗετΒοΗιΐΞ, Βϊ5 ζιΐΓ 
Α5\ν3η(1εΓ§ϋη§ ίετ Οοΐεη υπό Τ3ίί3ΐεπ Εϋδ ΤΓ3η5ά3ηιιΡΐοη, 5Β Ψΐεη, 208,2, ^V^6η 1928, σ. 25 καί τοΰ 
Α. νοη Η 3 Πΐ 3 ςΙι, 0/ε Μΐεεϊοπ υπό ΑυεΰΓβίΐυπξ άβε ΟΙιηείβπίιίΓηε ϊη ά£Τ Ετείβπ άτα ^Β^}^I}υη^ί6η6π, II, 
Εείρζϊδ, 1924^. σ. 797. Σύμφωνα μέ τόν Ε. Α. Τδοπιρδοη, ΕΙιηεΐϊΒΠϊΐγ Βπό τΛε ΝοηΗβτη ΒατόοπΆπε, 
σ. 63, αύτή ήταν ή σύνθεση τοΰ ποιμνίου και τοΰ Ούλφίλα, «... \ν35 3ρροϊηΐε(1 ... 5ϊηιρ1γ ΐο 
Γηΐηΐ$ΐεΓ ΐο Ιΐιοδε Κοηταηδ ηηά οΐΙιεΓχ ΐη ΟοΐΜ3 \\Ίίο Ννετε εοηνειτεά ...». 

19. Τήν συμμετοχή τοΰ Θεοφίλου στις εργασίες τής Α'ΟΙκουμενικής Συνόδου τό 325 στη 
Νίκαια τής Μικρας ’Ασίας, στά πρακτικά τής όποιας υπέγραψε, άναφέρει ό Σωκράτης, Ίστο- 
οία Εκκλησιαστική, II. 41. 64: «... Θεοφίλφ, δς τών Γότθων επίσκοπος ών έν τή Νικαίμ συ- 

V, 

νόδφ παρών καθυπέγραψε...». 

20. Εύ. Χρυσός, Τό Βυζάντιον καί οί Γότθοι, σ. 86. 

21. Μαρτύριαν τον άγιον μεγαλομάρτυρας Νικήτα, σ. 210, 2. 20-23. 


>0 Βίος ΓΟϋ όγίο-ο Νικήτα τον ΐ οτυου και το ιστορικά ιυυ 


έμεινε στήν επισκοπική δικαιοδοσία τοΰ Θεοφίλου τουλάχιστον ώς τή 
'^^^μή χειροτονήθηκε ώς πρώτος γοτθικής καταγωγής επίσκοπος τών 
??θων ό Ούλφίλας, σύμφωνα καί μέ απόσπασμα τοΰ Βίου: «...Ούρφίλας 
^ “V Γότθων επίσκοπος πρώτον μεν επόμενος Θεοφίλφ...»^^. Τό γεγονός 
νό πού περιγράφει ό Φιλοστόργιος23, έχαβε χώρα τό 341, δταν ό Κων- 
^ 'νηος συνεκάλεσε καί παρακολούθησε τήν «έν έγκαινίοις» Σύνοδο τής 
ώχειας τό 341, στήν όποια σημαντική θέση κατείχε ό άπό Νικομήδειας 
Ρωέβιος Κωνσταντινουπόλεως, ηγέτης τών Άρειανών24. Συνεπώς ή κατή- 
χοΰ αγίου Νικήτα πρέπει νά τοποθετηθεί τουλάχιστον μεταξύ τοΰ 325, 
Άαν έχουμε τήν πρώτη τεκμηριωμένη άναφορά σχετικά μέ τόν επίσκοπο Θε- 
° ιλο, καί τοΰ 341, οπότε ή χειροτονία τοΰ νέου ποιμένα τών Γότθων 
Ούλφίλα αντικαθιστά τήν ποιμαντική δικαιοδοσία τοΰ πρώτου· ο άγιος 
Ιναι ένήλικας τήν περίοδο αύτή άφοΰ ή κατήχηση άρχιζε στήν παιδική ήλι- 
-α άλλά λόγω τής συνήθειας μετά τό έτος 300 νά αναβάλλεται τό βάπτι- 
Γμο! μέχρι σοβαρού κινδύνου ζωής, διαρκοϋσε γιά μεγάλο διάστημα καί στήν 
ένήλικη ζωή τοΰ πιστοΰ25. Επιπλέον ή μνεία στά μεσοβυζαντινά μηνολόγια 
τοΰ Βασιλείου Β' καί τής Μεγ. Εκκλησίας δτι ο άγιος γεννήθηκε στή βασι¬ 
λεία τοΰ Μ. Κωνσταντίνου (μονοκράτορας 324-337) επιβεβαιώνει τήν πα¬ 
ραπάνω Θέση26. Στήν χρονική αύτή τοποθέτηση συνηγορεί καί ή μαρτυρία 
τοΰ ιστορικού Σωκράτη27 γ^όι τήν απαρχή τής διάδοσης τοΰ χριστιανισμού 


22. "Ο.π. σ. 211, 4. 12-13. 

23 Φιλοστόργιος, Εκκλησιαστική Ιστορία, 2. 5. 1 κ.έξ. : «...ό τοινυν Ουρφιλας ουτος... 

έπίσκοπος αυτών πρώτος καταοτάς. κατέστη δέ ώδε: παρά τοΰ τήν αρχήν έχοντος του έθνους 
έπΙ τών Κωνσταντίνου (= Κωνσταντίου) χρόνων είς πρεσβείαν σύν άλλοις αποσταλεις (και γαρ 
καί τά τήδε βάρβαρα έθνη ύπεκέκλιτο τφ βασιλεί), υπό Ευσεβίου καί τών συν αυτφ επισκο¬ 
πών χειροτονείται τών έν τή Γετική χριστιανιζόντων...». . . , Ω 

24 Εύ Χρυσός, Τό Βυζάντιον καί οί Γότθοι, σ. 88, σημ. 3, άναφερει τη διόρθωση του 
Κωνσταντίνου σέ Κωνστάντιο μέ βιβλιογραφία. Τήν χειροτονία τοΰ Ούλφίλα στήν Άντιθ)^ια 
ΰποστηρίξει ό Β. Φειδάς, Εκκλησιαστική Ιστορία, ’Αθήναι 1997ξ σ. 368, 493, και η Σ. Πα- 
τούρα, Ή διάδοση τον Χριστιανισμού, σ. 215· ό Ε. Α. ΤΗθΓηρ5θη, Τήν Υίείξοτήε..., σ. χνη, την 
υιοθετεί μέ επιφύλαξη, ενώ ό Ο. θ 3 βΓοη, ΝΒίεεΒηοο ά'υηε οαρΐΐαίο. αοπείΒΠύηορΙσ βΐ εοειηεΐιΐυοοηε 
ά£ 330ά451, (μτφ. Μ. Λουκάκη), Αθήνα 2000ξ σ. 552, βασιζόμενος σέ παλαιότερη βιβλιογρα¬ 
φία, ύποστηρίζει πώς ή χειροτονία έγινε στην Κωνσταντινούπολη κατα το 341. 

25. Β. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική Ιστορία, ’Αθήναι 1974 , σ. 107. 

26. Μηνολόγιο Βασιλείου, Ρσ ! 17, στ. 49Β· 5γπαχΒήυιη Εαοΐ£8ϊΆβ ΕοπεΐαηίιποροΙιΐΒπ&ο, εά. . 

ΒΓϋΧ€ΐϋ 5 1902 (ΓβρΓ. ίοαν&ίη 1954), στ. 45. ^ ^ ττ 

27. Σωκράτης, Εκκλησιαστική Ιστορία, I. 18. 14: «...Ύπό δέ τούς αυτοΰ {ενν. ωνστα- 
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στους Γότθους μετά την επιτυχημένη έκστρατεία τοΰ Μ. Κωνσταντίνου ενα¬ 
ντίον τους τό 332 καί την συνθήκη εΙρήνης πού άκολούθησε κατά τό μάλλον 
εύνοϊκή καί γιά τά δύο μέρη^». Ό Χρυσός γράφει δτι «...ώρισμένοι Γότθοι 
έσπευσαν νά δεχθούν την χριστιανικήν πίστιν εντός τής γενικωτέρας ατμό¬ 
σφαιρας “φιλίας καί συμμαχίας” καί τής προσπάθειας προσαρμογής των εις 
την νέαν σχέσιν μέ τό χριστιανικόν κράτος...29. 

Ό ανώνυμος συγγραφέας αναφέρει δτι ό άγιος, «...αρετή ... βίου καί 
άνδρείρ ψυχής καί τή τοΰ γένους υπεροχή τάς πρώτας είχεν παρά τοίς βαρ- 
βάροις τιμάς...30». ΟΙ δύο πρώτοι χαρακτηρισμοί πιθανώς αποτελούν κοινό 
τόπο σέ αγιολογικό κείμενο, δμως ό τελευταίος «...τή τού γένους υπε¬ 
ροχή...» επιτρέπει την υπόθεση πώς ό Νικήτας ανήκε σέ ανώτερη κοινωνική 
τάξη τού λαού του. Οί Βησιγότθοι γενικά ήταν διαιρεμένοι σέ αύτόνομες 
φυλές^ί καί διοικοΰνταν ουσιαστικά άπό ένα συμβούλιο εύγενών δλων τών 
φυλών (μεγιστάνες ή ορίϊπιαΐεδ), τό όποιο εξέλεγε έναν ηγέτη (δικαστής ή 
ίυϋσχ) μέ βασική αρμοδιότητα τήν ηγεσία τών πολεμιστών σέ καιρό πολέ¬ 
μου, ενώ σέ καιρό ειρήνης είχε περιορισμένες, δικαστικές κυρίως, αρμοδιό¬ 
τητες καί βρισκόταν σέ συνεχή συνδιαλλαγή γιά τή λήψη άποφάσεων μέ τό 
συμβούλιο τών άρχηγών τών φυλών^^. Τό τελευταίο άποτελούνταν πιθανό- 


ντίνου) χρόνους καΐ βαρβάρων Σαρματών καί Γότθων κατατρεχόντων τήν Τωμαίων γήν, 
ούδαμως ή περί τάς εκκλησίας τοΰ βασιλέως πρόθεσις ένεκόπτετο· τούς μέν γάρ τφ χριστια¬ 
νικά) τροπαίγ) πεπειστευκώς κατά κράτος ένίκα ώς κατά τό εΙωθός παρά τών πάλαι βασιλέων 
δίδοσθαι χρυσίον τοϊς βαρβάροις περιελεΐν, εκείνους τε έκπεπληγμένους τφ παραλόγμ» τής 
ήττης, πιστεϋσαι τότε πρώτον τή χριστιανισμού θρησκείμ, δι'ής καί Κωνσταντίνος έσώζετο...». 

28. Λεπτομέρειες σχετικά μέ τή συνθήκη τοΰ 332, βλ. Εύ. Χρυσός, Τό Βυζάντιον καί οί 
Γότθοι, σ. 55 κ.έξ.· 5. Τδ. Βυπιχ, Α Ηίίίοιγ οίΐΐιο Ο^ίΓΟ^οώ^, σ. 118· Ρ. Ηε&ΐδετ, ΤΗε 0Γθ55Ϊη§ οί ίδε 
Ο&ηυδε οηά ιδε σοιδϊο αοηνεπίοη, ΟΒΒΞ2Ί (1986), σ. 290, σημ. 2, μέ εκτενή καί πρόσφατη βι¬ 
βλιογραφία. 

29. Εύ. Χρυσός, Τό Βυζάντιον καί οί Γότθοι, σ. 84. 

30. Μαρτύριαν τοΰ άγιον μεγαλομάρτυρας Νικήτα, σ. 210, 2. 18-20. 

31. Εύνάπιος, ΡΓβ^τηβηίεί ήΐ3ίοηο3, Ικδ. Ε. Όίηάοτί, Ηίείοποϊ ΟτΆβαί τηϊποΓΟΞ, Εείρζΐβ 1870, 1, 
248.22; «...φυλαί μέν γάρ τών πολεμίων...» (ένν. Γότθων). 

32. Ε. Α. ΤδοΓπρχοη, Τδε Ρ&χδίο 5. $&δδιε αηά Ε3Γ!γ νϊ5ί§οΐδίε δοείεΐγ, /ί/5Γοπ3 4 (1955), σ. 331 
κ.έξ.· Ε. Α. Τδοηιρδοη, ΓΛε νΐΞί^οώε..., σ. 43 κ.έ|., σ. 71 κ.έξ. Ό Ρ. Ηε&ΐδετ, Οοΐήε αηάΚοίΏΆπε, σ. 
103 κ.έξ. δέχεται τήν ύπαρξη τοΰ συμβουλίου τών εύγενών, αλλά θεωρεί πως ό ίιπίεχ είχε πε¬ 
ρισσότερες έξουσίες, ένα εΐδος μονάρχη, Γιά τούς λατινικούς ορούς βλ. ΑτηΓηίΆπΐ ΜάγοοΙΙιπϊ, 
Κεηιτη Οβεΐατυτη Ιίόπ ρυί ευρύτευπί, εά. 1. Ε. Κοίίε, Τδε Εοεδ 0&55ϊε3ΐ Είδτ&τγ, Εοηάοη 1963-64, 
XXXI, ϋί. 4; «...ΑΙδ 3 ίΐΕΠθδυ 5 ΤδεΓν)η§οηιιη ΐυάεχ ...», καί XXXI, νί. 1: «...Οοίδοπιιη ορΐίΓη3ΐε5, 

ευιτι ρορα1ΐ5 5ΐιί...». 


Ό άγιον Νίκητα τον ι υ ισυν και ιυ ιυιαρι^Λκ^ -- 

ατα άπό άτομα πού ξεχώριζαν γιά τό άξίωμα καί τήν οικογενειακή τους 
^αταγωγή περιγράφει ό Εύνάπιος: «...τών φυλών ήγεμόνες, 

Λ£ιώματι καί γένει προήκοντες33». «η σημαντική θέση τών εύγενών αυτών 
Λνάμεσοι στούς Βησιγότθους διακρινόταν καί άπό τήν πλούσια ενδυμασία 
σύμφωνα πάλι μέ τόν Εύνάπιο; «...τούς δέ τό μέγεθος κατείχε τών 
δώρων τά τε λινά ύφάσματα καί τό τών στρωμάτων έπ άμφότερα θυσα¬ 
νοειδές »^· Τήν ύπαρξη εύγενών στή γοτθική κοινωνία πιστοποιεί καί ή 
ΐΓχαιολογική έρευνα στήν περιοχή τής σημερινής Ρουμανίας, δπου έχουν 
άποκαλυφθεΐ οικισμοί μέ κατοικίες πού ξεχωρίζουν γιά τό μέγεθος τους άπό 
χίς ύπόλοιπες35, ένώ σέ όρισμένες ταφές έχουν βρεθεί ιδιαίτερα πλούσιες 
Γυλλογές κτερισμάτων, πού προδίδουν ταξική διαστρωμάτωση^β. ή σημαί- 
νουσα λοιπόν κοινωνική θέση τού Νικήτα στή βησιγοτθική κοινωνία εξηγεί 
καί τήν επόμενη διαπίστωση άπό τόν συγγραφέα τού βίου, δτι δηλαδή 
« τάς πρώτας είχεν παρά τοίς βαρβάροις τιμάς...». Γιά τήν ύπαρξη χρι¬ 
στιανών στις ανώτερες τάξεις τών Βησιγότθων ασφαλή στοιχεία αντλούμε 
άπό τό συναξάρια τών σύγχρονων αγίων Είκοσι Έξι Γότθων μαρτύρων (Γ 
26 Μαρτίου), δπου άναφέρεται ή «...Γάαθα, ή βασίλισσα τού έθνους τών 
Γότθων, χριστιανή ούσα καί ορθόδοξος...»32, άποψη πού υποστηρίζει ό Ζ. 
καί παρά τήν αντίρρηση τοΰ Ε. Α. ΤΗθΓηρ5οη39. 

Στις παραγράφους 3 καί 4 ό συγγραφέας τοΰ βίου άναφέρεται στήν 
έμφύλια διαμάχη δύο βησιγοτθικών φατριών, τού Άθαναρίχου^ο καί τού 
Φριτιγέρνη'^ζ πού αποβαίνει αρχικά σέ ήττα τού δευτέρου, άλλα ή έπέμβα- 


33. ΡΓα^ίΌβηία ήϊείοποΆ, 1, 251. 32. 

34. Ό.π., 1,239. 1. 

35. Ρ. Ηε&ΐδεΓ -1. Μ& 1 ΐδε\ν 5 , Τδε Οοΐίιε ϊη Γήε ΡουΠίι €6Πίυιγ, σ. 57, σημ. 9. 

36. Ό.π., σ. 85, 93. ,. 

37 Η Οείβδαγε, 5&ϊηΐ5 άεΤδΓ 20 ε εΐ δε Μέχίε, Αππίβοία ΒοΙΙαπάϊαηα^Ι (1912), σ. 279· 1. Μ^ηχιοη, 

Εεί 0 Π£Ϊηε 5 άυ Οδπδΐϊαηίχιηε εδεζ Ιε 5 Οοΐ 5 , Αππίβοΐα ΒοΙΙ^ηάίαπα 33 (1914), σ. 25 κ.έξ. Οί Ρ. Ηεαίδετ 
-1. Μ&κδεννδ, Τήο Οοώε ϊη ώβ Ρουηή €βπίυιγ, σ. 127, σημ. 59, υποστηρίζουν πώς ή Γάαθα ήταν 
στήν πραγματικότητα ή χήρα ενός σημαντικού εύγενή, βασιλίσκου ή Γείλδ. 

38. Ζ. Κυδίη, Τδε ΕοηνεΓδίοη οί ΐδε νΐδίδοΐδϊ ΐο €δη5ΐίιηίΐγ, Μυεβυιη ΗεΙνοίίαυίΏ 38 (1981), σ. 

39 κ.έξ.· 5. Τδ. Βυπιδ, Α Ηΐείοιγ οί άΐ£ ΟεΐτοξοΐΡε, σ. 147. 

39. Ε. Α. Τδοιυρδοη, Τδε Ραεεϊο 5. Βαύΰαο. .σ. 337, σημ. 1. 

40. Βιογραφικές πληροφορίες στό ΤΡβ ΡΓοεοροΒΤβρήγ οί Γδε Γάιογ Κοιηαη Εωρικ, (=ΡΕΚΕ) 
εά, Α. Η. Μ. Ιοηε$ -1. Κ.. Μ&ηϊηά&ΐε -1. Μογπ 5, Οίΐιηδηάβε 1971,1, σ. 120. 

41. '·0.π, I, σ. 374. 
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ση - κατόπιν πρόσκλησης - τοΰ ρωμαϊκού στρατοΰ αποδίδει τελικά τή νί¬ 
κη στόν Φριτιγέρνη. ’Άμεση συνέπεια της έξέλιξης ατιτής υπήρξε ή επίσημη 
αποδοχή τοΰ χριστιανισμού από τους Βησιγότθους μέ μοναδικό ηγέτη πλέ¬ 
ον τον Φριτιγέρνη και ή ταυτόχρονη Ιεραποστολική δράση τοΰ Ουλφίλα. Τό 
κείμενό μας στή συνέχεια μνημονεύει τόν διωγμό τοΰ Άθαναρίχου εναντίον 
των χριστιανών, άνάμεσά τους και ό Νικήτας. Καί οι δύο παράγραφοι 
άντλοΰν άμεσα άπό σχετικό άπόσπασμα τής Εκκλησιαστικής “Ιστορίας τοΰ 
Σωκράτη Σχολαστικού, IV. 33«. ‘Η σημασία δμως τοΰ τελευταίου αμφισβη¬ 
τείται, άφοΰ ή διήγησή του συγκρούεται μέ τήν πιό άξιόπιστη τοΰ Άμμια- 
νοΰ Μαρκελλίνου'^^ χ^ί τήν λεπτομερέστερη τοΰ Σωζομενοΰ ό όποιος, μο¬ 
λονότι αντιγράφει άπό τόν Σωκράτη, χρησιμοποιεί καί άλλες πηγές επιτυγ¬ 
χάνοντας εγκυρότερο άποτέλεσμα*^. ‘0 συνδυασμός τοΰ Αμμιανοΰ μέ τόν 
Σωζομενό τοποθετούν τά γεγονότα πού αναφέρει ό Σωκράτης σέ διαφορε¬ 
τική χρονολογική σειρά, καθώς ό διωγμός τοΰ Άθαναρίχου πρέπει νά το¬ 
ποθετηθεί πρίν τόν έμφύλιο πόλεμο, στήν επικράτεια βόρεια τοΰ Δούναβη 


42. Σωκράτης, Ιστορία Εκκλησιαστική, IV. 33: «...ΟΙ πέραν τοΰ "Ιατρού βάρβαροι οί κα¬ 
λούμενοι Γότθοι, εμφύλιον πρός εαυτούς κινήσαντες πόλεμον εις δύο μέρη ετμήθησαν ων του 
ενός ηγείτο Φριτιγέρνης, τοΰ δέ ετέρου ’Αθανάριχος. Επικρατέστερου δέ τοΰ Άθαναρίχου φα- 
νέντος, φριτιγέρνης προσφεύγει Τωμαίοις, καί τήν αυτών κατά τοΰ άντιπαλου έπεκαλειτο βοή¬ 
θειαν. Γνωρίζεται ταΰτα τφ βασιλεϊ Ούάλεντι· καί κελεύει τούς ένιδρυμένους κατα την Θρά- 
κην στρατιώτας βοηθεΐν τοΧς βαρβάρους κατά βαρβάρων στρατεύουσι· καί ποιούνται νίκην κατα 
Άθαναρίχου πέραν τοΰ "Ιστρου, τούς πολεμίους είς φυγήν τρέψαντες. Αυτή προφασις γεγονε 
τοΰ Χριστιανούς γενέσθαι τών βαρβάρους πολλούς· ό γάρ Φριηγέρνης. χαριν άποδους ων 
εύηργέτητο, τήν θρησκείαν τοΰ βασιλέως ήσπάζετο, καί τούς ύφ' έαυτφ τοΰτο ποιειν προετρε- 
πετο Λιό καί μέχρι νΰν πλείους οί Γότθοι τής Άριανής θρησκείας όντες τυγχάνουσι, τότε δια 
τόν βασιλέα ταύτη προσθέμενοι. Τότε δέ καί Ούλφίλας ό τών Γότθων επίσκοπος γραμματα 
έφεΰρε Γοτθικά ... Επειδή δέ Ούλφίλας ού μόνον τούς ύπό Φριτιγέρνην. άλλα και τους υπο 
Άθανάριχον ταττομένους βαρβάρους τόν Χριστιανισμόν έξεδίδασκεν, ό Άθανάριχος, ως πα- 
ραχαραττομένης τής πατρφου θρησκείας, πολλούς τών Χριστιανιζόντων τιμωριαις υπεβαλλεν 

ώστε γενέσθαι μάρτυρας τηνικαΰτα βαρβάρους Άρειανίζοντας...». 

43. Ασιιηίβπΐ ΜσΓοσΙΙίηϊ, Κβηιιη ..., XXXI. ίϋ- 8 καί XXXI, ϋν. 5- Ρ. ΗεαίΗοτ, ΤΗσ 

..., σ. 295 κ.έξ. .... 

44. Σωζομενός, Ιστορία Εκκλησιαστική, 6. 37. 1 κ.έξ. Γενικά γιά τις πήγες που χρησιμ - 

ποίησε ό Σωζομενός καί τή σχέση του μέ τό έργο τοΰ Σωκράτη, βλ. Άπ. Καρποζηλος, Βυζα¬ 
ντινοί -Ιστορικοί καί Χρονογράφοι, Αθήνα 1997, τ. Α', σ. 154 κ.έζ., 164. Ό Εύ. Χρυσός, Τό 
Βυζάντιον καί οί Γότθοι, σ. 119 κ.έξ., όπως καί ό Ρ. Ηε&ιΗατ, ΤΗο €το5$ιη^ ..., σ. 304, σημ. 3 
κ.έξ.. άναφέρονται σέ εξάρτηση τοΰ Σωζομενοΰ άπό τόν Εύνάπιο είτε άμεσα είτε έμμεσα άπο 

τόν Φιλοστόργιο. 
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καΐ ^ διαμάχη, ή διάβαση τοΰ ποταμού άπό τούς Βησι- 

^ότθους στήν περιοχή τής Μοισίας Β' καί ή επίσημη άποδοχή τοΰ χριστια¬ 
νισμού, λόγω τής προέλασης τών θύννων, έγινε τό 376 μέ ηγέτες τούς Άλά- 
βιβο καί Φριτιγέρνη45. «ο Φριτιγέρνης Ισως είχε δεχθεί καί τήν επιρροή ενός 
άλλου προσώπου, τοΰ Νικήτα, επισκόπου Ρεμεσιανής (σημ. Βεία ΡΙβηΙια, 42 
, άνατολικά τής Ναϊσσοΰ, σημ. Νΐ§), ό όποιος άπό τό 366 διαδίδει μέ 
ζήΧο τό Εύαγγέλιο στίς παραδουνάβιες δυτικές περιοχές τών Βησιγότθων, 
δπου βρισκόταν ή επικράτεια τοΰ Γότθου ήγεμόνα^^. 

Παρά τήν άμφισβήτηση τής χρονικής άλληλουχίας τών γεγονότων όπως 
τά περιγράφει ό συγγραφέας τοΰ κειμένου μας, άντιγράφοντας τόν Σωκρά¬ 
τη ό διωγμός τοΰ 369 πού συνεχίσθηκε μέχρι τό 375, κατά τόν όποιο μαρ¬ 
τύρησε ό άγιος Νικήτας, παραμένει γεγονός σύμφωνα μέ πληροφορίες σύγ¬ 
χρονων ελληνικών καί λατινικών πηγών^^. Τήν εύθύνη γιά τόν διωγμό είχε 
6 Άθανάριχος48 έχοντας ώς αΙτίες α) τήν περιφρόνηση τής πατροπαράδο- 


45 Εκτενή αναφορά στήν βιβλιογραφική εξέλιξη τοΰ ζητήματος παραθέτουν ό Εύ. Χρυ¬ 
σός, Τό Βυζάντιον καί οί Γότθοι, σ. 110 κ.έξ. καί πιό πρόσφατα ό Ρ. Ηειίήετ, Ώιο €γο55ϊπ^ ..., 

-- σ.292κ.έξ. ^ ^ , 

46. Ε. Α. Τΐιοιηρδοη, Οιππίίΐπίΐγ από ώο Νοηήοτη Βατΰατίαηί, σ. 64 κ.έξ.· Ο. 0&§Γοη, Ή γέννη¬ 
ση μιας πρωτεύουσας, σ. 530, σημ. 59. Σύμφωνα μέ τόν Ευ. Χρυσό, Τό Βυζάντιον καί οί Γότ- 

' ' 0οι, σ. 122, ό Φριτιγέρνης κατοικούσε μέ τήν φυλή του στίς βόρειες παρόχθιες περιοχές τοϋ 
Δούναβη, ενώ ό Άθανάριχος στό ανατολικό τμήμα τής Σκυθίας βόρεια τών έκβολών τοΰ Δού¬ 
ναβη: *0 επίσκοπος Νικήτας άνέπτυξε πλούσιο ιεραποστολικό έργο στούς Γότθους σύμφωνα 
μέ τον Παυλίνο, επίσκοπο Νώλας, ΓαππίπΆ, εό. V. Η&ηεΐ, €5ΕΕ, ΙΜίεηη 1894, στ. 213 κ.έξ. Λαμ- 
βάνοντας ύπ' δψιν τή συνήθεια τής εποχής νά άναβάλλεται τό βάπτισμα μέχρι σοβαρού κιν¬ 
δύνου ζωής, ίσως μπορούμε νά ύποθέσουμε πώς ό άγιος βαπτίσθηκε σκεπτόμενος τόν θάνατο 
στό διωγμό πού μόλις ξεκινά τό 369 άπό τόν έπίσκοπο Νικήτα παίρνοντας καί τό όνομά του. 

47. Στό Χρονικό τοϋ Ιερωνύμου, ΡΕ 27, 696 γιά τό έτος 369 άναφέρεται: «ΑίΗσηωηουχ. γοχ 
σοΐήοπιιη, ΐη ΟΗπδΙίαηοδ ρετδεουΐίοηε οοητητοτα ρΐυηπιοί ίηίεΓίεοίΙ, εΐ άε ρτορπΐχ 5ε(ϋδυ5 ϊη 
Κοιηβπϋπι δοΐυητ εχρείΐϊΐ». Ό ί. Αύγουστίνος, Οε άνίίαίε όεί, ΡΓ 32, XVII, 52: «Κ,εχ ΟοίΗοπιπτ ίη 
ΐρχδ Οοίήϊε ρεΓ5€€υΐυ5 εδΐ ^ήη5ί^&ηο5 οπιάεΐίταΐβ ΓπίΓ&δίΙί, οιιηι ΐδϊ ηοη εχχεηΐ πίχϊ ^&ί^1ο1^^^, ^υοπ1^η 
ρΐυηπιί πιωτγηο οοΓοησίϊ χυηΐ; δϊουί ε ηυίϋιΐδόΕτη ΐΓΕίπδυχ, ηυί ΐυηε ίΠίε ριιετί ΙαετΕπί, ετ 5ε Ϊ5ΐΕ νϊ(1ϊ550 
ΐηουηεΐΕηίεΓ ΓεοοΓόΕδΕΠίαΓ, ΕαόίνίΓτιυδ». Ό 0Γ05ϊϋ5, ΗίΒίοήβτυτη ΆάνοΓ8υ5 ρΆ^ΆΠοε ίϊότί VII, εά. Ο. 
ΖΕηβειηείδίεΓ, 05ΕΓ, Ψϊεη 1882, VII. 32. 9: «ΡΓΕείετεΕ ΑΐδΕΠΕτίευχ τεχ ΟοΐΙιΟΓυιη ΕΗπ5ΐίΕηο5 ίη 
£εηϊε δΟΕ εΓεόεΙίδϊίπιε ρετδεευίιΐδ, ρΙυπιποΞ ϋΕΓδΕΓοηιπι οό ίίόεπΊ ίηίετΐεείοδ Εό εοτοπΕπτ πτΕτίγπί 
δϋΰΙϊηίΕνίΐ, ςυοπιητ ΐΕπτεη ρΐυππτΐ ίη ΚοητΕπυητ δοΐυητ ηοη ΐΓεόΙόί, νείαΐ Εό Ιιοδίεδ, δεό εεπί, ηπΐα αά 
ίΓΕίΓΟδ, ρτο ΟΗηδΐί εοηίεδδίοηε Γυ^επαπΐ». 

48. Ό Άθανάριχος τήν περίοδο αύτή καί λόγω τοϋ πολέμου μέ τούς Ρωμαίους είναι 0 6ι- 
καστής-ϊυόεχ τών βησιγοτθικών φυλών καί έχει τήν άρμοδιότητα νά δώσει εντολή γιά ένα τό- 



. τού άνίον Νυ,ήτα τον Γότθου παί τό ίατορτΗΟ του 

__________ 

—--. νΛ'Τ 55 ηηΡ,αν ό Άθανάριχος σέ συννενόηση 

,„ ^ήν Όπερ Χο»^® .ο ^ρόιση «-ενστασιν των άγιων...» υπονοεί πως 

^ „ί„οΧ;^6οσ.νέχθηααν«>.. ^ ,,,,,,,, ,οί οτό- 

- : οΐ χήν προσήλωσή τσυς πρός τήν πατρώα θρησκεία. Στο 

« χευαν νά <«">δειξο ^ ήποχρέωση τής δημόσιας κατανο- 

μαρτύριο τοτ, άγιο β Απαιτήθηκε καΐ δπό τόν άγιο 

ν' ' Ατ, ττι«νΐιις ΡΩϋίίίυε τοποθετείται στά 374 σύμφωνα με τη μαρ ρια. ήοειανική. ενώ μνημονεύονται κα μ ^ ^ ΗεείΙιεΓ-3. Μ*>ν5,ΤΙιε 

^έ^ρότη.. Τήν δπόιραοη γιό τήν Ιναρξη τού διωγμού, πού κόστισε τή | :. 

,Λ- — 

_ :·.,:;ίρΐΐ ήρειανισμοΰ ανάμεσα στους Βησιγ ^ ένταξη τοΰ τελευταίου στην αιρε* 

• Ω- β' ητινρ ατιααντικά στίς διπλωματικές σχέσεις μέ τήν αύτοκρα- ;# . Επισκόπου Ούλφιλα που στην άρειανική σύνοδο τής Κωνσταντινου- 

σο σημαντικό ζήτημα, που θα βαρ Μ . , ήρειανών είναι βέβαιη κα ως σύμβολο τής Πίστεως πού συνέταξε ή σκλη- 

τορία, δ.π. σημ. 22. ^ Νικήτα σ 211, 4. 22. Μ πόλης 360. όπου συνυπεγρατί^ε το αρ Ι 3 

49. Μαρτήριον τού άγιου μεγαλομαρ ρς ’ ανάριαν είτονν κφώηον, εκδ. Κ. ϊΐ' --, ρο^ϊσρηνιπή άρειανική όμάδα των Ομοιω . . ' Σύμβολο τής Πίστεως πού διετΰπω- 

50. 'Βπι,ανέου έπιακόπου, κατα ,, ,χ,,ους. ού μόνον, άλλα, | , - ^ μαθητής του Αυξέντιος διέσωσε Συ^ο ης 

Ηοΐΐ, λωρζΐδ 1933, 3.248.18: «και γαρ β,σιλέως ^Ελληνας, δεινού ,* - - , ούλφίλας. Βλ. 1. Ρ- Μί,πε. ΡΕ, .αθώς αναφέρει πώς δ τε- 

καί οΐ ήμέτεροι Ικει Χριστιανοί, διωγμό 1^ V βασιλείς των «Ρωμαίων είναι Χρι- 9 γόν άρειανισμο του Ουλφιλα υπαι αναφέρει: «τοίς Άρείου κοινωνησαι 

χε γενομένου και πρός ζήλον των ονΓπ 1 1 ' λευταίος προουλήτιαε τούς Γότθους- 6 Σωζομενος 6 Θεοδώρητος Κύρου, 

στιανούς, τό πάν γένος τών Χριστιανών απ κε^^^^ ^ άκολουθώντας τά λε^ Λ ^^^5ν καί τό παν φϋλον άποτεμειν της ^9542, 274. 12 κ.έξ. γράφει: 

51. «Ο Εύ. χρυσός, Το ούάλεντι», υποστηρίζει πώς ή συνθήκη * Εκκλησιαστική Τστορία, εκδ. Γότθους) ούχ είναι 

είχε άρνητικές επιπτώσεις για τους Βησιγοτ . ^ θεμίστιου γίνε- Α. ^.« ν, διαφοράν, αλλά ματαίαν Ιριν εργασασ ^ ^ 5 2-4 

Λ θ®»β« Χ6 ύν,Οθβχο. '5 I 56. Μαμη^ων τού ύγίού Ι'^,%ΙΙΙ.^^ο.ττ, αύτούς τοθΐ- 

ται καί στο Ρ. Ηε&ώετ - 3. ^ ϋεΐεΐιειγε, 5&ίηΐ5 άε ΤΙΐΓ&οε εΧ όε Με^ιε. , 57. Μαρτύρων τοΰ άγιου Σαβα τον Γ 

52. Μαρτύρων τού άγιου Σαβα του ^ μαρτυρίου γίνεται στους « είδωλόθυτα...». ■„ λ 17 13· « λέγεται γάρ ώς τι ξόανον έφ' άρμα- 

ΑηΒΐ£αΆΒοΙΐ£ίΠ(ϋαπα3] (1912), σ.217κ.εξ. Οοπνει^/οπ ..., σ. 36 κ.έξ.- Ρ. β - 58. Σωζομενος, Εκκλησιαστική Ιστορία, . ^ ' ' τάίθησαν, καθ' έκάστην σκηνήν πε- 

53. Ό.π. σημ. 6, ' τν Ίΐ 17· Β Βαβπαΐΐ - Α1 ΟαπτεΓοη - 5.5^Η^ναΠζ - Κ. Μ ραιτουμένων σύν αύτοίς άνθρωποις τας σκηνας ε 

54. Σωκράτης. Τστορά. Εκκλησιαστική, IV. 31 Π Μ· .. 

\^οΓρ, Οοη 5 υΐ 5 οίώσ ΙαωτΚοπιαη Ετηρίτε, Αΐΐαηία 1987. σ. 282. 
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δσους υποπτεύονταν πώς ίιταν χριστιανοί. Σέ περίπτωση άρνησής τους οί 
τελευταίοι καίγονταν ζωντανοί. *Η λατρεία τοϋ θεού Νειτίιιΐδ περιλάμβανε τό 
συγκεκριμένο τελετουργικό^^. Άπό δλα τά παραπάνω εΐναι δυνατόν νά 
άναπλάσουμε τό μαρτύριο τοϋ αγίου. Αρχίζει μέ δημόσιο καταναγκασμό 
θυσίας καί κρεωφαγίας είδωλοθύτων, ενέργεια πού προκαλεΐ τήν ένστασιν 
τοϋ Νικήτα καί όδηγεί σέ βίαιο ξυλοδαρμό του μέχρι θανάτου, στοιχείο 
κοινό μέ τό μαρτύριο τοϋ αγίου Σάβα καί των άγιων "ίννα, Τημά καί 
Πινά 60 _ 2τή συνέχεια ρίχνεται στήν πυρά ζωντανός και θανατώνεται. Ό θά¬ 
νατος διά πυράς^' είναι ένας άπό τούς τρόπους πού προτιμούσαν οΐ 
διώκτες Βησιγότθοι, δπως καί στήν περίπτωση των έν Γοτθίμ αγίων ΕΙκο- 
σιέξι μαρτύρων (26 Μαρτίου)62. 

Στή συνέχεια τοϋ κειμένου μας εξιστορούνται οΐ συνθήκες άνεύρεσης τοϋ 
λειψάνου τοϋ άγιου Νικήτα καί ή μεταφορά του στήν Μοψούπολη τής Κι¬ 
λικίας άπό τον Μαριανό, φίλο τοϋ άγίου, «...μετά τήν ύπατείαν Γρατιανοΰ 
τό τρίτον καί Έκκυτίου...», δηλαδή μετά τό 374^3_ Ποιά ή σχέση δμως με- 

59. Ε. Α. ΤΐΊΟΓπρδοη, 77ιε υ/5ΐ£θί/ΐ5..., σ. 55 κ.έξ., κυρίως στη σ. 61 · 5. Τ1ι. Βυπίί, Α Ηϊ5ΐθΓγ ο/ίΛε 
θ5ίΓθβοιίΐ5, σ. 144. 

60. Μαρτύριαν τοΰ άγιον Σάβα τον Γότθον, σ. 219, 4, 9-10: «...διώκοντες καί τύπτοντες 
ξύλοις καί φραγγέλαις ώμώς καί άνηλεύ&ς.. .»■ Άθλησις έν έπιτόμ^ο τών άγιων μαρτύρων Ίννβ, 
“Ρημά, Πινά, παθόντων έν Γοτθίμ, εκδ. Η. ΟθίεΙιΕγε, 5Είηΐ5 (ίε ΤίίΓκοε εϊ (1ε Μεχίε, ΑπαΙαοίΆ 
ΒοΙΙβηάΐΆΠΆ 31 (1912), σ. 216, 5: «...δθεν διά τήν πίστιν τοϋ Χριστού τύπτονται άφειδιϋς...». 

61. Αύτός ό τρόπος θανάτωσης τοΰ άγίου άπεικονιζεται καί σέ μεσοβυζαντινά εικονογρα¬ 
φημένα χειρόγραφα πού περιέχουν τό μηνολόγιο τοΰ Συμεών τοϋ Μεταφραστή δπως ό ν&ΐίοΕΠ. 
βΓ&εε. 1613, ό Μεγο. ^Γ&εο. 586. Βλ. ΟΗτ. ^Εΐΐετ, Τϋε Εοηιΐοη 8ερΐεηι5εΓ ΜείΕρΙιτειχϊ Α(1(1ϊϊίοηΕΐ 
11870, ΖοβΓΆί 12 (1981), σ. 16, 23. Ή 5ίΓ. (Ιετ ΝεΓχεχχίΕη, Γήε ΠΙυ^ίτίΐίϊοη οί ΐΗα ΜβίαρίΐΓβί^ιΐβη 
ΜβηοΙοξϊυιη, Ι^αίβ Οά^ξιοάΙ άηΘ ΜεάϊβνΆΐ Σΐνώ'εί ϊη Ηοηοτ οίΑΙάβτΐ ΜάιΝοξ Ρπ^ηά, }τ., Ρπηοεΐοπ 
1955, σ. 224, ύποστηρίζει πώς οί μικρογραφίες στά χειρόγραφα μέ Μηνολόγιο τοΰ Μεταφρα¬ 
στή ακολουθούν άπό παλαιότερα πρότυπα συναξαρίων, άποψη πού υιοθετεί καί ό ^Εΐιεε, Τήε 
Ροπάοη 5ερΓε/τιδεΓ..., σ. 24. Γιά τήν εικονογραφία τοΰ άγίου Νικήτα, βλ. Μ. Μ&τΐίονϊέ, 
Κερτεχεπίαΐΐοηχ οί 5ΐ. Ραυΐ οί ΚαίουπΊΕ &ηίί 5ι. ΝΐοείΕΧ ιήε ΟοιΙι οη α ΰγζΕπίίηε ρτοαεδδίοηΕΐ ογοχχ 
Γγοπι ΐΗε ΟεοΓ^ε Οσϊζ ΟοΠεςίίοη, ΟεηενΕ, (στή σέρβική μέ περίληψη στήν άγγλική), Ρβρβτ3 οίΐίιβ 
ΤάϊΓά ΥυβοβΙαν Βγζαηΐϊη^ ΡΐαάίνΒ ^ο/^γε^επ^ε, Κιτ&ονΆα 10-ί3 Μάυ 2000, Βεο§Γ&ί1- Κπι^ενΕο 2002, 
σ. 495 κ.έζ. 

62. Τό μαρτύριό τους στον Η. Οε1ε1ι&γε, δαίπΐε ύε ΤίίΓΕοε εΐ δε Μέδϊε, ΑηαΙβοία ΒοΙΙαπάϊΒπα 31 
(1912), σ. 279. Τό ϊδιο γεγονός περιγράφει καί ό Σωζομενός, 6. 37. 14. Άλλος τρόπος ήταν ό 
πνιγμός σέ ποταμό υπό τήν πίεση ξύλινης ράβδου, δπως στον άγιο Σάβα, Μαρτύρων τού άγί¬ 
ου Σάβα τον Γότθον, 7. 35· Μ. Βασιλείου, ’Επιστολαί, εκδ. Υ, Οουποηηε, Ρβπ51961, νοί. 2, έπι- 
στολή Ι64· Ρ. ΗεδΐΗεΓ - }. Μ3ΐΐίιε\ν5, ΓΛε ΟοΐίΐΒ ϊπ ώβ Γουιτίι Οεηίυτγ, σ. 117, σημ. 37. 

63. Ό.π. σημ. 44. 


ν Βίος 

ταξύ Βησιγότθου μάρτυρα μέ έναν Κίλικα καί πώς εξηγείται ή επιμονή 
^ ' τή μεταφορά τοΰ λειψάνου σέ τόσο μεγάλη απόσταση; Οί επαφές τών 
^ωμαϊκών πληθυσμών τής Κιλικίας μέ τούς Γότθους χρονολογούνται ήδη 
^ό τό 275-6, δταν οΐ τελευταίοι καταφέρνουν νά έπεκτείνουν τήν ακτίνα 
χφν επιδρομών τους μέχρι τά νότια παράλια τής Μικράς Ασίας σύμφωνα 
έ ιόν Ζώσιμο^. Όπως είδαμε παραπάνω, οί αιχμάλωτοι άπό τΙς επι¬ 
δρομές αυτές καί οι άπόγονοι τους, δπως ό Ούλφίλας, συνετέλεσαν στή διά¬ 
δοση τοΰ χριστιανισμού ανάμεσα στούς Γότθους. ΟΙ επαφές δμως διατηρή¬ 
θηκαν καί αργότερα ιδιαίτερα μέ τήν εκκλησία τής γειτονικής προς τήν Κι¬ 
λικία Καππαδοκίας, σύμφωνα μέ τό μέγα Βασίλειο® -τό λείψανο τοϋ άγί¬ 
ου Σάβα μεταφέρεται στήν Καππαδοκία κατόπιν ενεργειών τοϋ δούκα Σκυ- 
θίας Ιυηΐυδ δοταηυχ πού καταγόταν άπό τήν ίδια περιοχή®. Ό άξιωματοϋχος 
αύτός, ώς στρατιωτικός διοικητής τής Σκυθίας στή διοίκηση Θράκης^ζ διέ¬ 
θετε άρκετή εξουσία, ώστε νά επιτύχει τήν μεταφορά τοϋ λειψάνου σέ τό¬ 
σο μεγάλη απόσταση. Συνεπώς καί ό Μαριανός πού χαρακτηρίζεται ώς έπί- 
σημος πολίτης τής Μωψουπόλεως είχε πιθανώς τήν οικονομική δυνατότητα 
νά πραγματοποιήσει παρόμοια ενέργεια, άξιοποιώντας ίσως καί τις υπηρε¬ 
σίες τοϋ Ιουνίου Σωρανοϋ, ό όποιος παρέμεινε άιιχ $ογΐΗΐαο ώς καί τό 374. 
“Η μετακομιδή τοϋ λειψάνου στη ΝΊωψούπολη τοποθετείται «...μετά την 
προγεγραμμένην ύπατείαν Γρατιανοΰ τό τρίτον καί Έκκυτίου...» στά 374 
καί οπωσδήποτε πριν τό 376, δταν οΐ θύννοι καταλαμβάνουν τήν βόρεια 


64. Ζώσιμος, Ιστορία Νέα, έκδ. Ρ. ΡΕίοΙιουά, ΖοΒίτηο. Ηίίΐοίτβ ηουνοΙΙε, Ρεπχ 1971, 1. 63. 1.2: 
«...Σκύθαι διά τής Μαιώτιόος λίμνης περαιωθέντες <τά> άπό τοΰ Πόντου [τά] μέχρι Κιλικίας 
έπέδραμον...»· Ρ. ΗεΕΐΙιεΓ - ). ΜΕΐΙϋεννδ, 77ΐ£ Οοΐίιε ΐη ίίιο Ρου/ίά €εηΐντγ, σ. 4, σημ. 7. 

65. Μ. Βασίλειος, ’Επιστολαί, Οονηοππε, 2, επιστολή 164· Ρ. ΗεΕίήυτ -1. ΜΕΐτίιεινδ, ΤΙιβ ΰοίΙΐ5 
Ίιί ΓΛ£ ΡουττΛ ϋεηΐυιγ, σ. 123, σημ. 50. Ό Μ. Βασίλειος άναφέρει τον Ευτυχή ώς Ιεραπόστολο 
άνάμεσα στούς Γότθους πού πιθανέΰς έδρασε τήν εποχή τοΰ Κωνστάντιου Β', σύμφωνα μέ τόν 
Ε. Α. Τΐιοιπχοη, ΓΛυ νϊΒϊβΟίίΐΒ..., σ. 82. 

66. Μαρτύριαν τον άγίου Σάβα τοϋ Γότθου, 8. 13: «...δπερ Ιούνιος Σωρα'νός, ό λαμπρό¬ 
τατος δούξ τής Σκυθίας... εκ τοΰ βαρβαρικοΰ είς τήν “Ρωμανίαν μετήνεγκεν... είς τήν Καπ¬ 
παδοκίαν... άπέστειλε...». “Η έπιστ. 155 τοΰ Μ. Βασιλείου άναφέρεται στό Ιδιο γεγονός καί 
θεωρείται πώς άπευθύνεται στον Ιυηΐυδ 5θΓΕηυ5, βλ. Ρ. ΗεΕίΙιεΓ - 3. ΜΕΐΐΙΐ6\ν5, Τάο ΟοΐΜ ΐη ΐίιε 
Ρου/τΛ αεπτυτγ, σ. 118,120, 121 μέ βιβλιογραφία γιά τήν ταύτιση τοΰ παραλήπτη τής επιστολής 

αυτής. Βιογραψικά στοιχεία του στό ΡΕΚΕ, I, σ. 848. 

67. Ψ. ΡΕΐΓίεγ ΝοίίΐΐΕ ϋί§ηίΐΕΐυΓη στο ΤΓΒΠ5!αίίοπ$ &ηά ΚερήηΐΒ ίτοτη Οη§ΐπαΙ ΞουταβΒ οί 

ΕΐίΓοριίΕπ ΗϊΒίΟΓγ, νοί. VI: 4, ΡΗίίΕάεΙρΗϊΕ χ.χ., σ. 4. 



ε 





ΆΩ ΓηιηιητιανΛΓ , 



παραδουνάβια περιοχή καθιστώντας την άπροσπέλαστηδ». ‘Η κατάθεση τοΰ 
λειψάνου στην οΙκία τοϋ Μαριανοϋ σύμφωνα μέ δεύτερη Ινδειξη τής διή- 
γησης69 διαρκεΐ ώς τό 378 μέχρις δτου «...οί κατά τον Ούάλεντα τόν βα¬ 
σιλέα χρόνοι καί ή των Άρειανών αϊρεσις έπαύσατο... Οπόταν δε η κατά 
των άγιωτάτων εκκλησιών έπαύσατο ζάλη καΐ ή θεοφιλής γέγονεν εΙρή. 
νη...7θ». Τήν 9η Αύγούστου 378 ό Ούάλης έπεσε στό πεδίο τής μάχης στήν 
Άνδριανούπολη καΐ τόν επόμενο χρόνο, τήν 3η Αύγούστου 379, ό Γρα- 
τιανός υπέγραψε διάταγμα πού δικαίωνε όλοκληρωτικά τούς οπαδούς τού 
Συμβόλου τής Νικαίας, δηλαδή τούς ορθοδόξους, καί καταδίκαζε τούς υπό¬ 
λοιπους ώς αίρετικούς^λ Ή μεταφορά λοιπόν τοϋ λειψάνου ενός νέου 
ορθοδόξου μάρτυρα σέ μιά περίοδο κατά τήν όποια οι Άρειανοι κυριαρ¬ 
χούσαν άπέναντι τών όρθοδόξων είχε ώς σκοπό τήν εξύψωση τοϋ ηθικού 
τών τελευταίων, αφού τό κείμενο αναφέρει καί θαύματα, δσο τό λείψανο 
παρέμενε στον οίκο. Άλλωστε ή κατάθεση τοϋ λειψάνου άρχικά σέ Ιδιω¬ 
τική κατοικία σημαίνει πώς οι Άρειανοι είχαν στήν κυριότητα τους όλους 
τούς ναούς τής πόλης^ καί μετά τό διάταγμα τοϋ 379 πιθανώς τοποθετή¬ 
θηκε στό ναό. Τό ΐδιο σκεπτικό υΙοθετεί καί ό Μ. Βασίλειος για τή σημα¬ 
σία τοϋ λειψάνου τοϋ αγίου Σάβα, όπως φαίνεται στήν έπιστολή 16473. 

Τό κείμενό μας άναφέρει δτι τό σώμα τοϋ άγιου τοποθετήθηκε κάτω από 
τήν αγία Τράπεζα τοϋ ναού του, πού βρισκόταν μπροστά άπό τήν είσοδο 
τής πόλης εκτός τών τειχών «...προπύλαιον τούτον καί σεβάσμιον 
ναόν...74», Αρχαιολογικά στοιχεία δεν ύπάρχουν αρκετά, αλλά έχει διατυ¬ 
πωθεί ή άποψη πώς σύμφωνα μέ τήν τοπογραφία τής αρχαίας πόλης πρέ- 


68. Ε. Α. Τΐιοιτιρδοη, ΓΛά νΐ 5 ί§οίΙΐ 5 ..., ο. 162. Στήν περίπτωση αυτή τό ταξίδι στήν περιοχή θά 
ήταν έξαιρετικά επικίνδυνο. Τήν ίδια περίοδο καί ή μετακομιδή τοΰ λειψάνου του άγιου Σάβα 
στήν Καππαδοκία σύμφωνα μέ τήν επ. 165 τοϋ Μ. Βασιλείου πρός τόν Ιούνιο Σωρανό (μετά 
το 374). Βλ. ΡΕΒΕ, I, σ. 848 καί Μ. Βασίλειος, ’Επιστολαί, Οουηοηηύ, 2, έπιστολή 165. 23 κ.έξ. 

69. Μαρτύριαν τοϋ άγιον μεγαλομάρτνροζ Νικήτα, σ. 213, 7. 20 κ.έξ. 

70. Ό.π. σ. 214, 7. 1 κ.έξ. 

71. Σωκράτης, Ιστορία Εκκλησιαστική, V. 2. 4· Σωζομενός, Ιστορία Εκκλησιαστική,!. 

3 1-6- α. ΟοίΐΗεδ, ΑιυδΓΟδίυδ νοη ΜΕϊηΙαηά αικί Καΐδετ αταΐϊΗη, ΗγροσιηαηΆΐα 40 (1973), σ. 71 κ.έξ. 

72. Στήν Ιδια τήν Κωνσταντινούπολη έπί Ούάλη καί μέχρι τόν θάνατό του οί όρθόδοξοι 
εκκλησιάζονταν σέ Ιδιωτική οικία. Βλ. Σωκράτης, Ιστορία Εκκλησιαστική, IV. 1. 44- Ο. θ3§Γοη. 
'/ί γέννηση μιας πρωτεύουσας, σ. 510, σημ. 191. 

73. Μ. Βασίλειος, ’Επιστολαί, ^οαηοπη^,2, έπιστολή 164,2. 10· Ρ. Ηε^ίδετ-Ι. Μ3«Ηε\νδ, ΤΗβ 
Οοώ 5 ΐη ίΛβ Ρουηίι €οηΐυιγ, σ. 119. 

74. Μαρτύριον τοϋ αγίου μεγαλομάρτυρος Μκητσ, σ. 210, 1. 3-4. 


■Ο Βίος άγιον Νικήτα τοϋ Γότθον καί τό ιστορικό του πλαίσιο 
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ι, νά ήταν κτισμένος μπροστά στήν κεντρική πύλη τών τειχών, Ισως στή 
Ρ^ση άρχαίότερου είδωλολατρικοϋ ναοϋ75. Οί τοπογραφικές ενδείξεις πού 
οιέχονται στό κείμενο είναι άξιόπιστες καί ό ναός τών αγίων Ταράχου, 
όβου Ανδρονίκου πού άναφέρεται έχει ταυτισθεΧ μέ άποκαλυφθεΐσα 
έκτος τών τειχών βασιλική σέ άνασκαφές στά 1955-5876. Επιπλέον ό μνη- 
ονευόμενος ώς κτήτορας τοϋ συγκεκριμένου ναού επίσκοπος Αύξέντιος 
άναφέρεται καί σέ χωρίο τοϋ Φιλοστοργίου77. 2τή μεσοβυζαντινή περίοδο 
ό λείψανο έχει μεταφερθεί στό ναό τοϋ Αγίου Ρωμανού στήν Κωνσταντι¬ 
νούπολη, σύμφωνα μέ τό συναξάρια της Μεγάλης Εκκλησίας (12ος αι.)78. 
Τήν πληροφορία αύτή επιβεβαιώνουν καί τά κείμενα Ρώσων προσκυνητών 
πού επισκέπτονται τήν Κωνσταντινούπολη κατά τό β'ήμισυ τοϋ Μου 
αΙώνα79. Σήμερα τμήμα του βρίσκεται στήν Τερά Μονή Δοχειαρίου τοΰ 

«Αγίου "Ορους. 

Συμπερασματικά: τό κείμενο τοϋ βίου, δπως σώζεται, φαίνεται οτι συ¬ 
ντάχθηκε γιά νά εκφωνηθεί ώς λόγος πανηγυρικός κατά τήν εορτή τοϋ άγι¬ 
ου στήν πόλη τής Μοψουεστίας σύμφωνα μέ ανάλογη άναφορά στήν άρχή 
τοϋ κειμένου. Γιά τόν ίδιο λόγο δίνεται έμφαση στήν περίοδο τής παρα- 


75 Ρ. ΗίΙά - Η. ΗεΙΙεηλεηιρεΓ, ΚίΜίοπ υπά Ι5αυηεπ, I, στό Τ3.ί)υ1α Ιιπρειϋ ΒγζΕηΐϊηϊ (ΤΙΒ), V, 

^'^76 ^ή' βασιλική ήταν διακοσμημένη μέ Ιδιαίτερα πλούσια ψηφιδωτά. Βλ. Ε. Βυωε, Αηίιλσ 
Μοα^βη ίη ΚίΙϋόεη, I, ΚεεΕ1ίη§Η^υ5εη 1969, σ. 31 κ.έξ. Αντίθετη άποψη έχουν οΐ: Εγ. ΚηζιηβεΓ, 
όδδεΓν&ΐίοπδ οη Ιΐιε δειπίδοπ ΡΙοογ άχ ΜορδυεδΙία, ΟΟΡ 27 (1973), σ, 138- Ρ. ΗιΜ - Η. ΗεΙΙεηλειτιρεΓ. 
ΚΜίεη υηά ο. 352, 357- 51. Η111, Τήε Εατίγ Βγζαηΐϊηο ΟιυτώβΒ οί ΟϋαΒ Βπά Βαυηα, 

ίοηίοη 1996, σ. 235, οημ. 135, 

77. Φιλοστόργιος, Έκκλησιαοτική Ιστορία, 5. 2, 1. 

78 ΞγπΆχηηυιη ΕαοΙοΒϊ&ο αοπείΆΠίίποροΙΐΐαηαο, ΟείεΙιαγε, στ. 45-46: «Τελείται δέ η μνημη 
αύτοΰ'έν τφ ναφ αύτοϋ τφ δντι πλησίον τοΰ άγιου «Ρωμανού καί ένδον τοΰ άγιου ναοϋ τοϋ 
άγιου «Ρωμανού, ένθα και τό σώμα αύτοϋ άπόκειται μετά καί Δανιήλ τοΰ προφήτου». 

79. Κ. Ι 3 ηίη, Εά ^έοξτ&ρΗίο άβ Γαπρΐτο ϋγζΆπίίη, ΐ. ΙΠ. Εοβ στ Ισ 5 [ηοηΆ5ΐσΓβ5 

ύε €οηπ 3 πίϊπορ!β, Ραήδ 1969ζ σ. 448^9* Ο. Ρ. Μ&ΐεδλα, ΤτανβΙΙεη το ^οη3ΐ3πι^πορI£ ιη £ήε 

ΡουηβσηίΙ} επά Ρίίτβσηΐή Οσηταποβ, ν/85ΐι1η£ϊοη 1984, σ. 17: ό Στέφανος τοΰ Νον§οΓθά στα 1348 η 
1349, σ. 118-ανώνυμος προσκυνητής στά 1389-1391, σ. 156- «Αλέξανδρος ό Διάκονος στα 13 4- 
■1395. Καί οΐ τρεις περιγράφουν τό ναό τοϋ Προφήτου Δανιήλ στό δυτικό τμήμα τής Κων¬ 
σταντινούπολης, δπου μέσα σέ ύπόγειο παρεκκλήσια καί στή δεξιά πλευρά υπήρχε ό τάφος 
;τοΰ όμώνυμου προφήτη ενώ απέναντι του είχε έναποτεθεΐ τό λείψανο τοΰ άγιου Νικήτα ή του 
άγιου Ρωμανού, δ.π. σ. 328. «Ο Έ. Δ. Θεοδώρου, «Ο άγιος μεγάλομάρτυς Νικήτας 6 Γότθος, 
Ό Εφημέριος 44 (1995), σ. 289, ύποστηρίζει πώς τόν 14ο αΐ. μεταφέρθηκε στή Βενετία στό 

ναό τοΰ δ. Κ&ίίαείε. 
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"Αγγελος Άθ. Γουματιανός 


μονής τοϋ λειψάνου στην πόλη, σέ γεγονότα καΐ θαύματα τοΰ άγιου πού 
αποτελούν μέρος τής τοπικής παράδοσης καί φυσικά ενδιαφέρουν τούς 
άκροατές καθώς καί ή λεπτομερής αναφορά στο τοπικό χρονολογικό σύ¬ 
στημα. ‘Η χρονολόγησή του, λαμβάνοντας ύπ' δψιν τή στενή σχέση μέ τήν 
Εκκλησιαστική ‘Iστορία τοϋ Σωκράτη, τοποθετείται τουλάχιστον μετά τή 
δημοσίευση τής τελευταίας (439, ή α' έκδοση, 444, ή β'). 

"Ολα τά βιογραφικά γιά τόν άγιο στοιχεία πού χρησιμοποιεί ό συγγρα¬ 
φέας, μολονότι ελάχιστα, άποδεικνύονται αξιόπιστα, επειδή μπορούν νά 
διασταυρωθούν μέ άλλες πηγές τής περιόδου και είναι βέβαιο πλέον δτι 
αφορούν σέ ιστορικό πρόσωπο παρά τήν άμφισβήτηση τοϋ Ε. Α. ΤΗοιτίδοη^ο 
'Η επιβεβαίωση των τοπογραφικών προσδιορισμών άπό άνασκαφικά δεδο¬ 
μένα, ό παραλληλισμός τού μαρτυρίου τού άγίου Νικήτα μέ τήν ανάλογη 
περίπτωση τού άγίου Σάβα και οΐ πληροφορίες άπό τις επιστολές τού Μ. 
Βασιλείου προσδίδουν άξιοπιστία στό κείμενο. 

Τέλος τό ορθόδοξο φρόνημα τοϋ άγίου πιστοποιείται άμεσα λόγω τής 
σχέσης του μέ τόν επίσκοπο Θεόφιλο σέ αντιδιαστολή μέ τόν Ούλφίλα, τοϋ 
οποίου ό άρειανισμός δηλώνεται έμμεσα μέ τή συμμετοχή του στήν σύνοδο 
τής Κωνσταντινούπολης τό 360. Επιπλέον ό περιορισμός τού λειψάνου 


στήν οΙκία τοΰ Μαριανου και ή επίσημη κατάθεσή του στό ναό μετά τό θά¬ 


νατο τού άρειανού Ούάλη και τό διάταγμα του 379 υποδηλώνει τήν σχέση 


του μέ τήν ορθόδοξη πλευρά. 


80. Ε. Α. Τΐιοηιρδοη, ΓΛβ νΐ5ΐβθί})5..., σ. 162. 


Ελισάβετ Χατζηαντωνίου 

Η λαϊκή εξέγερση τον 511 
και η καθαίρεση του πατριάρχη Μακεόονίου 







































τη 511 επί Αναοτασίου Α ' (491-518) έλαβε χώρα στην Κωνσταντινούπολη 
λαόΊί εξέγερση με θρησκευτικό υπόβαθρο, ενώ λίγο αργότερα το ώιο έτος 
'“"θαφέθηκ! ο ορθόδοξος πατριάρχης Μακεδόνιος με τη διττή κα^γορια των 
!τ2ν πεποιθήσεων και της εοχάτης προδοσίας. Ανάμεσα στα δυο γεγονο- 
Γϊ"α υπάρχει μαι σχέση, που δεν έχει διερευνηθεί πλήρως «πο τους 

μ- -αδρομή στη θρησκευτική πολιτοιή του Αναστασίου 

,ίνπι τη στιγμή των προαναφερθέντων γεγονότων, προκειμενου να κατανοη- 
Γα» το πλαίσιο αυτών και εν συνεχεία υ, σχέση που τα συνδεει: 

" ο Αναστάσιος διαδέχτηκε στον αυτοκρατορικό θρόνο τον Ζ,^ωνα 

,474 «η η μονοφυσιτική έριδα ήταν το θρησκευτικό ζήτημα που ταλάνιζε ^ν 
Α»τολική Εκκλησία και το ποίμνιό τηςλ Ο νέος αυτοκράτορας ετρεφε φιλο- 
Ζκά ακάματα Σύμφωνα μάλιστα με τις πηγές, τα θρησκευτικά φρο- 
^^“"ΓτΓήτΓ Μ'ίί Γωοτά στους εκκλησιαστικούς τουλάχιστον κύ- 
Ωστόσο αρχικά τήρησε μια ουδέτερη στάση χωρίς να εμ^τλακει σήμα- 
Ικά στα θρησκευτικά τεκταινόμενα. Τυπικά συνέχισε τη θρησκευτική πολιτι- 
Τ^υ ποοκατόχου του, απαιτώντας απλώς από τους εκκλησιαστικούς αρχή- 
υιοθετήσουν το Ενωτικό3. „ ήδικτον δηλαδή που εκδόθηκε απο τον Ζη- 


. Γισ τη σηγγοαφή υ,ς παβούοας εβγασίας θα ήθελα να εοχαμιοτήοω ταης χαθ,η,ηές μου κ. Αλ- 

Μ&άϊϊοη 1939, Θεσσαλονίκη 1974, σ. 43 κ.ε. (στο έξης 

ΓΗέηουηϋβ. ί. ροΗΐΐςαο (1Άη^ΐα8θ>, στο Α. ΓΙκΗσ - V. Μ^τυπ, Ηΐ8ωΐΓ 

1938, 1945, τ. 4, σ. 299 κ.ε. (στο εξής: Αηβχίαδβ). η^οάοΓΟΒ Αη^ξποΒίβΒ, 

2 . Λναγνώουη, 

ροτΒοηΒΐΐία, [ΟΘΑ 184] Κοπτ^ 1969, α 29 - 30 , 58 χχ ™ ^ ^ Κ^ΙδοΠίεΙιε 

3. Βλ. Ρ. ΟΗ&ταηίδ, Αη85ί35ΐυδ 54. - Ο. Ο^ριζζι, 

Ρ 0 „«λ 1η ήηη Λητη,ηηη<,ηΓ3η™,βη ,™ («.■«»>>. 


. . - - I * ϊ- ^ __^ 





110 


Ελισάβετ Χατζηαντωνίου 


νωνα το 482 ως προσπάθεια συμβιβασμού των ορθοδόξων με τους μονοφυσί- 
τες4. Η συγκεκριμένη, μετριοπαθής σε γενικές γραμμές, θρησκευτική πολιτική 
που ασκήθηκε από τον Αναστάσιο ως το 506 αποδίδεται από σύγχρονη πηγή 
στο γεγονός ότι ο Αναστάσιος ήταν απασχολημένος με τα εξωτερικά και εσω¬ 
τερικά προβλήματα της αυτοκρατορίας^, δηλαδή τον πόλεμο εναντίον των Περ-: 
σώνδ και την επανάσταση των Ισαύρων”^. 

Το μόνο γεγονός που κλόνισε την εικόνα του Αναστασίου ως ουδετερόφιλου 
αυτοκράτορα ήταν η καθαίρεση και εξόριση του ορθόδοξου πατριάρχη Ευφημί- 
ου το 496 με την κατϊίγορία του προδότη και του Νεστοριανού^, που προκάλεσε 
και την πρώτη λαϊκή αντίδραση επί Αναστασίου αναφορικά με τα εκκλησιαστι¬ 
κά ζητήματα^. Αν και ο νέος πατριάρχης ήταν επίσης ορθόδοξος, οι σχέσεις του 
με τον φιλομονοφυσίτη αυτοκράτορα ήταν εν γένει ομαλές, καθώς αρχικά και οι 
δύο τήρησαν μετριοπαθή και υποχωρητική στάση στα θρησκευτικά ζητήματαίο. 

Όπως όμως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Θεόδωρος Αναγνώστης, όταν ο 


ΚοπζϊΙ V. €Μ}€6 (!οπΧ τ. II, σ. 95-177, ιδίως σ, 127 (στο εξής; Κ&ΐχεΓϋαίιο ΡοΗΐΐΙί). 

4. Για το Ενωτικό και την αναποτελεσματικότητά του ως συμ|1ιβαστικής λύσης στις δογματικές 
διαφορές βλ. 5. 5&1εινί11ε, «Ε’^Πωτε δε ΓΗέηοϊίηυε οιι 1ε ρτεπτίετ δοΐιίδπιε δνζΕΠίίη &υ Υε 5ϊέε1ε», 
ΕοΛο 5 άΌή£πί 18 {1916-1919) 255-265 (ρΐ. I), 389-397 (ρΐ. II) και 19 (1920) 49-68 (ρι. ίΙΙ) (στο εξής: 
Ηεηοΐϊηυε). - Ε. 5οΙι\ν&πζ, ΡυϋΙίζΐΒΐίΞοΙιβ Ξίίίπωΐυηββπ ζυιτι αοααΒπΐίαΙιβη 5ε/)/λπϊ3, ΑΡΙιαοδΙυπ^εη δετ 
ΒβγεπεεΙιεη ΑΚ^δειπίε δει Άη 55 εη 5 είιαΓΐ 6 η, ΡΙιί1θ5θρΚί5ε1ι-Ιιΐ5ίοπ5ε1ιε ΑδΐείΙυπβ, ηειιε Ρο1§ε. ΗεΓι 10, 
ΜϋηοΗεη 1934, σ. 197 κ.ε. (στο εξής: Αεαεϊ&η. 8ε1ιϊ5Γη3). - Κ. ΗΕ&εΙίε, ΚΕίδετΙίεΙιε ΡοΙΙΐϋί 120 κ.ε. 

5. Βλ. Θεόδ. Αναγν. 134.6-7: «Αναστάσιος δέ εις τά πολεμικά άσχολονμενος τής κατά των 
όρθοόόξων έπανοατο βίας». - Πρβ. Ο. Ο&ρϊζζί, ΑηΕ5ΐΕ5ίο 115. - Κ. ΗΕΕελε, ΚΕίδετΙίεΠε ΡοΙίΐίΙι 130. 

6 . Για τον πόλεμο με τους Πέρσες επί Αναστασίου (502-505/506) βλ. €. Εαρϊζζΐ, ΑπεχΙεχΙο 174 
κ.ε. — Ε, 5ΐ€ίη, Η/πο/τε άυ Β 33 -ΕΐΏρίΓ£, ν. II, Ρ&πδ 1949, σ. 93 κ.ε. (στο εξής: ΗίχίοϊΓε). - I. Καρα- 
γιαννόπουλος, /στόμια Βυζαντινού Κράτους, τ. Α' , ανατ. Ε' , Θεσσαλονίκη 1995, σ. 334 κ.ε. (στο 
εξής: Ιστορία). - Πρβ. Ο. ΟτεΕίτεχ - 5.Ν.Θ. Γϊευ, ΓΛε Κοπιαη Εα^ίβΓΠ ΡτοητΐβΓ Βπά γΛε ΡετίΐΈη ΨΕΤί, 
ρΐ. II, ΑΟ 363-630, Α ΝασΕΟνε δουτοεδοολ, Εοηδοη - Νε\ν Υοτλ 2002, σ. 62 κ.ε. 

7. Για την επανάσταση των Ισαύρων (491-497/8) βλ. Ο. ΟΕρίζζί, ΑηΕ5ίΕ5ίο 89 κ.ε. - Α. ΟΙίΕυνοί, 
ΡΓοαορβ ά£ Οάζμ, ΡηΞΟΐβη άβ αέίαεέα. ΡΕηέ^γΓίηαεχ δε Τεπιρετευτ ΑηαδΐΕχε Ιετ. Τεχΐεχ ΐΓΕδυΐίχ εΐ 
εοΓηπτεπίεδ, Βοπη 1986, σ. 125-128. 

8. Κατά τους Μονοφυσίτες οι οπαδοί τιις Δ' Οικουμενικής συνόδου ταυτίζονταν με τους Νε¬ 
στοριανούς. - Βλ. V/. Γτεηδ, ΜονειυεηΙ 209. - Ο. ΟΕρίζζϊ, ΑπΕδΐΕδίο 30 σημ. 6. 

9. Ζαχαρίας ο Ρήτωρ, Εκκλησιαστική /στόμια, εδ. Επδ ΐΓΕΠδ. δγ Γ.Ι. ΗΕΐυΐΙΐοη - Ε.ν/. Βτοοίίδ, 
Γ/ιε 5γήαο ΟΛτου/ο/ε λποννυ ε 5 ίΐιαί οΐΖαώΆήεύϊ οί Μ/Γγ/εηε, Εοηδοη 1899, VII, 1, 150. - Θεοδ. Ανα¬ 
γν. 128.14-20, 22. - Θεοφάνης Ομολογητής, Χρονογραφία, εδ. Ο. δε Βοογ, 77?εορΛΕπ/5 
ΟίΓΟΏΟξΓ&ρΜα, ϋρδϊΕε 1883-1885 (ανατ. Ηίΐδεδδείπι 1963), στ. 140.9-15, 19-20. - Βλ. ΝΥ. Γτεηδ, 
Μονειηεηΐ 200. - Πρβ. Ρ. ΟδατΕηίδ, ΑηΕδίΕδΐυδ 56. - Ο. ΟΕρίζζΙ, ΑηΕδΓΕδίο 112. 

10. Βλ. Ρ. ΟδΕΤΕπίδ, ΑηΕδίΕδΐυδ 59. 


^έγερση του 511 και η καθαίρεση του πατριάρχη Μακώονωυ _^ 


από τα προαναφερθέντα ζητήματα εσωτερικής και 
!ήΛολιτικής μπορούσε πλέον απερίσπαστος να ασκήσει τη θρησκευ- 
λιτικΤπού προΓκρινε, να συνταχθεί δηλαδή απροκάλυπτα με ^ μονο- 
'^ΐτική παράταξη: «ήνίχα δέ μικρόν έκ των πολεμίων ανεσιν ελαβεν, πα- 

έγ'/λησίας καί Μακεδονίον ώπλίζετο»^Κ 
^ 507 άοχισε να ασκεί πιέσεις στους ορθόδοξου; επισκό- 

^Τοοκειμένου να καταδικάσουν τη Δ ^ Οικουμενική σύνοδο της Χαλκηδο- 
"°Γ;ατορθΤνοντας να πειθαναγκάσει αρκετούς από αυτούς-λ Επίσης προ- 
ήλΓε στην πρωτεύουσα ένα μονοφυσίτη αγιογράφο από ^ Συρία «ος «λλο- 
’^ ΙΖΖκλησιασηκων άγιων εικόνων έτόλμησε γράψαι... γνώμη τονβα- 
ΚΤοχαΙροντος τοίς Μανιχαίοις. δθεν καί στάσίς τον λαόν γεγονε μεγα- 
ίΓ παοαλληλα κάλεσε έναν από τους πιο δραστήριους ηγετες ^ς μονοφυ- 
^ ’ν παοάταξης τον Φιλόξενο ή Ξεναΐα Ιεραπόλεως, να μεταβει στην πρω- 

-V μανίχαίόφρονα ηγαγεν Άνσατόαιος εις το Βνξα- 
'Τν ώί'όμώφρονα»». Η άρνηση του πατριάρχη να έρθει σε κοινωνία με τον 
*%1ϋσί^ ί^τροπολίτη προκάλεσε ουσιαστικά ^ν πρώ^ σύγκρουση με τον 
*Ιέο«Γθ Αναστάσιος αναγκάστηκε να αναβάλει προσωρινά ^ 

ωνή των φιλομονοφυσιτικών σχεδίων του και να φυγαδεϋσει τον Φιλόξενο, 
καθώς ο λαός ξεσηκώθηκε εκ νέου, όταν πληροφορήθηκε τον ερχομο του . 

Η ατμόσφαιοα στην πρωτεύουσα ήταν τόσο ηλεκτρισμένη, ° ™ 
1& τη γενδιευση της λάίκής δυσαρέσκειας και την εκδήλωσή νε- 

ΖΐΤΖ^σε τόν έπαρχον τής πόλεως άκοΑουάεΓν ταΓς Αιταις»-· 


,, ΘΕόδ Αναγν 134.7-8. - Βλ. Α. Καρπόζηλος. Βιζαντινοί Ιστορικοί και Χροννγράφοι. τ. 
Λχ4ος-7ος οω, Αθήνα >9,7, 

γ. Βλ. ο. Βοαίγ, Α„.<.α 3,0 οι.. 4. - Ρ. 

4.20-2,. - θεοφ. , 50 . 4 - 5 . - ηα τον Φιλόξενο βλ. Α. ίο Ηα,,οακ. ΡΜοκόηο * 

1:: ΜΛ»δ, Μ νκγ ρ. αρααη,Ε. Αη«εε,υε 60.65. - ». ΡΜί. 

ϋ; ,5. Θεοδ. Αν,^ν. , 34.^23. - ^^ 5»; ^ ΕατΙγ ^οΠιτ ,ο 1880. 

®εΛ1,εΓεΙ,ο,Μ»εοι^ηιϋε,η5,1-Α5.^ ^ ^ 

ΜγίΡετιταημ €. ΑπΟτοτοο. εί. Α.Μ. Κ ιι^ Οο «^ο _· 

. ... /ο ί πυνίίίη 1951 σ. 7 (στο έξης; Ενσςυβδ). 

ν.ρεύε 

σ. 21 (στο εξής: έ§1ΐ56). - Ε Καραγιαννόπουλος, Ιστορία 345. 
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Ελισάβετ Χατζηαντωνίου 


Μέσα στο κλίμα έντασης και αναβρασμού μάλιστα έλαβε χώρα και μια απόπει. 
ρα δολοφονίας εναντίον του πατριάρχη. Δεν γνωρίζουμε αν είχε την έ'/κριση του 
Αναστασίου μια τέτοια ενέργεια. Ωστόσο οφείλουμε να αναφέρουμε ότι και στην 
περίπτωση του προηγούμενου πατριάρχη Ευφημίου είχαν προηγηθεί δύο από¬ 
πειρες δολοφονίας της καθαίρεσής του'λ Η αντίδραση πάντως του Μακεδονί- 

ου απέναντι σε αυτό το επεισόδιο ήταν πολύ ψύχραιμη και δεν φαίνεται να 
πτόησε το ηθικό του^^. 

Ακολούθως το 508 ο αυτοκράτορας δέχτηκε με τιμές τον μοναχό Σεβήρο, 
που είχε ήδη αναδειχθεί ως ένας από τους σημαντικότερους πνευματικούς ηγέ¬ 
τες των ΜονοφυσιτώνΙλ ο Σεβήρος επικεφαλής διακοσίων περίπου μονοφυσι- 
τών μοναχών μετέβη από την Παλαιστίνη στην Κωνσταντινούπολη, προκειμέ- 
νου να διαμαρτυρηθεί για τις διώξεις που υφίσταντο οι ομόδοξοι του από τον 
ορθόδοξο πατριάρχη Ιεροσολύμων Ηλία^ο. Ο Αναστάσιος ικανοποίησε το αί¬ 
τημά τους να τερματιστούν οι πιέσεις εις βάρος τους, ο Σεβήρος όμως έμεινε 
στην πρωτεύουσα τρία χρόνια ως στενός συνεργάτης του αυτοκράτορα έχοντας 
συχνές επαφές με πολεμίους του ορθόδοξου δόγματος, προωθώντας τη μονο¬ 
φυσιτική υπόθεση και υποσκάπτοντας τη θέση του χαλκηδονικού Μακεδονί- 
ου2ΐ. Αντιθέτως με τη θερμή υποδοχή που επεφύλαξε στους Μονοφυσίτες, ο αυ- 


17. Θεόδ. Αναγν. 127.26-30, 128.10-13. - Θεοφ. 139.13-19. - Βλ. Ο. Βατάν. Αη 35:^6 304. - 0. 
03ρΐζζί, Αη35ΐ35ίο 112 σημ. 91. - Πρβ, Ρ. Οι&Γ&ηίχ, Αη& 5 ΐ 35 ίυ 5 56. 

18. Θεόδ. Αναγν. 134.24-26. - Θεοφ. 150.8-11. - Βλ. Β. Οαοΐιεχηε, Ε^ΐίϊε 21. - Ε. 5ΐεϊη, ΗϊποΐΓε 
168. - I. Καραγεαννόπουλος, Ιστορία 345. 

19. Για τον Σεβήρο και την προσφορά του στον Μονοφυσιτισμό βλ. 1. Εεόοη, Ιβ ιηοηορΙιν 5 ίετηβ 
8ένέή^η^, ΥοΓ1^ 1978. - ΡΓΜά, Μον^πιεπί 201-215, 221-230. 

20. Ζαχαρίας ο Σχολασηκός, Βίος Σεβήρου, &ά. Α.-Μ. Κυ^επετ, Ζ^αΙιαήβ ΐ£ ΒαΙιοΐΆεΐίρυε Υΐβ άβ 
5βνέΓβ. δένετε ρ^ίπατεΐιε ά’ΑηΐίοεΗε (512-518). Τεχίε^ ίγη&αυεχ ρυδίΐέ^, ΐτδάυΐίχ εΐ Εηηοίέ8· ρΐ I 
ΡΕίΓοΙοβΪΕ ΟπεηίαΙΒ (στο εξής: ΡΟ). τ. 2, Ρεπ 8 1971, σ. 7-115, ιδίως σ. 102 κ.ε. - Ιωάννου Βίος Σε¬ 
βήρου, εά. Α.-Μ. Κυ§εηεΓ, ^6αη ευρέηουΓάιι πΊοηΒεΐέτε άε Β&ΐή-ΑρΜΙιοηΪΆ, Υίε άε 5ένέΓ£, στο ίδιο: 
ρΐ. II, ΡΟ 2 (1971) 203-264, σ. 233-234. - Ευάγριος III. 33 (132.4-15). - Θεόδ. Αναγν. 136.21-24. - 
Θεοφ. 152.6-10. - Βλ. Η. Β&εΙίΓ, «Οίε Κοίΐε άεχ οπεηΐ&ΐίχείιεη ΜόηεΗΐυτηχ ΐη έεη Ιείτεβεηροΐίΐίχείιεπ 
Αυ8εηΕηί1εΓ8εΐζυη£εη υΐΏ ΟίΐΕΐΙιειΙοη (431-519)», Κοηζϋ ν. ^Μί}^βάοη II, σ. 193-314, ιδίως σ. 278 (στο 
εξής: ΟτΐεπίΕΐ. Μοηε1ιΐυπΐ5). 

21. Ζαχ. Σχολ., Βίος Σεβήρου 104 κ.ε., 110. - Ιωάννου Βίος Σεβήρου 234-236. - Ευάγριος III. 
33 (132.15-17). - Θεόδ. Αναγν. 136.23-27. - Θεοφ. 152.9-10, 27-29. - Βλ. ν. Ρτεηίΐ, Μαεσάοπίοχ 187- 
188 και σημ. 18. - Ε. δίειη, Ηΐδίοίτε 169. - Σύμφωνα με έναν από τους βιογράφους του Σεβήρου, ο 
μονοφυσίτης μοναχός μετέβη στην πρωτεύουσα έπειτα από πρόσκληση του ίδιου του αυτοκράτορα, 
προκειμένου να ελέγξει την ορθοδοξία του Μακεδονίου. - Βλ. Αθανασίου Βίος Σεβήρου, εά. επιΙ 
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' τοχράτορας απέκρουσε την προσπάθεια της ορθόδοξης παράταξης της πρωτεύ- 
"Ιίισας να τον προσεγγίσει22. 

λ· Ο Μακεδόνιος από την πλευρά του αποφάσισε να υπερασπιστεί στο εξής 
Μ V ^ ορθόδοξη πίστη με σθένος, γεγονός που οδήγησε σε κρίση τις σχέσεις του με 
Αναστάσιο. Η ρήξη λοιπόν εκδηλώθηκε με μια πορεία κορύφωσης. Όσο 
ο Αναστάσιος έκλινε προς τον Μονοφυσιτισμό, τόσο ο Μακεδόνιος 
^όβαλλε ως υπερασπιστής της ορθοδοξίας. Με αυτόν τον τρόπο κατόρθωσε να 
εξασφαλίσει την αμέριστη υποστήριξη του ορθόδοξου ποιμνίου και των μονα¬ 
χών της πρωτεύουσας23. Αξίζει να αναφέρουμε ότι η υποχωρητική στάση που 
είχε τηρήοει ως τότε του είχε κοστίσει την πνευματική κοινωνία με τους τελευ- 

ΤίχίΟΌζ^^' 

Κατ’ αρχάς ο πατριάρχης υποδέχτηκε τον πρωτεργάτη των εν λόγω διωγ¬ 
μών, τον μοναχό Νηφάλιο, επικεφαλής ομάδας ορθόδοξων μοναχών, που σχε- 
^ δόν ταυτόχρονα με τον Σεβήρο αφίχθησαν από την Παλαιστίνη στην πρωτεύ- 
■ όύσα, για να προωθήσουν την ορθόδοξη υπόθεση. Το γεγονός σήμαινε ότι ο 
^Μακεδόνιος ενέκρινε την πολιτική του πατριάρχη Ιεροσολύμων Ηλία». Πα¬ 
ράλληλα όμως με την κίνησή του αυτή δήλωνε εμμέσως τη βούλησή του να μην 
συμπορευτεί με τη θρησκευτική πολιτική που ο αυτοκράτορας όλο και πιο εμ- 

: φανώς προωθούσε. 

Το 510 ο Μακεδόνιος φάνηκε άτεγκτος προβαίνοντας στον αφορισμό όλων^ 
όσοι αποκήρυτταν τη σύνοδο της Χαλκηδόνας. Η καταδίκη συγκεκριμένα του 
Αντιοχείας Φλαβιανού, μετριοπαθούς ορθόδοξου πατριάρχη, που αναγκάστηκε 
να υποχωρήσει στις αυτοκρατορικές πιέσεις και να απαρνηθεί τις δογματικές 
αποφάσεις της Λ' Οικουμενικής συνόδου σε σχέση με το χριστολογικό ζήτημα, 
καταδείκνυε την απόφαση του Μακεδονίου να εγκαταλείψει την ως τότε συμβι- 


ΐΓΕΠδ!. 1)ν Ε.Ι. Οοοέίρεεά, ΤΤιβ €οηβί€ί οίΒβνετυε ΡάϊπάγοΙι οί Αηίΐοείι θγ Αΐΐιαηεεϊυε, ΕΐΠιορίο Τεχΐ 
\νίΐΙι ΐΗε Κ,εΓΠΕίηί οΓ ίΗε Θορΐίο ΥεΓΧίοηδ ύγ \ν.Ε. Οηιπι, ΡΟ 4 (1971) 571-726, σ. 616 κ.ε., 679. - Πρβ. 
Ρ, ΟΙίΕΓΕΠίδ, ΑηΕ5ΐΕ5ίυ5 61. 

22. Θεόδ. Αναγν. 137.5-15. - Θεοφ. 152.32-153.7. - Βλ. Ρ. ΟΙιεγεπΒ, ΑπεβΙεχΙεχ 66-67. - Η. ΒεοΗι, 
ΟπεηίΕΐ. Μδηοΐιΐυιπ 277. 

23. Αθανασίου Βίος Σεβήρου 616. - Βλ. Ρ. €1ίεγειιϊ5, ΑηΕ8ΐΕ5!Π5 65. - 8. 5ΕΐΕνϋ1ε, Ηέηοιΐαυε III. 
62. - Ε. 5ϊεΐη, ΗϊδΐοίΓε 169. 

24. Θεόδ. Αναγν. 128.21 καε 129.15-25. - Θεοφ. 140.15-16, 141.19-142.5. - Βλ. Ρ. ΟΙιΕΓΕηΐδ, 

ΑπΕ 5 ΐΕ$ίυ 5 59. — Η. ΒεοΜ, ΟηεηΐΕΐ. ΜοηοΗΐιΐΓΠ 276. 

25. Ιωάννου Βίος Σεβήρου 232. - Θεόδ. Αναγν. 137.3-4. - Θεοφ. 152.30-31. - Βλ. Ρ. ΟΙίΕΤΕπΙδ, 

ΑηΕ$ΐΕ 5 ΐυ$ 61, 65. - Η. ΒΕοίύ, ΟηβηΐΕΐ. Μδηοΐιιυιτι 279. - Ε. δίείη, ΗϊδΐοίΓε 169. 
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βαστική του στάση26. Ακόμη αναθεμάτισε και εκδίωξε τους απεσταλμένους του 
συγκεκριμένου πατριάρχη, ενώ αρνήθηκε να δεχτεί σε κοινωνία τους αποκρι- 
σιαρίους του μονοφυσίτη πατριάρχη Αλεξανδρείας Ιωάννη Γ'(505-516) παρά 
την απαίτηση του Αναστασίου^^, 

Τέλος ο Μακεδόνιος στις πιέσεις που και ο ίδιος άρχισε να υφίσταται από 
τον Αναστάσιο, προκειμένου να αποκηρύξει τη σύνοδο της Χαλκηδόνας, απά¬ 
ντησε ότι αυτό μπορούσε να γίνει μόνο από μια νέα Οικουμενική σύνοδο υπό 
την προεδρία του πάπα^δ. Το λεγόμενο Ακακιανό σχίσμα όμως, που ήδη από το 
484 ταλάνιζε την Εκκλησία της Κωνσταντινουπόλεως και της Ρώμης, αποτε¬ 
λούσε τροχοπέδη στη συγκρότηση μιας νέας Οικουμενικής συνόδου^λ Η απά¬ 
ντηση του Μακεδονίου λοιπόν σήμαινε ουσιαστικά κατηγορηματική άρνησή 
του να καταδικάσει το ορθόδοξο δόγμα, εφόσον οι ως τότε προσπάθειες άρσης 
του σχίσματος είχαν ναυαγήσει^ο και οι σχέσεις του Αναστασίου με τον τότε 
πάπα Σύμμαχο είχαν οδηγηθεί σε αδιέξοδο, όπως προκύπτει από την επιστολο¬ 
γραφία τους3>. Επιπλέον όμως αποτελούσε απόρριψη του δικαιώματος του αυ- 


26. Θεόδ. Αναγν. 136.28-137.2. - Θεοφ. 153.7-9. - Βλ. Κ. ΟενΓεβϊχε, ΐ£ ρΆίήΆταΜΐ ά’ΑηίΐοαΙι^ 
άβρυί5 Ια ρΆϊχ άε Γ^^I^8£ ίυδριι’ά Ια οοπρυέίβ αταόβ, Ραπ5 1945, σ. 68 (στο εξής: Αηίίοοίιε). - Ε. 
ΗοηψΓη&πη, Ενέςυεχ 12. - Ο ν7. Ρτεηά (Μ&οεύοηίϋχ 189) δεν ερμηνεύει ορθά την πηγή, όταν ανα-: 
φέρει ότι ο Μακεδόνιος προτίθετο να καταδικάσει τους πολέμιους του πατριάρχη Αντιόχειας και 
όχι τον ίδιο τον Φλαβιανό. 

27. Θεόδ. Αναγν. 136.17-20,28-29.-Θεοφ. 152.12-16, 153.9-10.- Βλ. Ρ. ΟΙι&τ&ηΒ, Αη35ίεΐ5Ϊυ566. 
- Ρ. Οεντεεχδε, Απΐϊοοίιε 68. - Αντιθέτως βλ. V/. Ρτεπά. Μαοειίοηίυχ 189, που εσφαλμένα αναφέρει 
ότι ο Μακεδόνιος υποχώρησε τελικά στις πιέσεις του αυτοκράτορα να αποκαταστήσει την πνευμα¬ 
τική κοινωνία με τον Ιωάννη Αλεξανδρείας. 

28. Θεόδ. Αναγν. 135.31-32. - Θεοφ. 152.21-25. - Βλ. Ρ. Οιαταπίχ, Αη3ΐ5ΐ35ίυ5 66. - ^. Θ&ρίζζί,: 
Αη 35 ΐίΐ 5 ίο 133 σημ. 171. - Πρβ. 'ν. Ρτεπά, Μ&οεάοηίυχ 189 και σημ. 23. 

29. Για το λεγόμενο Ακακιανό σχίσμα βλ. Ε. δοΗινεΐΓτζ, Αο&οίαπ. 5εΗί5ΐτΐ3 203 κ.ε. - 5. 5&1&νί11ε, 
Ηέηοΐΐςυε III. 50 κ.ε. - V/. Ρτεικί, «Εϊδίετη Αΐΐΐΐυάεχ ΐο Κοιοε άιιππδ Ιδε Ας&€ϊ3η δοΗίχπι», 5ηΐ(1ί£8 ίπ 
ΟιογοΛ ΗΪ 510 ΓΥ 13: ΤΙιβ ΟηΙιοάοχ ΟιυΓοΙιοε Άπά ΐΐιε Ψ£5ΐ. ΡαραΓΞ Γ£Ά(1 3ί τΛε Ρουηββπώ 5υΐΏΐΏ£Γ 
Μοεύπ^ Άπά ΓΛε Ρΐίΐεεηώ Ψϊπΐ€Γ Μεείϊπ^ οίΐΐιο ΕοαΙβΞία^ίΐααΙ ΗΕίοιγ 5οάβίγ, εά. Ο. ΒιΚετ, Οχίοτώ 
1976, σ. 69-81,0. 72 κ.ε. 

30. Βλ. Ε. 5ε1ι\ν&πζ, Αοαααη. 5οΗί5ηΐ3 210-215, 219 κ.ε. - Ρ. ΗοίΓηδηπ, «Οετ ΚαπιρΙ άετ Ρέίρχίε 
υπι Κοηζίΐ υπά ΟοξίΠΕ νοη Οιαίΐιεάοη νοη Εεο άετη Οτοβεη 6ΐ5 Ηοπτιϊ5(ΐ35 (451-519)», ΚοηζϊΙ ν. 
ΟΐΆΐΚεάοη II, σ. 13-94, ιδίως σ. 49 κ.ε. (στο εξής; Ραρείε). - Ε. Θ&χραΓ, ΟβΞεΙιϊάιΐε (ΐ£3 ΡαρΜυιηε, ν. 
II, ΤϋΡίη§εη 1933, σ. 40 κ.ε. (στο εξής: Ραρχΐτυπι). - Ρ. ΟΙίΕΓαηίε, Αη&π3ι5ίυ$ 49 κ.ε. 

31. Ρ. ΗοΓπι&ηη, Ρ^ρπε 70-71. - Ε. Θ35ρΕΓ, ΡΕρδΐΙυΓΠ 118-120 και 118 σημ. 8. - Ρ. ΟδΕΓΕπίδ, 
ΑπΕδί 35105 86-87. - €. €3ρ1ζζί, Αη35135Ϊο 115 και σημ. 103. - Πρβ. Ε. 5οΗνν3Γΐζ, ΑοεοΙεπ. δοδΐδίπα 169 
(αρ. 98-100), 249. - Αντιθέτως βλ. Ε. 8ΐεϊη, ΡίΙδίοίΓε 168 σημ. 2. 
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τοκράτορα να επεμβαίνει στα δογματικά ζητήματα χωρίς την πλήρη συμφωνία 
όλων των ιεραρχών της Εκκλησίας^ζ. Σύμφωνα με τις πηγές, η σθεναρή αντί¬ 
σταση πατριάρχη εξόργισε τον αυτοκράτορα, ο οποίος και διέκοψε κάθε 
επαφή βασιλεύς... όμόσας μη ΙδεΙν Μακεδονίου πρόσω- 

πον...»^λ 

Φτάνουμε λοιπόν στα γεγονότα του 511 (κατ’ άλλους του 510)3^, που προ- 
κάλεσαν την στάση του ορθόδοξου λαού της Κωνσταντινούπολης και οδήγησαν 
τελικά στην καθαίρεση του πατριάρχη Μακεδονίου: 

Οι μονοφυσίτες μοναχοί από την Παλαιστίνη, που από το 508 παρέμεναν 
στην πρωτεύουσα και τελούσαν υπό την προστασία του αυτοκράτορα, εισήλθαν 
τη μια Κυριακή στον ναό του Αρχαγγέλου Μιχαήλ του παλατιού και έψαλαν 
τον Τρισάγιο ύμνο με τη μονοφυσιτική προσθήκη «ό σταυρωθείς δι' ημάς», 
ενώ την επόμενη Κυριακή έπραξαν το ίδιο στον ναό της Αγίας Σοφίας. Όπως 
περιγράφει ο Θεόδωρος Αναγνώστης: «οί δέ άποσχισταί οχλον μισθωτόν συ~ 
ναθροίσαντες έν κνριακή εισηλθον εις τόν ναόν τοϋ άρχαγγέλου εν τφ πα- 
λατίφ, ψαλτών τό τρισάγιον λεγόντων αύτοί μετά τής προσθήκης 

τον "ό σταυρωθείς δι ’ ημάς" άποκρινόμενοι εψαλλον. τή δέ έπιούση κυριακη 
τά όμοια έν τή μεγάλη έκκλησίμ έποίησαν μετά βάκλων είσελθόντες»'^^. 

Η προσθήκη αυτή, που καθιερώθηκε στο παρελθόν από τον μονοφυσίτη πα- 


32. Ρ. ΟΐΕΓΕπίδ, Αη35ΐ35ίυ5 66. 

33. Θεόδ. Αναγν. 138.15 και 135.32: «δθεν εις εχθραν τόν βασιλέα έκίνησεν».-Βλ. Ρ. ΟΙίΕΓΕπίδ, 
Απ35135ΐυ5 67. 

34. Οι V/. ΡΓεηά (Μονειηεηΐ 218 και Μαοείΐοηίυδ 189), Ο. Βαπάγ («Εη ΓέρεΓςυδδίοη άεχ 
ςοπίΓονεΓδεδ ο1ΐΓί5ΐο1ο§ίς|ΐΐ65 εη Οοαϊάεηΐ επίΓε 1ε εοηοίΐε άε ΟΗΕΐοεάοίηε εΐ 13 πιοα άε ΡεπιρεΓευΓ 
Αη 35 ΐ 35 ε (451-518)», ΚοπζίΙ ν. σΐιαΙαεάοη II, σ. 771-789, ιδίως σ. 783), Ι.Β. Βϋΐγ (Α Ηΐ^ίοτγ οί ώα 
ΐΆίβτΚοηΐΗη Ετηρΐτε ίτοιη ΑτοΆάΐιιε ίο Ιτεη (395 Α.Ο. ΐο 800 Α.Ο.χ νοί. I, Εοπάοη 1889, Αιη5ΐεΓ(ΐ3Γη 
1966, σ. 297) τοποθετούν το συμβάν στο 511 · οι Ε. 5ΐεΐη (ΗϊδίοϊΓε 169), I. Καραγιαννόπουλος (Ιστο¬ 
ρία 346-347), Α. Καρπόζηλος (Βυζ. ιστορικοί 226-227) κ.ά. τοποθετούν το συμβάν στο 510, ενώ οι 
Ρ, ΟΙιΕΓαηίδ (ΑηβδίΕδίιΐδ 67), Ε. δοήινβπζ (Αοεοιεπ. δοδίδΐΏΒ 242 κ.ε.), Ε. Ουείιεδπε (έ§Ιϊ5ε 22-23), Ευ. 
Χρυσός («Ένας όρκος πίστεως στον αυτοκράτορα Αναστάσιο», στο Αφιέρωμα στο Ν. Σβορώνο, τ. 
1, Ρέθυμνο 1986, σ. 5-22, ιδίως σ. 6) κ.ά. μνημονεύουν το γεγονός χωρίς να δίνουν συγκεκριμένη 
χρονολογία. 

35. Θεοδ. Αναγν. 137.23-27. - Θεοφ. 154.4-6. - Βλ. Ρ. €1ΐ3Γ3ηϊ5, ΑποδίεδΙυδ 67. - Ψ. Ρτεπά, 
ΜαοειΙοηϊυδ 189. - Ακέφαλοι ή άποσχισταί ονομάζονται από τις πηγές οι ζηλωτές μονοφυσίτες 
μοναχοί, επειδή είχαν διακόψει την κοινωνία με τον πατριάρχη Αλεξανδρείας Πέτρο Μογγό (477, 
482-489) λόγω της αποδοχής εκ μέρους του του Ενωτικού. - Βλ. 5. 53ΐ3νίΙ1ε, Ηέηοΐίςιιε III. 50. - >ν. 
Ρτεικί, Μονεηιεηΐ 180, 187. 
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τριάρχη Αντιόχειας Πέτρο Γναφέα (468-470), προχαλούσε τη δασαρέσχετα των 
οπαδών τον ορθόδοξου δόγματος της Δ' Οιχουμεν,χής αυνοδου, χαθως ο 
ύμνος έπαυε να εκφράξει την τριαδικότητα του Θεού αναφεροντας οτι ο Θεός -ι 
(και όχι ο ενσαρκωμένος Λόγος) έπαθε πάνω στον σταυρό για την ανθρωποτη- : 
τα. Από την άλλη για τους Μονοφυσίτες, ακριβώς επειδή η προσθήκη υπο- 
γράμμιξε τη θεϊκή φύση του Χριστού, αποτελούσε σύνθημα που πολλές φορές I 
ενέπνευσε και υποκίνησε τον αγώνα τους εναντίον των Χαλκηδονιχων36. * 

Το αποτέλεσμα ήταν ο ορθόδοξος λαός και μοναχοί της πρωτεύουσας να ξε¬ 
χυθούν εξοργισμένοι στους δρόμους φωνάζοντας συνθήματα υπέρ του ορθοδο, 
ξου πατριάρχη Μακεδονίου και κατά του αυτοκράτορα: « "καιρός, Χριστιανομ 
μαρτνρίον τόν πατέρα μηόείς καταΐίπμ." ύβριζαν δε τον βασιλέα Μανμ 
χαΐν καλοϋντες καί τής βασιλείας άνάξιον»^λ Με την επέμβαση ωστοσο τού 
πατριάρχη, που κλήθηκε από τον Αναστάσιο στο παλάτι, τα πνεύματα κατευ¬ 
νάστηκαν. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο πατριάρχης με παρρησία, που του ενεπνεε 
η λαϊκή υποστήριξη, επέκρινε τον αυτοκράτορα για τη φιλομονοφυσιτικη του 
πολιτική, ενώ ο Αναστάσιος «μετά ύποκρίοεως 'εδοξεν ενονσθαι τι, εκκλησιρ 

καί τφ έπισκόπι;!)»^^. 

Το επεισόδιο του Τρισάγιου ύμνου μνημονεύεται από τους συγχρόνους με¬ 
λετητές ως μια αποτυχημένη απόπειρα των μονοφυσιτικών κύκλων να επιβα- 
λσυν με την επίνευση του αυτοκράτορα τη λατρευτική τους συνήθεια και εμμέ¬ 
σως τη διδασκαλία τους^’. Είναι βέβαια προφανές ότι οι μονοφυσίτες μονάχοι 


Μ 




* 

I 


I 




.νΤ;.ν.·ν.ν 


36 Γιο τη μονοφυοιτική κμοσθήκη στον Τριοάγιο ύμνο και τη οημοσίο τη; |5λ. Ε. έοΙίΜπη 
Αοσάση δΛιΙ 123 κτ. (όπου όλες οι οχετιχές πηγές), 242-243. - Α. Κετροζηο . «Α Οορηο, 
ίΓ“οη ΐτοητ Εενρι: Ρ. Υεΐβ Ιην. 2119., ΟήεηιαΙμ απ^ιί^ ΡυηοΛσ 39. Κοσιβ 1973. ο. 454-460, ; 

"Γγ^χΓ^Γΐ θ«>φ. ,54.13-14. - Πο την 

νοίου χαι οιοετιχού βλ Α. ΛπιβΓοη, «Ηοτοεκτ επύ ΡΒΟτΙοηί», ΒγζΒπι,οη 44 (1974) 92-120, σ. 107 
™μ 4 - ποβ ε. ε4ΐύζζ1, Αησετρείο 30 οημ. 6, που θειορεί ότι ο χαροχτηριομος «Μονιχαιος,, ^ 
ΓΓαι μύστου; ΙνοιρυοΙτες. Αυτή η ερμτ^εώ όμ.; 6εν εξηγεί γιατί ο Α—^ Ξ 
εμπάθεια επιστολή του αποχάλεσε τον πάπα Σύμμαχο Μανιχοιο. - Βλ, Ε. 5Λ»4 ΓΤζ. Αοεαί 

Αναγν. 138.11-22. - Θεοφ. 154.11-22. - Βλ. Ρ. Αη^ϊοχιαδ 67. - 'Λ/. ΡΓ€ηί1. 

"""μ. μ— ε 189. - Ρ. €Η.Γ.ηΐ3. Αη.3..1η3 67. - Ο. Αηβε^ 311. - Η. 
Η&ποίξο Κ&Ϊ8εΓΐίοΗ€ ΡοΙΗίΚ 131. - Ε. 5οΗν/&Γΐζ, Αα&οί&η. 5 ο1ι15πί& 241. - Ε. ΟυοΗεχηε, £β ι ^ 

β:"~ 

,ο «,τ Η.. νΐ6. ..ίΡΓίε». Κοπζΐΐ V. ααΙΙζϋόοπ I, σ. 637-720, ιδίως σ. 652 (στο εςης 
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ζλοΜ εζέτερατ, του 5 Π και η καθα ίρεση του πατριάρχη Μακεδονίου _^ 

^ Αναστασίου ε^σον 

’'^ήΓβοισνόταν υπό την πνευματική επιρροή του επικεφαλής αυτών Σεβηρου. 
ρΓάλλΙ „ν ο αυτοκράτορας διαφωνούσε με την ενεργεια των ^νοφυσιτων 
δεν θα είχε επιτρέτρει την επανάλητμή της στον ναό της Αγιας Σοφαις 
'^νη Κυριακή από τη λειτουργία στο ναό του παλατιού 
"" Ρ^ΓδΙατόν ωστόσο να δοθεί μια άλλη ερμηνεία από αυρ,ν που συνήθως 

π· 1 στην «πρωτοβουλία» των μονοφυσιτών μοναχών. Συγκεκριμένα φαινε- 
Ταρκετά πιθανό η προσπάθεια να επιβληθεί η μονοφυσιτική προσθήκη στον 
τ , σάνιο ύμνο να αποτελούσε στην πραγματικότητα - ερημην ίσως των μονά 
^ αια προμελετημένη και επιτηδευμένη κίνηση, που είχε ως στοχο να εξα- 
'^Γστον αυτοκράτορα ένα ικανότατο πρόσχημα, ώστε να προβεί στην κα- 

'’“^::Ζ"™ών. - ΤΓο' 

αναλυτικά τα γεγονότα που ακολούθησαν την στάση, δεν αφήνουν αμφφο- 
λ-α ότι οι κατηγορίες εις βάρος του πατριάρχη για συνωμοτική δρα^ριοτητα, 
ου συνοποτέλεσαν το κατηγορητήριο για την καθαίρεσή του, σχετίζονταν αμε- 
ΐ της Χά-Μ; εξέγερσης. Αλλά και ο Ευάγριος -αφε^^νορ 

ί νηπτικά στο γεγονός σημειώνει,« Ής άρχηγόν καί προστάτην γενεσθαι τον 
ί Μ^ΙνκΙί\ον ύπ· αύτόν κλήρονΣενήρός φηοι.... καί έκ τούτωνοίμ^ 
ί ίΐν ίαβολών τόν Μακεδόνιον έκβεβλήσθαι»>'. Αυτός όμως ο συσχετισμός 
ΓέκΧε εκ των υστέρων, αφού δηλαδή διαδραματίστηκαν τα γεγονότα και ως 
ί ΓοΞ εκμετάλ)1σης αυτών, προκειμένου να απαλλαγεί ο Αναστάσιος 
α^Π^^ πατριάρχη, με τον οποίο είχε αποκλειστεί κάθε ενδεχόμενο συν^γα- 
για την ,^ώθηση της μονοφυσιτικής υπόθεσης; Ή μήπως ήταν προβλετμι- 


αχ,οέίορ,τητε). - 1 . ΜεγεράοΛ, ΜρεηεΙ ϋηίιν εηέ αήπ,εη Οΐν,ίοη. τΐ,ε Ο,υτεΚ 450 - 6*0 Α.Ο., 

κατά τη διάρκεια της λαϊκής στάσης. 0 ττηηκειιιένου σκόπιμα να υποδαυλιστεί το 

ρας χρησιμοποίησε έντεχνα νΓΧοιχειοθετηθεί ακράδαντο κατηγορητήριο εις βά- 

θρησκευτικό συναίσθημα των ορθοδοξω κτ υυ ΡΓεηό Μ&σβόοηίυε 189,191. 

ρσ; του πνευματικού του; 3. - Ευ. Χρυσό;, 

ΟπεηίβΙ. Μοηοΐιηιπι 280. „ ηι π/ΐ κλ πνίοτ στια 39. 

ΛΑ ΥΛΛίίΊ 7/ϊν Ρπτωο VII, 7, 169 και 171-174.-Βλ.ανωτ. οημ. 

41. Ευάνοίος 44 (146.3-12). - Ααχ· ΐ'ητωρ ν ιι, /, 
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μη η αντίδραση του ποιμνίου ενώπιον μιας νέας προσβολής του θρησκευτικού 
του συναισθήματος και εντέχνως υποδαυλίστηκε η λαϊκή δυσαρέσκεια, ώστε να 
δοθεί η ευκαιρία στον Αναστάσιο να κατηγορήσει τον άκαμπτο πατριάρχη ως 
υποκινητή των αναταραχών; 

Κατ’ αρχάς το γεγονός ότι ο Αναστάσιος είχε ήδη αποφασίσει να απαλλα¬ 
γεί από τον απειθή πατριάρχη είναι προφανές. Όπως προαναφέρθηκε, οι σχέ¬ 
σεις τους είχαν φτάσει πλέον σε αδιέξοδο, καθώς η ανυποχώρητη στάση του 
Μακεδονίου «είς εχθραν τόν βασιλέα έκίνησεν»^^, ο οποίος διέκοψε κάθε επα¬ 
φή μαζί του. Σύμφωνα μάλιστα με τον Ευάγριο, προκειμένου να απομακρυν-; 
θεί, εξαπολύθηκαν εις βάρος του κατηγορίες περί παιδεραστίας: «πασαν επι¬ 
βουλήν έτνρενσεν ό βασιλεύς οί, έξώσαι τής καθέδρας έθέλων. Άμέλει τοι- 
γαρονν καί παίδες σνκοφάνται παρήγοντο, καί σφών αυτών καί Μακεδονί¬ 
ου αίσχρουργίαν κατεψεύδοντο»"*^. Ήδη λοιπόν ο Αναστάσιος είχε κάνει μια ; 
προσπάθεια να συνταχθεί ένα συγκεκριμένο κατηγορητήριο εις βάρος του Μα¬ 
κεδονίου, έστω και κατασκευασμένο, προκειμένου να τηρηθούν ορισμένες νο-: 
μιμοφανείς διαδικασίες. Το γεγονός όμως ότι ο πατριάρχης ήταν ευνούχος; 
ανάγκασε τους πολεμίους του να αναζητήσουν νέες αιτιάσεις. Ο Ευάγριος ανα¬ 
φέρει χαρακτηριστικά: «"Ως δέ των άνδρείων έψιλωμένος ό Μακεδονίας 
ώφθη, προς §τερα έχώρουν τεχνάσματα»"^. 

Και ενώ ο Ευάγριος κάνει λόγο για «έτερα... τεχνάσματα», ο Θεόδωρος 
Αναγνώστης, που περιγράφει λεπτομερώς τα γεγονότα που προκλήθηκαν με·, 
αφορμή τον Τρισάγιο ύμνο, προλογίζει την αφήγησή του ως εξής: «Πολλούς ό 
βασιλεύς κατά Μακεδονίου τρόπους έπενόει»"^^. Αλλά και ο Θεοφάνης, που 


42. Θεόδ. Αναγν. 135.32. - Βλ. και ό.π. 138.15. 

43. Ευάγριος III. 32 (130.18-21). 

44. Ευάγριος III. 32 {130.21-23). - Βλ. Ο. Βδπίγ. ΑηΕ5ί35ε 311. -V/. Ρεεπά, Μβοειίοηϊυδ 189.- 
Πρβ. Θεόδ. Αναγν. 139.11-18 και Θεοφ. 155.9-15, που τοποθετούν το γεγονός της κατασυκοφάντη¬ 
σης του πατριάρχη για παιδεραστία μετά την εν λόγω στάση για τη μονοφυσιτική προσθήκη στον 
Τρισάγιο ύμνο. Ο ίδιος ο Θεόδωρος Αναγνώστης (137.30-138.8) όμως αναφέρει ότι ο αυτοκράτο- 
ρας ήδη πριν από την στάση «νβρεσιν άσέμνοις μετά κρανγών βάλλειν τόν έΜσκοπον». Επίσης 
ο Θεοφάνης (154.7-11) κάνει λόγο για ονειδισμό του πατριάρχη «ϋβρεσιν... δημοσίαίς αισχραΐς». 
Αυτές οι άσεμνες και αισχρές ύβρεις που εκστομίστηκαν πριν από την στάση προφανώς ταυτίζο¬ 
νται με τις συκοφαντίες περί παιδεραστίας, που αναφέρει ο Ευάγριος. Συνεπώς οι δύο πηγές επα¬ 
ναλαμβάνονται και θα πρέπει μάλλον να δεχτούμε τη μαρτυρία του Ευαγρίου ως προς τη χρονική 
τοποθέτηση της άδικης κατηγορίας. 

45. Θεόδ. Αναγν. 137.23. 


Η λαϊκή του 511 καί η καθαίρεση του πατρ ιάρχη Μακεδονίου _ 

ΐΖΤάντιγρώφεϊ τον Θεόδωρο Αναγνώστη, αρχίζει την αφήγησή του με τη 
Γ «Τφ δ' αύτφ ίτει και κατά Μακεδουίον ό βασιλεύς συνεοκευα- 
« Τέλος αξίζει να αναφέρουμε ότι και ο κόμης Ματοείΐίηυε αναφέρει - 
^'’*„όοιστα βέβαια - ότι ο αυτοκράτορος περιέπλεξε τον Μακεδόνιο χρη- 
ΓιοΓώντας δόλια τεχνάσματα και ηκτύλες μαρτυρίες: «Μυοβάοηίυε ιιυ^υεταο 
Γ,^πίεοοραε. ΠοσΙ οΗπ, ΑηυεΙαεϋ ϋηροΓΜοπε άοΐίε ΜΙηάΝυσ άτουπ,νσηιυε 
“^νοτυπιαυσ τεεϋιηοηϋε άΟειη Οασεατί αοουευίυε, ςυοηίιιπ. ιοηιυιη εαηαοηιιη 
'^θίπιπι ιιρυά ΟβΙΛειΙοηίίΓη εοηοΐα άυΛυπι εαΐεοπρίίοηε ΓοΡοΓαιυιη εκίειη ρηηαρι 

Λίχΐυΐίτ Λ εοάειη ΕυΛώια ίη εχΠίαπι άερυΐαΐαε»" 
πρ^ι Κτίσης να σημειώσουμε ότι ο Αναστάσιος χρειαζόταν ένα ισχυρό και 

αδιαμφισβήτητο κατηγορητήριο εις βάρος του Μακεδονίου, δεδομένου οτι η αυ- 
Αριάδνη και μερίδα της αριστοκρατίας διαπνέονταν από ορθοδοξες πε- 
Ιοιθήσεις και ήταν θετικά διακείμενοι απέναντι στον Μακεδονιο«. Η κοτηγο- 
οία για έγκλημα καθοσιώσεως θα καθιστοάσε πράγματι εφικτή την απομακρυν- 
^ τΐυ από τον πατριαρχικό θρόνο, ενώ παράλληλα θα υ,ρούνταν τα προσχη- 

ϋΓϊτη και θα αποφεύγονταν οι όποιες αντιδράσεις. 

Σχετικές όμως υποψίες ότι το περιστατικό του Τρισαγίου ύμνου ήταν υπο¬ 
κινούμενο, ώστε να επιβληθεί η επιθυμητή ποινή στον πατριάρχη, γείρει και το 
νενονός ότι το 496 ο Αναστάσιος φαίνεται πως εφάρμοσε αναλογη μέθοδο, 
Ιροκειμένου να επιτύχει την καθαίρεση του προκατόχου του πατριαρχικού 
θρόνου και επίσης ορθόδοξου Ευφημίου. Συγκεκριμένα, οι πηγές υπονοούν οτι 
παγίδευσε έντεχνα τον πατριάρχη, ώστε να είναι σε θέση στη συνεχεία να τον 
Ζγορήσει Υ- ™νεργασία με τους αρχηγούς της ισαυρικής επανα^ασης που 
ήδη επί πέντε χρόνια ταλάνιζε την αυτοκρατορία^. Φαίνεται μάλιστα οτι ο 


47 ατοηίτοη, αΐ ΤΙι. Μο«η, ΜοηαηΐΜΐ» Ηώοηα Αααοκι 

«ηο ΜΟΗ, ΑΑ).ι. X., ν.2. Βειο,.ηί . 894 , σ. 37-■«, «44.5(οτ. 972,-24). -«. 

'"" 48“^"39 7-,ά .το«ο « καί αύτήκ ·Λρ.4δν„ν καί τινας τής συτκΜτου ού μβ- 
τρ^Ι'^Χΐ^κ χάρ Μακεδδνιαν * τής πολιτείας 

τά δήγματα άκριβίς.. - θεοφ. 155.7-9. - Βλ Ο. Βετύγ. Αυεε,εεε 316. - Ρ. αεταηυ, Αηεε,ιυ.αε 

. V/ ΡΓεηά, Μ&0€(1οηΐυ3 185. - Ευ. Χρυσός, Όρκος πιστεως 7. . . κ νηργτύα» 

:: 49. ο θεόδωοος Αναγνώστης (126.24-27) αναφέρει: «του δε πολέμου επι " 

: ντσς ■ Αναστάσιος άποκαμών έθάρρησεν Εύφημίιμ τφ Ιπισκόπφ 
νης ίφίεται. καί Ινα σνναγάγή τούς ένδημούντας έπισκάπονς και δοξηυπερ 
ρακαλεί». Ακόμη ο Θεοφάνης (139.6-9) σχεδόν αντιγράφει: .... και συναξαι τους ενδημούν 
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Αναστάσιος απομάκρυνε τον Ευφήμιο επίσης με τη διττή κατηγορία του Νε- 
στοριανισμού και της εσχάτης προδοσίας^ο. 

Το γεγυνός πάντως ότι η συγκεκριμένη κίνηση των μονοφυσιτών μοναχών 
δεν ήταν τυχαία και αυθόρμητη, αλλά προμελέτημένη συμπεραίνεται από τις 
φράσεις του Θεοδώρου Αναγνώστου: «όχλον μισθωτόν συναθροίσαντες..,» 
και «... μετά βάκλων εΙσελθόντες»^\ Η πληροφορία αυτή δείχνει επίσης ότι 
ήταν σχεδόν απόλυτα αναμενόμενη η σφοδρή αντίδραση του ορθόδοξου ποι¬ 
μνίου απέναντι στην έμμεση προσβολή του δόγματος της συνόδου της Χαλκη¬ 
δόνας. Ήδη άλλωστε μέχρι τότε είχε εκδηλώσει έλπονα τη δυσαρέσκεια του σε 
ανάλογες περιπτώσεις. Πολύ περισσότερο όταν πλέον ο αυτοκράτορας όχι μό¬ 
νο δεν προσπαθούσε να αποκρύψει τα φιλομονοφυσιτικά του αισθήματα, αλλά 
και είχε φανερά υπό την σκέπη του τους αιρετικούς μοναχούς από την Παλαι¬ 
στίνη και ως σύμβουλο και συνεργάτη του τον περίφημο πνευματικό ηγέτη τους 


επισκόπους προσέταξε (ό βασιλεύς) παρακαλέσοντας δήθεν περί ιών Ίσανρων». Με βάση τα πα¬ 
ραπάνω χωρία είναι εύλογη η υπόθεση ότι ο Ευφήμιος θεώρησε πως ο αυτοκράτορας τον υποκι¬ 
νούσε έμμεσα να μεταφέρει σχετικό μήνυμα στους επαναστάτες, προκειμένου να λάβει τέλος ο μα¬ 
κροχρόνιος πόλεμος. Έτσι ίσως να νόμιζε ο πατριάρχης ότι ενεργούσε σύμφωνα με την επιθυμία 
του αυτοκράτορα, όταν προσπάθησε να ενημερώσει τους Ισαύρους αρχηγούς για τις πιθανές συμ¬ 
βιβαστικές διαθέσεις του Αναστασίου (βλ. Θεόδ. Αναγν. 126.27-127.14: «Εύφήμιος δέ έξήγαγε τό 
λεχθέν πρός ’Ιωάννην πατρίκιον πενθερόν Αθηνοδώρου ενός των έξαρχόντων τών Ίσανρων, 
ό δέ δραμών πάντα άναγγέλ?^ει τμι βασιλεΐ. δπερ εις εχθραν τόν βασιλέα κατά Εύφημίου έξώ- 
πλισεν»). Δεν αποκλείεται μάλιστα να έπεσε σε παγίδα που του έστησε ο ίδιος ο αυτοκράτορας, 
προκειμένου να υπάρξει πρόσχημα για την επικείμενη καθαίρεσή του, όπως υποδηλώνει το «ώς 
ειρήνης έφίεται» του Θεοδώρου Αναγνώστου και το «.δήθεν» του Θεοφάνους. - Βλ. και ].Β. Βυτγ, 
ΚοΓηειη Ειτιρίτε 296. - Ο. Β&τάγ, Αη35ί356 304. 

50. Ο Θεόδωρος Αναγνώστης (128.14-17) και ο Θεοφάνης (140.7-11) αναφέρουν ως λόγο της 

καθαίρεσης του ορθόδοξου πατριάρχη την υποψία συνεργασίας του με τους Ισαύρους, ενώ ο κόμης 
Μαρκελλίνος (κά &. 495) κάνει αορίστως λόγο για ψευδείς κατηγορίες εις βάρος του που οδήγησαν 
στην καταδίκη και την εξόρισή του. Οι υπόλοιπες πηγές όμως αναφέρονται μόνο σε θρησκευτικές 
αιτιάσεις. Συνεπώς δεν μπορούμε με απόλυτη βεβαιότητα να ανασυντάξουμε επακριβώς το κατη¬ 
γορητήριο του. Ο V/. Ρτεπίΐ (Μαοεάοηϊυχ 184) θεωρεί ότι ο πατριάρχης καταδικάστηκε βάσει πολι¬ 
τικών μόνο κατηγοριών, αν και η πραγματική αιτία της καθαίρεσής του ήταν οι θρησκευτικές του 
θέσεις. - Βλ. και Ζαχ. Ρήτωρ VII, 1, 150. - ΥίαίΟΓ ΤυπηβηβηΒΐΞ βρι^οορί εά. Τ. Μοπυηεεη, 

ΜΟΗ, ΑΑ, ΐ. XI, V, 2, ΒετοΗπΙ 1894, σ. 178-206, &(1 &. 496. - Βίος τοϋ ‘Οσίου Πατρός ημών Σάβ¬ 
βα, βά. 5ς1ι\ν&ηζ, ΚγηΊΙθ5 νοη ΞλγΐήοροΙϊ^, (Τεχίε υπά υηίετευςίιυηβεη ζατ ΟεδεΙιίςΗίε ύετ 
ΑΙίεΗπδΐΗοήεη Εϊίετ&ΐϋΓ 49, 2) Εε1ρζί§ 1939, σ. 85-200, στ. 140.13-15. - Ιωάννης Μαλάλας, Χρονο¬ 
γραφία, εά. Η.-Ο. Βεοΐί - Α. Κ&τηύγΙΕ-Κ. ΚεγάεΙΙ, ίοεηηϊε Μώεΐαο, Οιοηο^ταρΜΆ, ΟΡΗΒ 35, 5επε5 
ΒεΓοΙίηεηδϊδ, Βετίίη 2000, στ. 327.62-64. 

51. Θεόδ. Αναγν. 137.24 και 27. 
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Σεβήρο, επέτρεπε στους Μονοφυσίτες να δρουν ανεξέλεγκτοι και να εκτελούν 
χο προσηλυτιστικό τους έργο στην πρωτεύουσα και αλλού, ενώ παράλληλα ο 
Ιδιος ασκούσε πιέσεις στους ορθόδοξους επισκόπους και πατριάρχες να απο- 
^ηρ^ξουν το ορθόδοξο δόγμα της συνόδου της Χαλκηδόνος52. 

Ήταν όμως δυνατόν ο Αναστάσιος να γνωρίζει εκ των προτέρων ότι το ορ¬ 
θόδοξο ποίμνιο, που προφανώς θα αταιδρούσε ενώπιον της νέας προσβολής 
του χαλκηδονικού δόγματος, θα έσπευδε όχι μόνο να επικρίνει τις φιλομονο- 
φυσιτικές του τάσεις, αλλά και ότι θα ενέπλεκε και το όνομα του πατριάρχη στα 
συνθήματα του”; Το γεγονός ότι, βάσει του Ευαγρίου, ο Μακεδόνιος είχε ήδη 
κατηγορηθεί αβάσιμα για παιδεραστία με προφανή στόχο την ανατροπή του, 
ενώ βάσει του Θεοδώρου Αναγνώστου, «... άπαρακαλύπτως κατά Μακεδονί- 
δν κινονμενοζ ποτέ μέν τονζ μοναχονζ τονζ αποοχιοταζ, ποτέ δέ τονζ 
άρχοντας παρεσκεναζεν ϋβρεσιν άσέμνοις μετά κραυγών βάλλειν τόν επί- 
ακοπον»^^, καθιστά εύλογη και αναμενόμενη την αντίδραση του ποιμνίου να 
υπερασπιστεί παράλληλα με την ορθοδοξία και τον προστάτη αυτής. Μπορού¬ 
με λοιπόν να κατανοήσουμε το νόημα του συνθήματος του πλήθους: «τόν πα¬ 
τέρα μηδείς καταλίπμ», εφόσον αυτός βαλλόταν συστηματικώς από τους πο¬ 
λεμίους του”. Η αναφορά όμως του ονόματος του πατριάρχη στα συνθήματα 
του εξοργισμένου ποιμνίου, που αποδοκίμαζε δημόσια τον αυτοκράτορα, μπο¬ 
ρούσε να στηρίξει ευλογοφανώς την κατηγορία ότι η λαϊκή εξέγερση υποκινή¬ 
θηκε από αυτόν και επομένως ότι συνωμοτούσε εις βάρος του αυτοκράτορα δί¬ 
νοντας έτσι στον τελευταίο την πρόφαση να προβεί στην ανατροπή τοτύ^. 


52. Για τις πιέσεις που δέχονταν οι πατριάρχες Ιεροσολύμων και Αντιόχειας από το 508 και 
εξής, ώστε να (χποκηρύξουν το ορθόδοξο δόγμα της Δ Οικουμενικής συνόδου οτη Χαλκηδόνα βλ, 
Ρ. ΟΙΐδΓ^ηΐδ, Απ^ΐβ5ϊυ5 63-64. - V. Ρτεπό, Μον^ίτιεηΙ 214-217- 

53. Δεν θα μπορούσαμε να αποκλείσουμε το ενδεχόμενο τα συνθήματα που ενέπλεκαν τον πα- 
τρώρχη στην υπόθεση να εκστομίστηκαν αρχικά από ανθρώπους του αυτοκράτορα, για να δώσουν 
το στίγμα. 

54. Θεόδ. Αναγν, 137.30-138.6. — Θεοφ. 154.7Ί1. 

55. Βλ. ακόμη Θεόδ. Αναγν. 136.25-27. ^Θεοφ. 152.27-29: «δσοί δέ κληρικοί καί λαϊκοί αίρε- 
χικοί έτύγχανον εν τφ Βνζαντίφ, τφ Σενήρο) καί τοΐζ αίρετικοΐς βοναχοΐζ άνατολικοΐζ έοχό- 
λαζον κατά Μακεδονίαν οτΐονδάζοντες». - Βλ. Β. ΟυοΗσ^ηθ, ύξΐίδε 22. 

56. Είναι προφανές ότι στη συνείδηση του λαού υπήρχε λογικός και σαφής συσχετισμός των 
δύο χαρακτηρισμών: Μανιχαίου, δηλαδή αιρετικού, και επομένως ανάξιου της βασιλείας. Καθώς 
μάλιστα η ορθοδοξία ενός αυτοκράτορα αποτελούσε (χπαραίτητη προϋπόθεση για την αποδοχή του 
από τον λαό, η εκδήλωση αντίθετης συμπεριφοράς μπορούσε να λειτουργήσει αντίστροφα, να απο- 
τελέσει δηλαδή αιτία ανατροπής του. Όπως τονίζει και ο Ευ. Χρυσός (Ορκος πίστεως 6) σε σχετι- 
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Ήταν λο«όν δυνατόν ο αναμφίβολα οξυδερκής Αναστάσιος να προβλεψει 
ότι οι ορθόδοξοι ορμώμενοι από το συγκεκριμένο γεγονός, που προκαλουσε το 
θρησκευτικό τους συναίσθημα, θα εκδήλωναν τη συσσωρευμένη δυσαρέσκεια 
για τη φιλομονοφυσιτική πολιτική που ασκούσε την τελευταία πενταετία, αλλα 
και την αποδοκιμασία τους για τη αρνητική στάση του απέναντι στον αγαπητό 
τους πατριάρχη. Δεν μπορούμε μάλιστα να αποκλείσουμε το ενδεχόμενό να 
ήταν διατεθειμένος να σκηνοθετήσει ένα επεισόδιο που φαινομενικά θα εληγε 
με τη «νίκη» του Μακεδονίου και την «ταπείνωση» του ίδιου, προκειμενου εν 
τέλει να επιτύχει τον στόχο του, δηλαδή την απομάκρυνση του πατριάρχη που 
αποτελούσε πρόσκομμα στην επίτευξη της θρησκευτικής πολιτικής του. Το γε¬ 
γονός άλλωστε ότι βασίλευε ήδη δέκα έτη, έχοντας αντιμετωπίσει επιτυχως 
εσωτερικούς και εξωτερικούς εχθρούς της αυτοκρατορίας, πιθανότατα τον έκα¬ 
νε να σκέφτεται αλαζονικά και να θεωρεί τον θρόνο του απόλυτα ασφαλή. 

Το ότι βέβαια κατά τη διάρκεια της έκφρασης της λαϊκής δυσαρέσκειας ο αυ- 
τοκράτορας «φοβηθείς απέκλεισε τάς θύρας τοϋ παλατιού, »λοια προς 
Γό φυγείν ει)τρέπισε»>5’, δείχνει ότι τελικά η αντίδραση του ορθοδοξου ποι¬ 
μνίου ήταν προφανώς μεγαλύτερη και λιγότερο ελεγχόμενη, από οσο αναμενο- 
ταν Ακόμη και η αυτοκρατορική φρουρά είχε υποδεχθεί με επευφημίες ^· 
σερχόμενο στο παλάτι Μακεδόνιο^*. Ωστόσο ο Αναστάσιος δεν αποθαρρύνθη¬ 
κε από την ταύτιση του ποιμνίου της πρωτεύουσας και των σχολαριων με τη ορ¬ 
θόδοξη παράταξη· κατανόησε απλώς ότι έπρεπε να ενεργήσει πιο συστηματικά 
και να διασπάσει το ενιαίο μέτωπο που αποτελούσαν οι ορθόδοξοι στην ων- 

σταντ ινούπολη. 

Δεν αποκλείεται μάλιστα η κίνηση των μοναχών του Σεβηρου υπέρ της μο¬ 
νοφυσιτικής προσθήκης στον Τρισάγιο ύμνο να αποσκοπούσε παράλληλα στο 
να διερευνηθούν επακριβώς οι κύκλοι στους οποίους ο πατριάρχης είχε σημα- 


χό με τον Αναστάσιο άρθρο τοσ, η «ευφημία» έιταιζε σημαντικό ρολο στη διαδικασία «ναγόρ^ 
ενόσ αυτοκράτορα ενώ η «δυσφημία» μπορούσε να αποτελέσει αφετηρια της διαδικασίας για τη 
ανατροπή του - Βλ και Ζαχ. Ρήτωρ VII, 7, 169: «Και όταν (ο Μακεδονίας) διείδε τις πεποιθήσεις 
του Ισιλέα, άρχισε να συνωμοτεί, προκειμενου να ξεσηκώσει επανάσταση ενάντιον του· και συ¬ 
νήθιζε και τον αποκαλεί αιρετικό και Μα νιχαίο». Μ ^ 

57 Θεοφ 154.15-16. -Θεόδ. Αναγν. 138.12-14: «έν οΓς ό βασιλεύς φοβηθείς τας 
παλατιού πανταχύβεν άπέπλειαε^ καί πλοία εις τό φυγείν τφπαλατιφ παρεαττ,σεν.. ■ ■ 
τ'ν,αΓπηίϊ Αη^ςίΜαδ 67 - Ο Β&τάγ, Αηα5ΐ35ε 311. - Β. Όυσίιε^ηε, Ε§1ΐ5σ 23. 

58. Θεόδ. Αναγν. Πδ.ΐνάδ: «καί οΐ τβν οχολών δ.’ ίσων βεηλβεν εύφημοϋνζες Βέχοντο»· 
- Θεοφ. 154.19-20. - Βλ. Ευ. Χρυσός, Όρκος πίστεως 7. 
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ντικά ερείσματα, ο βαθμός υποστήριξης που του παρείχαν και οι συνεργάτες 
που τον πλαισίωναν, προκειμενου έντεχνα στη συνέχεια να απογυμνωθεί απο 
την συνδρομή αυτών και να καθαιρεθεί με μεγαλύτερη ευκολία. 

^ Πράγματι από τις 20 Ιουλίου ως τις 6 Αυγούστου του 511 ο Αναστάσιος και 
η, συνεργάτες του επιδόθηκαν σε συστηματικές ενέργειες και μηχανορραφίες, 
που οδήγησαν στην απογύμνωση του Μακεδονίου από την υποστήριξη του 
πτοατούί’ της Συγκλήτου®, του κλήρου και των μοναχών«'. Σύμφωνα μάλιστα 
τον Θεόδωρο Αναγνώστη, οι επιβουλές που ο αυτοκράτορας και οι συνερ- 
νάτες του απεργάστηκαν εις βάρος του πατριάρχη άρχισαν αμέσως μετά τη λαϊ¬ 
κή εξέγερση για την μονοφυσιτική προσθήκη στον Τρισάγιο υμνο«, γεγονος 
που μας επιτρέπει να αποσαφηνίσουμε και τη διχογνωμία των σύγχρονων με¬ 
λετητών σχετικά με τη χρονική τοποθέτηση της στάσης. 

Τελικά στις 7 Αυγούστου του 511 ο πατριάρχης εκδιώχθηκε από τον θρονο 
του και εξορίστηκε® με την κατηγορία της εσχάτης προδοσίας και ως οπαδος 
που Νεστορίου®. Ο αυτοκράτορας λοιπόν μπορούσε πια να προωθήσει τη θρη- 


59. Ζαχ. Ρήτωρ VII, 7, 172, - Βλ. Ευ. Χρεαός, Όρκος πΙοχεως 8-10, 15-18, - Ρ. αεηιιύε. 

Αη35ί35ΐΐ]5 70. - Ε&ρϊζζΐ, ΑηΣΐ5ΐα5ίο 118-119. - Ε. 5ΐ6ίη, ΗίκίοίΓε 170. 

60 ®χ. Ρήτωρ VII. 7, 169 και 8. Ι7Ι-Ι72. - Βλ. ». Ρτεπί, Μευείοφυε 191. - Ρ. αεταη,ε. 

''"°6ΓΖαχ Ρήτωρ νπ, 8, 170-172, 174. - Ενάγριος III. 31 (129.15-24). - Θεδδ. Α»α·ιν. 138.21-13^5. 
139.17,^ 20.^ Θεοφ. 154.25-155.7.155.15-17. - Πρβ. Ρ. ΌήεΓαηίε. Αηεειεεωε 68-70. - Ε. δοΐ,παπζ. 

^“62"βε«ν ΖΖ:Ϊ·. «Εήβέως διά Κέλωρος τοο μαγίατρον ύπάτηαεν ό βαοίλεύς Μα- 

"'^ίΓκατά τον Θεόδωρο Αναγνώστη (139.25-27. 140.21-141.10), ο πατριάρχης απομακράνθηκε 
.μετά βίας, από τον θρόνο του χωρίς να προηγηθει καθαίρεση και μόνο αργότερα ο^οφασω^ε 
να δοθεί επίφαση νομιμότητας στην αυτοκρατορική εντολή με την εκδίκαση της υπόθεσης . 
ΕυΖος (Ιΐΐ 32, στ. 130.24-25) και ο νΐαοτ Τμηηεηεηείε (εί ε, 501, στ. 193.29-30) αναφέρουν ότι 
ο πατ^ρχης απομακρήνθηκε λάθρα επιβεβαιώνοντας μερικώς τη μαρτυρία του θεοδιορΜ Ανα¬ 
γνώστου, Ωστόσο ο Ζαχαρίας ο Ρήτωρ (VII, 8, 174-176) κάνει λόγο για προηγούμενη καταδίκη ο 
πατριάρχη από σιλέντιον κομβέντον με την κατηγορία της εσχάτης προδοσίας, αν και επίσης ανα¬ 
φέρει σε μυστική απομάκρυνσή του για λόγους ασφαλείας. Τέλος οι βιογράιμιι του Σεβηρου ^- 
Ιαρίας ο Σεασχικός (Βίος Σεβήρου 110) και Αθανάσιος (Βίος Σεβήρου 681) μιλούν για καταδ - 
ίη του πατριάρχη, μάλλον από επισκοπική σήνοδο. για νεστοριανίουσες 
βη απομάκρυνσή του. - Πρβ. Ρ. Οίταταηκ, Αηεετικιυε 71.-0. Οβριζζι, ΑπΜεειο 119. ς β 

Ο. Β&τίΐν, Αη^ΐβ5£ 312, οημ. 1- τ ^ 

64. Ζαχ. Ρήτωρ VII, 7,169 και 8,173,174. - Ζαχ. Σχολ., Βίος Σεβήρου 109. - Ιωαννου Βιος Σε¬ 
βήρου 236-237. - Σύμφωνα μάλιστα με τον ΒΜυε (Βτενίεηυπ, οευεεε Νεεωπεαοτυ,η οε 
ΕοιχοΙ,Ιεποπυπ. εά. Ε. 5σΙι»ίΠζ, Αοτα Οοησίΐίοτυτη Οεσυιηεηίεοηιιπ, τ. II, ν. 5, Βετοΐιηι-ϋρειεε 193 . 































Ελισάβετ Χατξηαντωνίου 


„ 98-141, χεφ. 19. στ. ,3Μ·13)ο Μα»εδ6«οςΗα,αδιχ4στηχενιαηαβσχ4^|9«^ 

Ρ.„δ. Μσ«1ΐ. 191 χ.ε. - ' 

65. Ζαχ. Ρήτωρ VIII, 9, 177. - Θεοδ. Αναγν. 139.27- 40.13. ϋε^· 

- - “·-■ ·“ '■= “““™'“" 1 ! 

€Η&1ο6δοηΐ&η Οοοΐίηδ», Βυζαντινά 13/1 (1985) 125-139. 


οχευτιχή πολιτιχή που προέκρινε, χωρίς τουλάχιστον ν« τον αττασχολει η αντι¬ 
δραστική συμπεριφορά του πατριάρχη της πρωτεύουσας, εφοσον στον θρονο 
της προώθησε τον ευπειθή Τιμόθεο Α'®. Η ανάλογη δραστηριότητα που θα 
αναπτύίουν ακολούθως ο ίδιος και οι μονοφυσίτες συνεργάτες του στα πα- 
τρωιοχεία Αντιόχειας και Ιεροσολύμων, των οποίων οι εδρες ^τεχονταν ως 
τότε'από ορθοδόξους^, φαινόταν να εξασφάλιζε τις προϋποθέσεις για ειρή¬ 
νευσή στην Ανατολική Εκκλησία με την επικράτηση του μονοφυσιτικού δόγμα¬ 
τός σε όλα τα πατριαρχεία της, Η θρησκευτική πολιτική β^ια του Αναστασι-| 
ου δεν θα έχει μακροπρόθεσμα αποτελέσματα, καθώς δεν εληφθη υποψη η αντί¬ 
δραση του ορθόδοξου ποιμνίου και των πνευματικών του ηγετών, των μανα- ;, 

χών και ιεραρχών^^. 


Ν. Κ. Μουτσόπουλος 


Ο Όσιος Γερμανός ο ιδρυτής της Μονής Εικοσιφοινίσσης 
τον Παγγαίον και ο τάφος του στο ναό 
τον Αγίου Γερμανού στην Πρέσπα 










































Η πατρίδα του Γερμανού μας είναι άγνωστη. Πιθανότατα ήταν μικρασιατι- 
V καταγωγής Στο Βίο του δεν έχει διασωθεί η απάντηση του νεαρού που ηρ- 
«Γπεζοπορίντας από μαχρυά. για να αφιερωθεί ισόβια λατρεία του θεού 
στην όχθη του Ιορδάνη, πολύ χοντά στον τόπο της βαπτίσεως του Χρίστου 
“ ά τοΤιωάννη, όπου έ^ αργότερα, στα χρόνια του Μεγάλου Κωνσταντίνου, 

λΛΐιβηκε η περίφημη επώνυμη μονή. 

ερώτηση του ηγουμένου: «πόθεν τε ώρμησαι χαί τίνων εφυς γονέων 

„ι τΐ τό αίτιον τής άνά τήν Παλαιστίνην διατριβής σου» ο Γερμανός, ο 

οποίος πριν χαρεί μοναχός ίσως ονομαζόταν Γαβριήλ, απάντησε: «εζαιφνης 

έχτίναξε τήν χαρδίαν έρως οίος άχάθετος τού δραμεϊν εις τους 

ν2χ τόπους χαί τής έχ τούτων ώφελείας άπολαϋσαι, επειτα δε χα επι 

■Γδδε φροντιστηρίων έαυτόν δοήναι. Τούτο, πάτερ όσιε, της ενθάδε χα- 

ΐ!ί^όΓμ^ΓΖ«>σρά του ενσωματώθηκε στην αδελφότητα της Μονής 
Ιτοτ^ιμ^ Προδρόμου, όπου διαχρίθηχε για την ταπεινότητα χαι τον ασχητι- 

Κ οίΐ^έφθασε στην ηλικία των τριάντα ετών («άπτομένςο τριαχοστον γ^ ην 
νεγνονός έτος»), εμφανίσθηκε μπροστά του άγγελος Κυρίου χαι του μετεδω^ 
Ιίήνίολή μεταβεί στη Μακεδονία («θεία τις δψις έπιστάσα, απαναστηναι μεν 
1 αύτόν έχείθεν, πρός δέ τά τής Εύρώπης άπελθεΐν μέρη διαχελευεται· χ 
Ικνεών έξ αύτών κρηπίδων άναγείραντα παρά τινι των ανα την Μαχεδονι 

I: δοέων άποτάξαι τούτον τή θεομήτορι»). ^ ^ η 

- Ο μοναχός Γερμανός αντιμετώπισε την εντολή του οράματος με μεγα 

I φυ)^«« 6του εμφανίσθηκε, σύμφωνα με ^ 

Ιτου ο άγγελος, «λευκήν στολήν ήμφιεσμένον, και το είδος εξαστραπτοντα», 

ώιαι τον επιτίμησε για την καθυστέρηση. < -ν „ 

|Κ ο Όσιος βρέθηκε σε αμηχανία και γεμάτος αγωνία υποβάλλει στον άγγελο 

ΙΙκυρίου τα ερωτήματα: «χαί πού γής τυγχάνει 6 τόπος, δν λεγεις, χαι πως 

έκείσε άφίξομαι, άγνοών τήν πρός έκείνου φερουσα». . η ^ , 

II: ΜετΛπό ένα κοπιώδες θαλάσσιο ταξίδι χαι επικίνδυνη πεζοπορία φθάνει 


• ο Ν. Κ, Μοιπσόπουλος είναι αρχιτέκτων-αρχαιολόγος. ομότιμος ιιαθηγητής τον Α.Π.Θ. 
1. Ααΐίί Ξαη€ΐοηΐΓη, Μαϋ, τ. 6,1965, σ. 239. 
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τελικά στη Χριστοάπολη (Καβάλα), χωρίς ακόμα να γνωρίζει τον τόπο του 
προορισμού του. Εμφανίσθηκε όμως και πάλι η «θεία οπτασία καί λύει την 
αμηχανίαν αύτ0», υποδεικνύωντάς του να κατευθυνθεί προς το βουνό που βρί- 
σκεται απέναντι από την Ποπολία^. 

Ο Γερμανός από τη Χριστούπολη (Καβάλα), ακολουθώντας το τμήμα της 
Εγνατίας, δια των Φιλίππων φθάνει στις εκβολές του Πάνακος ποταμού (του 
Αγγίτη). Εκεί, ψάχνοντας όλες τις απότομες πλαγιές του βουνού, επιλέγει μια 
θέση και αρχίζει την ανέγερση ενός ναού, όπως του υπέδειξε ο άγγελος. 

Μόλις είχε με πολλούς κόπους ολοκληρώσει την ανέγερση του ναού, εμφα-, 
νίζεται για τρίτη φορά μπροστά του ο άγγελος λέγοντάς του πως δεν είναι αυ¬ 
τό το σωστό βουνό «άλλ’ έτερον φ Ματικία δνομα»3. 

Ο Γερμανός δεν απογοητεύθηκε, αλλά έσπευσε αμέσως σύμφωνα με την υπό¬ 
δειξη του αγγέλου στη Β. απότομη πλευρά του Παγγαίου και επέλεξε τελικά μια 
θέση, που έκρινε κατάλληλη και για λόγους ασφαλείας, πλάι στα ερείπια ενός 
αρχαίου και μεσαιωνικού οχυρού. Με τη βοήθεια ενός ικανού συνεργείου άρχι¬ 
σε την ανοικοδόμηση του νέου καθολικού της μονής που επρόκειτο να ανιδρύ¬ 
σει. Μετά την αποπεράτωση του κτίσματος ο Γερμανός δεν μπόρεσε να εξω- 
φλήσει το χρέος του προς τους οικοδόμους, το οποίο κατά τη συμφωνία ήταν 

εκατό χρυσά νομίσματα. 

Οι οικοδόμοι, εξαγριωμένοι, κακομεταχειρίζονται τον Γερμανό, τον λοιδω- 
ρούν και τελικά τον οδηγούν δέσμιο στον γειτονικό οικισμό της Δράμας, η 
οποία εμφανίζεται στην ιστορία για πρώτη φορά μέσα από τις γραμμές του 

αγιολογικού κειμένου του 10ου αιώνα. 

Κατεβαίνοντας την απότομη ΒΔ πλευρά του Παγγαίου, η ομάδα των οικο¬ 
δομών με δέσμιο τον Όσιο Γερμανό φθάνει τελικά στις εκβολές του Αγγιτη, σε 
ένα ειδυλλιακό τοπίο που μας είναι γνωστό από χαλκογραφίες του 19ου αιώ¬ 
να· εκεί σταμάτησε, για να αναπαυθεί από τον φοβερό καύσωνα του καλοκαι¬ 
ριού. (“σκιάν είς αναψυχήν τοίς έθέλουσιν ένποίει των όδοιπορούντων ύπ’ 

έκείνους διαναπαύεσθαι”)· 

Εκεί συναντούν μια συνοδεία στην οποία επικεφαλής ευρίσκονταν δύο επί¬ 
σημοι Βυζαντινοί αξιωματούχοι, ο Νεόφυτος και ο Νικόλαος, οι οποίοι μόλις 
πληροφορήθηκαν τα συμβάντα και γοητευμένοι από την αίγλη που απέπνεε η 


2. Ποπολία είναι η πεδινή περιοχή μεταξύ του Παγγαίου και του Συμβόλου όρους. 

3. Ματικία είναι το αρχαίο όνομα του Παγγαίου. 









Γερμανός ο ώρυτής της Μονής Ει.Ηοαι.φοι.νίασης 


όοιου άνδρα έσπε.ααν να αποδώσουν στους οιχοδομους 
φ,αιογνωμ^ του . ,^,χ,,θερώσουν τον Γερμανό, 

"ΖηοΙΖς μετά την απελευθέρωσή του έσπευσε να επτστρέψει στο μσνα- 
° ΓΓνα συνεχίσε. την ολοχλήρωσή του·, (“περί οΐχοδομής τε χελλ,ων 
τρύσεις άμπελώνων χαί παραδείσων”). Λεν πέρασε όμως πολύς χρο- 
„αΙ 5 , 3 ο Βυζαντινοί αΙ^ωματούχοι, τους οποίους είχε συνα- 

"ζ'ΓηΧ ωδία οτ.ς εχβολές του Πάναχα. σε χάπο.ο σημείο όπου τα νερά 
νχησει. η «ου ^,^^^οτε τα έλη της λίμνης του Αχινού. 

^°'^·ηλω ο°επιστήμονες που ασχολήθηκαν με τον σκοπό της αποστολής της βυ- 
λ ποεσβεΓς την οποία περιγράφει ο βιογράφος του Οσιου Γερμανού, 
ζαντινης ρ ^ προσπάθειες ·χαι την κινητικότητα που κατε- 

““"βυζαντινή Αυλή και το Οικουμενικό Πατριαρχείο στις αρχές του τελευ- 

^ ^ · ητου του 9ου αιώνα για τον εκχριστιανισμο των Σλάβων. 

ετΤά με τη χρονολογία αποστολής της πρεσβείας που μας ενδιαφέρει, οι 

χΐι ,Ξϊισ^ήμονες συμφωνούν ότι οι Σέρβοι εκχριστιανίστηκαν πριν 

*®^Γ87Γστα χρόνια της βασιλείας του Βασιλείου Α' (Σεπτέμβριος 867 
ΟΜΟ το 874, χρ ^ ^ Βούλγαρος βυζαντι- 

" από το Βυζάντιο στους Σέρβους το 807 ή το 886Α 

"τΤχάνοΙι τα ίχνη του Οσίου Γερμανού από το Παγγαίο.Το τέλος της 

^“'ΓράΖ^ύ^ΓΖίοη, σύμφωνα με ^ν οποία ο όσιος ιδρυτής της 

. δεν ΙΙήθη^ο χώρο η,ς «άλλά άνεχώρησε έ| αύτής <χαι> παρεδω- 
μονής δεν ,,οι με βάση την μαρτυρία του Αρχιεπισχο- 

ΓοΓΑχρίδος Θεοφυλάκτου, η οποία αναφέρεται στο Μαρτνριον των Αγιων 


,5Ρ.Κ.4ο|1«,“Γ.4εοοηνιπ,οη 4.^·. 

5. Ιν.η Οοίδβν, “υηβ αο ΙΧ£ 

5εφ5Α:2 Λλ3£/ε/ηί3 Ν2υλ3 7 (1961) σ. 224 ^ 

6. ΒϊΜοώόο^ 5 βπ€(οπιγπ, τ. 6,1965. . , ’ ’ Ωροααλονίκης υπέρ βοήθειας της ιεράς 

Λ · 2 Η 19ΪΐΤ^^60^ Του ιδίου “Ανέκδοτα έγγραφα για το μο- 
■ μονής ΕΐΗΟΟιφοινίσσης”, Μακε “^“«2 Βεαπημονιχή Επετηρίς θεοΚογικής Γχολής του 

ώίου. ·Τ 0 μοναοτήει της Ε—ίοοηγ.-μία-Τγτμαιρα-Βι- 

ρλιογ^φία, ΕΕΘΣ, ΑΠΘ. Τμήμα Θεολογίας, τ 2, , ,*. 

8 Απόοτ. Αθ. ααβίνας, “ΕγχΛΑιος της Μμιμοηολεως θισοαλονικης , 
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Παντεκαίδεκα ^Αγίων τής έν Μακεδονίςι Τιβεριονκόλεως, ότι εις την χώραν 
των Βουλγάρων, κατά τη διάρκεια της βασιλείας του χαγάνου Βόρη (852- 
889), εμφανίσθηκε ο Γερμανός^, πολλοί επιστήμονες αναγνώρισαν ότι πρό¬ 
κειται για τον ιδρυτή της μονής Εικοσιφοινίσσης Παγγαίου*ο. 

Ποιά ήταν όμως η κατάσταση στην περιοχή της Πελαγονίας την εποχή που 
μας ενδιαφέρει; Από το βίο του Κλήμεντος Αρχιεπισκόπου Αχρίδος, έργο και 
αυτό του Αρχιεπισκόπου Θεοφυλάκτου*·, μαθαίνουμε ότι, μετά το θάνατο του 
Μεθοδίου στη Μοραβία (στις 6 Απριλίου 885), ο μαθητής του Κλήμης ήρθε μα¬ 
ζί με άλλους μαθητές στη Βουλγαρία, όπου τους υποδέχθηκε ο ηγεμόνας Βόρης 
με μεγάλες τιμές. 

Αρχικά ο Βόρης έστειλε τον Κλήμεντα, ως διδάσκαλο και εκπολιτιστή, στην 
περιοχή της Δεαβόλεως. Εκεί, σύμφωνα με τον βιογράφο του, εκπαίδευσε συ¬ 
νολικά 3.500 μαθητές, τους οποίους τοποθέτησε ανά 300 σε κάθε μια από τις 
ενορίες του. 

Μετά το θάνατο του Βόρη, ο γιος και διάδοχος του Συμεών μετακαλεί τον 
Κλήμη και τον χειροτονεί επίσκοπο Βελίτσης, σύμφωνα με την αναφορά του 
Θεοφυλάκτου “καί έτσι ό Κλήμης γίνεται πρώτος επίσκοπος μέ βουλγαρική 
γλώσσα”. 

Έδρα του Κλήμη ήταν η Αχρίδα, από την οποία εκπορεύονταν όλες οι δρα- 
στηριότητές του στην ευρύτερη περιοχή από το 893 ως το 916. Εκεί ίδρυσε και 
μοναστήρι, το οποίο εξελίχθηκε σε σπουδαίο κέντρο πνευματικής ακτινοβολίας 
και φωτισμού του πληθυσμού της περιοχής, ο οποίος θα πρέπει βασικά να απο¬ 
τελείτο από Ρωμαίους και άλλους λατινόφωνουςϊ2 και ελάχιστους σλαβόφω- 

νους’3_ 

Ουσιαστικό έργο της επιτελικής ομάδας την οποία εγκατέστησε ο Κλήμης 
στο μοναστήρι που ίδρυσε στην Αχρίδα ήταν η μεταγλώτισση των Αγίων Γρα¬ 
φών στο βουλγαρικό σλαβικό ιδίωμα- γιατί γρήγορα ο Κλήμης διαπίστωσε πως 

9. Θεοφυλάκτου, Αρχιεπισκόπου Αχρίδος, Τά ευρισκόμενα πάντα, Μί^ηο, Ρ.Ο., τ. 126, στ. 192, 

204. 

10.1. Ουίόεν, “Ιΐηε &πι1)&55&{1ε δχζ&ηΐίηε 3ΐιρΓέ5 άεχ δεώεδ βα ΙΧε δϊέεΙε”, σ. 58-59. Απόστ. Αθ. 
Γλαβίνας, “Εγκύκλιος της Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης”, σ. 359. 

11. Θεοφυλάκτου, Μ1§ηε, Ρ.Ο., τ. 126, στ. :225Β. 

12. Σωκρ. Ν. Αιάκος. Τι πράγματι ήταν οιΣκλαβήνοι (- ΑβεεοΐΆε) έποικοι τον θέματος Θεσσα¬ 
λονίκης (Δρονγονβίται-Ρυγχίνοι-Σαγουδάτοι), Θεσσαλονίκη 1981, σ. 9-21. 

13. Αΐίπειΐ Κ^πτόδυά, Ρ’οΓηρϊΓΟ ξτοο αυ άΐχπίΏΟ είέεΙβ. €οπ5ΐΆηΐϊη ΡοΓρΙιγτοβέηΐίε, Νε\ν Υογ!< χ.χ., 
σ. 321. 


Ο Όοίος Γερμανός ο ιδρυτής της Μονής Εικοσιφοινίσσης 131 

ίτ.έ)ασκαλία στην ελληνική γλώσσα ήταν εντελώς ατελέσφορη. (“’Επει δε το 
Σλοβενών γένος εΙτ’ ούν Βουλγάρων άσυνέτως είχον τών Έλλαδι 
Τώσση συντεθειμένων γραφών”). Και σε άλλο σημείο του βίου του Αγίου 
ίτλήμιεντος ο Θεοφύλακτος προσθέτει και τα εξής σημαντικά: 

“ 2 υνιδών δέ τό τοϋ λαού παχύ καί περί τό νοήσαι Γραφάς άτεχνώς δερ- 
,Λτινον καί ιερείς δέ πολλούς Βουλγάρους δυσξυνέτως έχοντας τών γραι- 
Τκών ών περί την άνάγνωσιν μόνην ένετρίβησαν γράμμασι, κ’ άντεΰθεν κτη- 
^' δεις δντας άς μύ δντος Βουλγάρων, γλώσση πανηγυρικόν λόγον”. 

Η περιοχή’της οποίας ο Βόρης είχε αναθέσει στον Κλήμη τον φωτισμό ήταν 
αρχι>^ά η Κυΐιηίνίενίοα, της οποίας κύρια κέντρα ήταν η Δεάβολη (η Σελασφο- 

ηος) η Αχρίδα και η Γλαβινίτζα»! , , , , 

Εκεί ο Κλήμης, σύμφωνα με τον βιογράφο του, “Ευρών γάρ τον τής ενο- 

οίας ταϋτης λαόν παντάπασιν θείου λόγου καί γραφών άνομίλητον καί 
Μηδέν πεπαιδευμένων τών εκκλησίαν κοσμούντων...”, αισθάνθηκε βαθειά 
απογοήτευση. Ο ?οχΛ Οαυτίετ όμως παρατηρεί ότι η άγνοια του λαού δεν οφει¬ 
λόταν στην απουσία σλαβικού κλήρου αλλά στην παντελή άγνοια κατανοήσεως 

των ελληνικών γραφών από τους Βουλγάρους ιερείς'^. 

Ο Θεοφύλακτος επισημαίνει στο βίο του Αγίου Κλήμη οτι “Κλήμης επί¬ 
σκοπος <Τιβέριουπόλεως> ήτοι Βελικής έπιτραπείς ύστερον παρά Βορίσου 
βασιλέως Βουλγάρων, έφοραν καί τό τρίτον μέρος τής Βουλγαρικής Βασι¬ 
λείας, ήγουν άπό Θεσσαλονίκης άχρι Ιεριχώ καί Καννίνων”·^. Η Βελική, δη¬ 
λαδή η Βελίτσα των Σλάβων, είναι πιθανότατα η “Μπεάλα”, βλαχοχώρι κοντά 

στη Στρούγγαΐλ 

Από όλα τα παραπάνω συνάγεται πως το σχέδιο του χαγανου Βορη, τ 
οποίο συνέχισε και ο γιος του Συμεών, ήταν να εντάξει στα πλαίσια της τακτι¬ 
κής του εκσλαβισμού την ευρύτατη περιοχή της Πελαγονίας, από την Αχρίδα μέ¬ 
χρι την Πρέσπα και ψηλά μέχρι την Στρώμνιτσα, η οποία ανέκαθεν ανήκε στην 


14 Στιλπ Κυριακίδης, Τα βόρεια εθνολογικά όρια του ελληνισμού, Θεσσαλονίκη 1946, σ. 32. 
Τ3(ΐ6ΐι.2 “Εα άα 1’σητρίΓΟ (ΐ£ ΐοωεη^ άε Πη^υΓτεομοη άβ, αοιηιίοροαία^ 

6ί Ια ΟΓβαΐίοη άβΐ’έΐαΐ άβ ΞαιηνβΚ 5^^ορ]^ 1971, σ. 251. ^ , - οο /ιο/ςΑ\ 

15. Ρ^υΐ ΟιιωΙ,Γ, "αέιη,ηι ί'ΟΙιπί, ένίςα, 4, ΟΓαίνί,»", Κίνι,ί 4« Β>'ζ™π«22 (1964) 

σ. 199-200. 

16 Ν I. Κοκκώνης, Ιστορία τών Βουλγάρων, έν Άθήναις 1877, σ. 68, 69. 

17. Αναστ. Τοπάλης, 'Τα χωρώ Άνω και Κάτω Μπεάλα. Λιμνολεκάνη Στρούγγας-Αχριδας , 

Μακεδονικά 12 (1972), σ. 427. 
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σφαίρα της πολιτιστικής ζωής του Βυζαντίου και στην οποία έκτος των Ρω^ 
μαίων επικρατούσαν και λατινόγλωσσοι (Αρμάνοι)!». Μοναδική αλλα ουσια¬ 
στική μαρτυρία της παρουσίας του Οσίου Γερμανού στην περιοχή Πρεσπας- 
Μπρεγκάλνιτζας βρίσκεται στο έργο του Θεοφύλακτου (1090-1126): 

“Μαρτύριον των * Αγίων ενδόξων ‘^ερομαρτύρων ΙΕ' των έν Τφεριουπό- 
λει τή βουλγαρική επονομαζόμενη Στρουμμίτζη, μαρτυρισάντων, έπι τής βα¬ 
σιλείας τού δυσεβοΰς Ίουλιανοϋ τού παραβάτου’Ί^. Εκεί αναφέρεται ότι: 
“Έν δέ τοίς καιροΧς τούτου (τού Βόρη), έφάνη μεν ό άγιος Γερμανός επί 
τής Βουλγαρικής χώρας”20. 

Η παρουσία του Οσίου Γερμανού στην περιοχή αυτή συμπίπτει με τα χρονιά 
της βασιλείας του Βόρη (852-889). Πρόκειται, επισημαίνει ο Βασίλης Κατσα- 
ρός, “για ένα θρησκευτικό καθοδηγητή (άγιο) που συντελεί στην προετοιμασία 
του'εδάφους" για τον εκχριστιανισμό της περιοχής παράλληλα με τους άγιους 

Επταρίθμους· τους μαθητές του Αρχιεπισκόπου Κλήμη. 

Η εμφάνιση του Οσίου Γερμανού στην περιοχή είναι σκοτεινή, γιατί απου¬ 
σιάζουν περισσότερες μαρτυρίες. 

Θα προσπαθήσουμε να συνδέσουμε ορισμένες σκόρπιες πληροφορίες που 

μνίΐ^ονεύο'υν ειιίοΗΟίχο Γερ^(χνό οτην ίίεριοχή. 

Αρχικά έχουμε την πληροφορία του παρισινού κώδικα 880 (Οοώ Ρ&Π5. §γ. 

880), του Νικολάου μοναχού (XIII, 407ν), ο οποίος μνημονεύει: “Γερμανός ο 

καί Γαβριήλ έν Βοδινοΐς καί έν τή Πρέσπρ”2ΐ. 

Στον πίνακα επίσης των Αρχιεπισκόπων Βουλγαρίας μνημονεύεται 6ος ό 
Γερμανός ό καί Γαβριήλ έν Βοδινοΐς καί έν τή Πρέσπρ, μετά τον Λαμιανο 

τον έν “Δωροστόλφ” τή νύν Δρήστρρ”^^. 

Στην μετακίνηση του Γερμανού από τα Βοδενά στην Πρέσπα διαβλέπει ο ϊ. 


18. Α. Α. Ταχιάος, 7Ό εφήμερο κράτος τον Σαμουήλ, (976-1018). Προβλήματα καε ερωτήμχχτα, 

Θεσ/νικη 1990, σ. 10-13. 

19. Θεοφύλακτου, Μϊ^ηε, Ρ.Ο., τ. 126, στ, 204. 

20. Θεοφυλάκτου, Μΐ§ηε, Ρ.Ο.,τ. 126, στ. 204. ■ 

2! ΗεΐπΓΪοΗ Οεΐζετ, ΟογΡΒ ίπατοΙι^ί νοη Αάιηό^, ΟβεοΜοήΐβ υπά υΠευπάοη, 1.ειρζι& ^902, ^ ^ 
Κ.(ϋνοίε 1.ϋΜην:ονΐ6, “ΟΜο Ερΐ^εοροπίΓη ο Ρεπ5. ^γ. 880 ΐ 

οοΓδ Βοπ!&”, 5ΪΓηροζ1υιη 1 ΐω-ΟοάΙ^πϋβ οό βιώογϊϊά ώά ΚΙπΙ 5ο!υη5}α, τ. I, (23-25 ιηα] 19 9) Ρ1- 

ΐ"θ α 139. “0- .ΐοΗ.. ο Ρτε^ρ.*, Β.1/εΓ/σ 6ε Ια 

ΒαΙβοτε, (Ιζνβεφ ηα ΒαΙ§αΓθ5λοω ατίιέοΙΟΒίαε^λο ώνζ65ΐνο), τ. I, 5ορ1ιι& 19 , . 

Νί1;οΙον3, ΒίΓθ] 5 ΐνο I ν ρτανίεπΐβ πα ύαΐΕΟΤίλαία οευλνα. (ΙΧ-ΧΙν νβλ), δοΓηα 1997, σ. 15 . 

22. Κ&ύΐνοίε ΕιιΡ!η1:ονΐ6, “Οτάο Ερϊδεοροηίΐη υ Ρ&πδ §γ. 880...”, σ. 139. 
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Ταρνανίδης “βίαιη μετακίνηση”, την οποία δικαιολογεί ότι οφείλεται στην επι¬ 
χείρηση του αυτοκράτορα Ιωάννου Τσιμισκή και των στρατηγών του στην ευ¬ 
θύτερη περιοχή^λ , . 

Γαβρί-ήλ, όμως, Αρχιεπίσκοπος Αχρίδος, υπογράφει τα Πρακτικά της συνο¬ 
δού η οποία συνήλθε στην Κωνσταντινούπολη “χάριν αποκαταστάσεως του 
Φωτίου”. Για την παρουσία του Αρχιεπισκόπου Αχρίδος Γαβριήλ την εποχή αυ¬ 
τή στην Κωνσταντινούπολη γράφει ο Μαργ. Δήμητσας ότι περί αυτού “ουδέν 
Ιτερον να προσθέσωμεν έχομεν”24. Και ο Γεράσιμος Κονιδάρης επίσης γράφει 
ότι “η εμφάνισις ενός επισκόπου Αχρίδης Γαβριήλ εις την επί Φωτίου Σύνοδον 

του 879 ίσταται ως μεμονωμένη είδησις” 25 . 

Μετά Μετά τον Σύλβεστρο (860-870) Αρχιεπίσκοπος Αχριδών αναγράφεται 
ο Γαβριήλ (870-879)26. ο Ιορδάνης Ιναηον επίσης υποστήριξε ότι ο Γερμανός 
“έγρημάτίοε πατριάρχης των Βουλγάρων έν Πρέσπρ”27. 

προσωπικά έχω υποστηρίξει από παλιά ότι ο τάφος εντός του ναού του 
Αγίου Γερμανού στο ομώνυμο χωριό της Πρέσπας ανήκει στον “επίσκοπο” ή 

“πατριάρχη” Γερμανό^». 

Αδιάψευστο τεκμήριο της παρουσίας του Οσίου Γερμανού στην Πρεσπα εί¬ 
ναι ο τάφος του Αγίου εντός του ομώνυμου ναού, στο ομώνυμο χωριό της Πρέ¬ 
σπας, ο οποίος ανέκαθεν λατρεύεται από τον αυτόχθονο πληθυσμό, αλλά και 
από προσκυνητές που έρχονταν παλαιότερα και από βορειότερες περιοχές και 

την Αλβανία. 

Ο ναός του Αγίου Γερμανού πιθανότατα ήταν αρχικά καθολικό κάποιου μο- 
• ναστηριού. Ο ναός ανήκει στον τετράστυλο εγγεγραμμένο σταυροειδή τύπο με 
ί τρούλλο, του οποίου ο νάρθηκας είχε σταυρεπίστεγη κάλυψη. 


23. I. Ταρνανίδης, Η διαμόρφωση τον αυτοκεφάλον της Βουλγαρικής Εκκλησίας (864-1235), 
Θεσσαλονίκη 1976, σ. 101. 

-■ν- ■ ■' 24. Μαργ. Γ. Δήμιτσας. Τά περί τής αύτοκεφάλου αρχιεπισκοπής Πρώτης Ιονοτινιανης 

Αχρίδος καί Βουλγαρίας, έν Άθήναι,ς 1859, σ. 52. ^ ^ 

25. Γεράσιμος 1. Κονιδάρης, Συμβολαί εις τήν Εκκλησιαστικήν Ιστορία τής Άχριδος, έν 

■ Άθήναις 1967 (Μέρος Β': Συνοπτική εκθεσις περί τής Αρχιεπισκοπής Αχριδών), σ. 65. 

26. Χρυσόστομος Α. Παπαδόπουλος, Ή Εκκλησία τής Βουλγαρίας (865-1938), έν Άθήναις 


1957, σ. 38. 

27. ΙΟΓά&η Ιναηον, 5&ίπιιϊ1ονΕΐ& χίοΐΐόα ν ΡτσερΕ”. Ιζνε^ίϋα ηα Βαίβοτίλοΐο ατοΕΐ. Οπιζβίΐνο, 
,; ,, 1(1^^^^^^ 

~ Λ ' 28. Ν. Κ. Μουτσόπουλος *Έγζ^ηΐ:1ηϊ5€ίΐ€ αηί ΝειοίιϋγζαηΐίηίδοΗβ Β&αόβηλΓΠ^ΙεΓ ^υδ ΚΙείπ 

'>--·"···.Λ······..^^ ^ »»» ντ Γ ✓ χΓΛϊϊΛΛΛ/'ίιϊί19681· σ. 4-9* πιν, 42, 
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Στο εσωτερικό του ναού του Αγίου Γερμανού σώζονται δύο επιγραφές. Η 
πρώτη βρίσκεται στο ανατολικό υπέρθυρο του ανοίγματος το οποίο από το ναό 

οδηγεί στο νάρθηκα. Η επιγραφή είναι η εξής; 

“+Άνιστορήθη, ό θειος καί πάνσεπτος ούτος ναός, τοΰ έν άγίοις πατρός 
ημών Γερμανού Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως; διά εξόδου των Χρι¬ 
στιανών τής χώρας Γέρμανις, αρχιερατεύοντας τοΰ θεοφιλεστάτου κυρίου 
Παρθενίου, ‘Αγίου Πρεσπών; καΐ τοΰ εύλαβεστάτου έφημερέος κυρίου Κων¬ 
σταντίνου έν έτη από Χριστού *1743* έν μηνί, Σεπτεμβρίου, 

Από την κτητορική αυτή επιγραφή του έτους 1743 μαθαίνουμε ότι ο ναός ;.· 
ιδρύθηκε στο όνομα του οΙκουμενικού Πατριάρχου Γερμανού Α (715-730)29, 
τον οποίο το Τακτικόν V. Βεηβδβνίό; (“Τάξις τών υποκειμένων μητροπόλεων 
τώ άποστολικφ καί πατριαρχική θρόνςο τής Θεοφυλάκτου καί βασιλίδας; 
Κωνσταντινουπόλεως αύτη ή τάξις έκ συνοδικής διασκέψεως ) κατατάσσει: 
στην ξη' (68η) σειρά των πατριαρχών του οικουμενικού Θρόνου3θ. 

Επίσκοπος τότε της περιοχής, υπό τον Αρχιεπίσκοπο Αχρίδος, ήταν ο Παρ-: 
θένιος, γνωστός μας και από άλλες επιγραφές ναών της Πρέσπας. 

Μια δεύτερη επιγραφή συμπληρώνει την πρώτη και βρίσκεται σε αντίστοιχη 
θέση, δηλαδή στην δυτική θύρα που από τον νάρθηκα οδηγούσε άλλοτε στο εξω¬ 
τερικό και σήμερα, μετά την ανίδρυση του νέου μεγάλου ναού (τρίκλιτης ξυλό- 
στεγης βασιλικής) το 1882, οδηγεί στο ιερό του νέου ναού. 

Και η δεύτερη επιγραφή είναι σύγχρονη της πρώτης (δηλαδή χρονολογείται 
το έτος ΑΨΜΓ' = 1743), είναι όμως ιδιαίτερα πολύτιμη γιατί αναφέρει πληρο¬ 
φορίες άγνωστες από αλλού. 

“+Έδώ έγράψαμεν τών παλεών έτος, άνοικοδομίθη είς τόν (καιρών) τοΰ 
* Αγίου Γερμανού πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, κε πάλιν ή δευτέρα 
Ιστορία δς εύρήκαμεν τό έτος από Χριστού, ΑΣΤ' χρόνι κε ετούτη ήνε τρί¬ 
τη Ιστορία; εις ΑΨΜΓ”. 

Οι πληροφορίες που μας δίνει η επιγραφή βασίζονται σε κάποια μαρτυρία, 
πιθανότατα μια παλιότερη επιγραφή που υπήρχε το 1743 την εποχή της νέας 
τοιχογραφήσεως, ίσως στην ίδια θέση του ναού, και η οποία σήμερα δεν υπάρ¬ 
χει μέσα στο ναό. 


29. Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια Πυρσού, τ. Γ', σ. 774. 

30. V, Βοηεδενίό, “ϋίε Βγζαηΐίηίχείιεη Κ&η^Ηδίεη η&εΐι (Ιεπι ΚΙεΐΟΓοΙοβίοη ΡΗίΙοίΗεΐ”, Β.Ν.Ι 15 

(1926) σ· 101. 


Ο Όοιος Γερμανός ο ιΰρυτης της Μονης ι^ικυυιψυινιυοη'^ 

. ^ 

Από την δεύτερη επιγραφή μαθαίνουμε ότι ο αρχικός εγγεγραμμένος σταυ- 
οειδής ναός του Αγίου Γερμανού “άνοικοδομήθη είς τόν καιρόν τού 'Αγίου 
Γερμο^νού πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως” (δηλαδή μεταξύ 715-730). Συ¬ 
μπληρώνει όμως ότι βρέθηκε (“δς εύρήκαμεν”) η παλιά αναγραφή τηζ^Χθονο- 
λογίαζ της δεύτερης τοιχογραφήσεως του ναού (“ή δευτέρα ιστορία”); “Τό 

Ιτος από Χριστού; ΑΣΤ' (1006) χρόνοι”. 

Σε αυτή τη χρονολογία παρέμειναν όλοι όσοι ασχολήθηκαν με το μνημείο 

παι έτσι έχει περάσει στη βιβλιογραφία. Η επιγραφή όμως συνεχίζει διευκρινί¬ 
ζοντας ότι “καί έτούτη είναι τρίτη ιστορία”, δηλαδή η επέμβαση τοιχογραφή- 
σεως οτο ναό, αυτή που σώζεται και σήμερα, του 1743 αποτελεί την τρίτη τοι- 

χογράφηση. 

Από την επιγραφή αυτή λοιπόν μαθαίνουμε ότι: 

Ιον. Η τρίτη και τελευταία επέμβαση για επισκευές και τοιχογράφηση του 

ναού έγινε το 1743 και τελείωσε στις 17 Σεπτεμβρίου. 

2ον. Η δεύτερη “ιστορία”, δηλαδή επισκευή και τοιχογράφηση του ναού έγι¬ 
νε το έτος 1006. 

3ον. Η πρώτη “ιστορία” πρέπει λοιπόν να έγινε σε μια παλιότερη εποχή. 
Έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να επισημανθεί ο χρόνος που έγινε η σύγχυση με¬ 
ταξύ του Αγίου Γερμανού, ο οποίος εργάστηκε στην περιοχή της Πρέσπας για 
τον φωτισμό του πληθυσμού και μετά τον θάνατό του τάφηκε στο ναό του Αγί¬ 
ου Γερμανού, με τον πατριάρχη της Κωνσταντινουπόλεως Γερμανό Α τον ομο¬ 
λογητή. , 

Στο ναό του Αγίου Γερμανού απεικονίζεται σε κόγχη του Ν, τοίχου, εξωτε¬ 
ρικά, ο Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Γερμανός. Η σύγχυση αυτή του 
ιδρυτή τοπικού επισκόπου ή πατριάρχη Γερμανού συνέβη μετά τον 10ο αιώνα, 
ίσως από την εποχή κατασκευής του φρέσκου της εξωτερικής μεσημβρινής 
πλευράς του ναού, μετά τον 1 Ιο αιώνα^^. Ο Βασίλης Κατσαρός πιστεύει ότι 
στην τοιχογραφία της Κόγχης απεικονίζεται ο Αγιος Γερμανός, ηγούμενος της 
μονής Εικοσιφοινίσσης, ο οποίος εκήρυξε το ευαγγέλιο στην περιοχή της Στρώ- 
μνιτσας σε “αβάπτιστους Βουλγάρους”^^. 


31. Ν. κ. Μουτσόπουλος, Εκκλησίες τοϋ Νομού Φλωρίνης, Θεσσαλονίκη 1964, σ. 10. 

Κ· 32. Οΐΐο Ρ. Α. Μ£ίη&Γ£ΐυ 5 , “Πιο Βε&ηΙΙβδδ Ριηΐ&ΓοΗ: 5ΐ. Οειτη&ηοδ”, Μακεδονικά, 13 (1973), σ. 

186. 

33. Βασ. Κατσαρός, “Ανέκδοτο σημείωμα για τόν κτήτορα τής Μονής τής Παναγίας τής 
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Ο ναός του Αγίου Γερμανού είναι γνωστός όμως στην επιστήμη και από το 
γεγονός της ταφής στο νάρθηκα από τον Σαμουήλ των γονέων και του αδελφού 
του Δαβίδ. Η επιγραφή την οποία εχάραξε στην επιτάφια πλάκα του οικογενει- 
ακού τάφου ο Σαμουήλ σε κυριλλική γραφή είναι η εξής (την παραθέτω σε ελ¬ 
ληνική μετάφραση): “+Ε1ς τό όνομα τού πατρός καί τοΰ υΙοΰ καί τού ‘ΑγΓ 
ου Πνεύματος, εγώ ό δούλος τού Θεού Σαμουήλ, μνημονεύω τον πατέρα, 
τή μητέρα καΐ τόν αδελφό μου επί των σταυρών. Ιδού τά όνόματα των κε- 
κοιμημένων: Ό δούλος τού Θεού Νικόλαος, (ή δούλη τού Θεού) Ρι-ψιμία 
καί Δαβίδ. Έγράφη τό έτος από κτίσεως κόσμου 6501, Ινδικτιώνος στ'(=Γ 
992/93)”. 

Αντίγραφο της επιτάφιας πλάκας του τάφου των γονέων και του αδελφού 
του Σαμουήλ βρίσκεται σήμερα στο Αρχαιολογικό Μουσείο της Σόφιας. 

Στο εσωτερικό του ναού του Αγίου Γερμανού, στη ΝΔ γωνία, υπάρχει άλλος 
τάφος, μια πρόχειρη ξύλινη κατασκευή σκεπασμένη με κατάλληλα υφάσματα, 
όπου οι ντόπιοι προσκυνούν τον τάφο του Πατριάρχη της Κωνσταντινουπόλε¬ 
ως Αγίου Γερμανού. Ο Άγιος Γερμανός Α' ο ομολογητής όμως είναι γνωστό ότι 
έχει ταφεί στη μονή της Χώρας στην Κωνσταντινούπολη. 

Η τύχη όμως των λειψάνων του Αγίου Γερμανού παραμένει άγνωστη, γιατί 
το εσωτερικό της ξύλινης ψευδοσαρακοφάγου είναι άδειο. 

Στο μοναστήρι της Εικοσιφοίνισσας στο Παγγαίο υπάρχει η παράδοση ότι 
ο Όσιος Γερμανός δεν εκοιμήθη στη μονή, αλλά “άναχωρήσας έξ αύτής παρέ¬ 
δωσε τό πνεύμα εις έτερον τόπον”34. 

Και μόνο το γεγονός ότι αναπτύχθηκε στον Αγιο Γερμανό της Πρέσπας λα¬ 
τρεία στον τάφο του Αγίου Γερμανού, ώστε και ο τσάρος Σαμουήλ να επιλέξει 
το ναό για την ταφή των γονέων και του αδελφού του το 992/3, αποτελεί μια 
αδιαμφισβήτητη μαρτυρία ότι δεν είναι δυνατόν το γεγονός αυτό να οφείλεται 
στον ενταφιασμό εντός του ναού ενός πατριάρχη της Κωνσταντινουπόλεως, 
δηλαδή ενός βυζαντινού πατριάρχη ο οποίος είχε ήδη κοιμηθεί το 730, μιαν 
εποχή δηλαδή όπου δεν υπήρχε ο ναός του Αγίου Γερμανού ούτε οποιοδήποτε 


Αχειροποιήτου τοΰ Παγγαίου: τό πρόβλημα τής Ιστορικής παρουσίας τοΰ ‘Αγίου Γερμανού, 
τής άρχαιότητας τής μονής καί τών σχέσεων της μέ τή Μακεδονική δυναστεία”, Η Δράμα και 
η περιοχή της (Ιστορία και ΠολιτισμόςΧ Β' επιστημονική συνάντηση, Δράμα 19-21 Μαΐον 1994, 
Δράμα 1998, σ. 243. 

34. Απόστ. Αθ. Γλαβίνας, “Εγκύκλιος της Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης υπέρ βοήθειας της μο¬ 
νής Εικοσιφοινίσσης”, Μακεδονικά 21 (1981), σ. 360. 
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ο Όσιος Γερμανός ο ιδρυτής της Μονής Εικοσιφοινίσσης 

δεδομένο που να συνδέει την παρουσία του βυζαντινού πατριάρχη με την Πρέ- 
σπα. 

Ήταν μεγάλη η συγκίνηση μας όταν στις 3 Ιουνίου του 2002, με συναίνεση 
χαι πνευματική συμπαράσταση του σεβασμιοτάτου Μητροπολίτου Φλωρίνης, 
Πρεσπών και Εορδαίας κου Θεοκλίτου και με άδεια από την 11η Εφορεία Βυ¬ 
ζαντινών Αρχαιοτήτων Βέροιας, αρχίσαμε την ανασκαφή του τάφου. 

Σε σχετικά επιπόλαιο στρώμα, σε βάθος 0,30μ., κάτω από την μεγάλη πλάκα 
η οποία εκάλυπτε τον τάφο με διαστάσεις 0,65x1,60 και την οποία είχε ήδη πα¬ 
ρατηρήσει και σχεδιάσει ο Μιλιούκωφ, όταν επισκέφθηκε το ναό στα τέλη του 
περασμένου αιώνα^^, βρήκαμε τμήματα κρανίου και ανακομιδή οστών σε καλή 
κατάσταση διατηρήσεως. Πιστεύουμε ότι πρόκειται για τα οστά του ανακαινι¬ 
στή (νέου ιδρυτή) του ναού και δραστήριου αναστηλωτή πολλών ναών της Πρέ¬ 
σπας επισκόπου Παρθενίου, όπως του καθολικού της Μονής της Παναγίας 
Πορφύρας στο νησί του Αγίου Αχίλλειου, στη λίμνη της Μικρής Πρέσπας, όπου 
σε επιγραφή στο υπέρθυρο του μεσημβρινού παραθύρου του μονόχωρου δρο- 
μικού καθολικού υπάρχει επιγραφή του 1741, η οποία μνημονεύει τον επίσκο¬ 
πο Παρθένιο36. 

Σε βάθος 0,70 μ., στο δυτικότερο σημείο του τάφου, φάνηκαν τρία βήσαλα, 
τα οποία συνήθως σε ταφές της περιόδου αυτής στηρίζουν το κρανίο του σκε¬ 
λετού, ο οποίος προσβλέπει προς την Ανατολή. Το κρανίο βρέθηκε σε πολύ κα¬ 
κή κατάσταση διατηρήσεως εξαιτίας του υπερβολικά υγρού εδάφους, όπως και 
μεγάλο μέρος του σκελετού που είχε σταυρωμένα τα χέρια στο στήθος. Διατη¬ 
ρούνταν επίσης ελάχιστα λείψανα της ξύλινης κάσας (φέρετρου). 

Η κακή κατάσταση του σκελετού κατά τον γνωστό ανθρωπολόγο Άρη Που- 
λιανό, ο οποίος με καλοσύνη προθυμοποιήθηκε να αναλάβει την συντήρησή του, 
οφείλεται, εκτός από την μακροχρόνια υγρασία, σε ποσότητα ασβέστου που 
βρέθηκε μέσα στον τάφο και η οποία τοποθετήθηκε ίσως για λόγους απολυμάν- 
σεως, σε περίπτωση κατά την οποία ο Άγιος πέθανε εξαιτίας λοιμώδους νοσή¬ 
ματος, γεγονός που συχνά συνέβαινε την εποχή αυτή σε πολλές περιοχές. 

Αυτό όμως που συντείνει στην βεβαιότητα ότι πρόκειται για τον αυθεντικό 


35. Το σκαρίφημα της μελέτης του Μιλιούκωφ, δημοσιεύθηκε στην Ιζνβ5ίΐ]α τον Ρωσικού Αρ¬ 
χαιολογικού Ινστιτοντον της ΚωνοτανχινονπόλΒως, τ. IV, 5οίί3 1899, σ. 37, εικ. 7. 

36. Ν. α. ΜϋΐδορυΙοδ, “Βνζαηΐίηίδοΐιε ειικί ηΕθ1ΐ-1)γζοηΐίηΐ5€Η6 Β£ΐυά6ηΚΓη^ΐ€Γ αυδ Κΐ6ίη-ΡΓ€δρ8. οχιά 
αυδ Η). Οοπηαη”. ΒΜΙ 21 (1908), στ. 7, εικ. 10. 
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τάφο του Αγίου Γερμανού ιδρυτή της μονής Εικοσιφοινίσσης και επισκόπου εί¬ 
ναι η λατρεία που, όπως ήδη αναφέραμε, αναπτύχθηκε από ενωρίς στον τάφο 
του, ώστε και ο τσάρος των Βουλγάρων Σαμουήλ να επιλέξει μια γειτονική θέ¬ 
ση για τον τάφο των γονέων του, στο νάρθηκα του ναού, αλλά και το μέγα πλή¬ 
θος των ταφών εντός του ναού πλάι στον τάφο του Αγίου Γερμανού αλλά και 
περιμετρικά εξωτερικά και σε επαφή με τον ναό, τους οποίους ανέσκαψε η εκ¬ 
πρόσωπος της 11ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων Βεροίας κυρία Παϊσί- 
δου, τον περασμένο χρόνο. 

Μια θέση γειτονική επίσης, στον τάφο ενός ιδιαίτερα σημαντικού Αγίου, 
του Αγίου Αχίλλειου Αρχιεπισκόπου Ααρίσης, του οποίου τα ιερά λείψανα εί¬ 
χε αποσπάσει ο Σαμουήλ το 965 από την Αάρισα και είχε εναποθέσει σε σαρ¬ 
κοφάγο στο διακονικό της μεγάλης βασιλικής που ανίδρυσε ειδικά για να τον 
τιμήσει στην πρωτεύουσά του, στο νησί του Αγίου Αχίλλειου στη λίμνη της Μι- 
κρής Πρέσπας, είχε επιλέξει ο Σαμουήλ για την δική του λάρνακα, στο Β. κλί- 
τος της βασιλικής^^. 


37. Ν. Κ. Μουτσόπουλος, Η βασιλική τον Λγίον Αχίλλειου στην Πρέσπα. Συμβολή στη μελέτη 
των βυζαντινών μνημείων της περιοχής, τ. Α', Θεσσαλονίκη 1989 (έκδοση Αριστοτελείου Πανεπι¬ 
στημίου Θεσσαλονίκης, Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών), σ. 144-148, πιν. 9, σ. 168-179, 158-192, πιν. 
43-68, του ίδιου, ό.π., τ. Β', Θεσσαλονίκη 1989, σ. 368-369, πιν. 34-39. 


Ιοαηηίδ δ. νίΐ&ΐίοΐΐδ 


Κ6IΏαΓ^υε5 ίυΓ ΓετηρΙααειηεηί ά'ηη ποπιύτε άε ίίβυνεί ϋοΐεεί 
άαηί Ιε δαηεωαπε εί Ιε ηαοί άη εαώοΐίεοη άε 

(Η08Ϊ05 Ιου}:α 8 ) βη Ρήοάάβ 












































Α Ια τηέιηοίΓβ άυ ΡΓθίβ$56ΐΐΓ 06θΓβ68 0Άΐαναή8 


I 6 άέοοτ εη Γηοδαϊαοε άα οαίΙιοίΐοοη ύα ηιοη&5ΐ6Γ€ (Ιε $αιηΐ-1.υο (Ηοδιοδ 
1 οιι1ί&5) 6η ΡΙιοαάβ, 16 ίαίΐ 65ΐ ηοΐοϊΓε, ^ ηηε ΐτηροηοηοο ρητΏ 0 ΓάΐΕΐ€ ρουΓ \α 
οοπιΡΓέΠβη^ίοη άε* ρπηοίρε* ςυΐ Γέ8ΐ33εηι Ιβ αέοοΓ ί'υηε έ^ΐί^ε 

Ιέίίοργζϋηΐίηε 4 εοαροίε·. υηε άαβίίοη Λεί πιο5ΕΪςαε5 αναη: 1β ηήΐίεϋ άυ Χίε 
Γέείε εΛ ρΐυ® ου ιυοίηί εέηέΓυΙειηεηΙ υεεεριέε ε: ΙευΓ 355θάΜίοη, υυ ηίνευυ άυ 
,ινίε υυχ ίΓεδςυεϋ άβ 1’β§1ί50 Ρυηί1£^ί1-ι6η-^^1^111^έ6η 4 ΤΙιεδϊίιΙοηιρυε (1028), ε51 
Ηίβη'ίοηάέεζ. ςυοίρυβ 1ε ρΓΟ^Γαιηιηε 1εοηο§ΓυρΜαυε άε Ηοίιοδ Ρου1ίϋ5 βοιι 
ηηυ υυδίί Ρίεη ρυτ άεί εΐυάεδ ίΐηεΐεηηεδ ρυε Γέεεηίεί^, ιουτεδ δεε εοιηροδίΐηίεδ 
η'οΜ ρε5 έιέ δυίίίδυιηιηεηΐ έΐυάίέεδ-·. Οεηδ 1ε ρΓέδεηΙ επίείε ηοαδ ηουδ ΙίιηίιεΓοηδ 


Ιε ιΐεηί 4 κηιεΓαίΓ ιηοη υηοΐεη ρΓοΙείδευΓ 4 ΓΟηίνεΓϋΙέ ίΑΛέηβδ, Μ3(ΐ3η,ε Υΐαοή» Κερειζί. <1ε 
,ίοηηέε 1υ ρεΙηε άε ϋπ. 1ε .εχ.ε ά 3 «ν 1 οεπ.ρΜέ άυ ρπέιευ, «ΙοΙε; δεε Γευ,υ„ ίυ^ηε ΐΓεε 
ί,ιΐΐεί Ο’υυίΓε ρυπ. 1ε ευίδ «Γέ ύ ηιοη υιηί Ναηιΐο ΟεΜίυερΓΟ ά'υνοΐΓ εοΓπίε 18 Ιυπ^υε άα ιεχιε. 

Ι' νοίΓ Ο Ρεη,υδ. ΒγζευΠυε Μοευίε ΟεεοΓ8ΐ/ου. Αάρεειδ οΤ Μο—1 Αη η 
ροηάτεδ 1948, ευηουι ρ. 3-61 ε< Η. Με^υίζε, “ΤΙιε Ογοίε οί Ιπιυίεδ ίη Λε ΛυΓΛ , άυη^^δυΐ™ (εά., 
Ηεενεη οη ΕυπΛ. Απ εηά ιΛε αυΓώ ίη ΒγζΜΐΙυιη, υηΐνεκκν ΡυΠι. Ρεηηίνίνίηι» 1998, ρ. ■ ^ 
?ΓΓη VI, 8110 . 4 . -Οε ρΓΟβπυηυ,ε Ιεοηοί,βρΗΙρυε ·εΐ888ΐ<,υε· άε Ι'έίΐΐ,ε Ρνζβη,,ηο. εχρ,εδδ.οπ 4ε 
“άΖΰε εΐ,ΐε,οΐο^κ,υε", Ι. Ο.- Μυΐ,εζου & Ο. Οεΐυ.υήχ (έά.), Επ«ο υε,ΓΑ,,ε β,ζυυ,,υε ε 
ρ„1υ, νεπεζίυ 2002. ρ. 57-70, ού οη ,Γουνε Ιυ ΡΜ1οεπιρ1.1ε εδίβη,ιείΐε εοηοεπ,Μ5“1« 

2 ι.·855οεΐ8ΐ1οη άε, η,οϋιςυεί άε Ηοδίο, 1.ου885 υνεε Ιεί Γ,είςυεί άε Ι8 Ρ8ηβίΐ8.,0η-Ο1,8ΐ8ε6η 

(ν4 άΓ, αι^ά,οηηίε., υ ά,ά έυά.1.ε άυη, Ι'υ^ΐείε άε Ρ. Μου.81 ;"^7Πΐ« 

ΡΛάηε 1π Ο,εεεε άυπη£ Λε ΕΙενεη,Ι. εηά Τ»ε1ί,Η αευη.ηε8 . 

(,έΙιηρΓίΓηέ άεη,: ΕΕάεηι, 5Γυίίε5 ίη Εβ,ε Βγζεη,/ηε ΡηΙπιίη(. νυηο,υιη, Ιοηάοη ' ««· >>>· 
ΓοίΜουΛΙ ά8.ε ,ε. ^ο,αΤρυε, άε 18 4ε ά^ηηΐε άυ Χίε ,ΙάεΙε 

οΓοοκε υηε π,υτεε Ιέίά,επιεη, ρΐυ, Ιυ,εε, εη,,ε 1011 ει 1040 ου εη.,ε 1022 ε, ΙΜΟ (Ν, · 

Οϋ^ος Λουηάς. Α,υέηεχ 1996, ρ. 93 [ρυΡΙίέ υυίίΐ εη υηεΐυέϋ; ευ, 18 ,,υβ,,ου άεχ άϊιεί εουεεπ,υη, 

Μουυχ,ε,χ ο^.ηίη. Ευ8ε ο7 δ,Μ, Ρ6οεΒ 8„ά ,5ε Β^υάευ, 

Μοη«ερ- οί&υυ, Νίεοΐυε ίη ,ίε Είε,ώ πευ,ίεπρου Ιη Βοεο,/υ, ιοηάοη 1^1, ,υΓ,Μ ^ 

Οΐεζ & Ο. οεπιυϊ. Βγζαηιίηε Μο$ηία ίη Ο,εεεε. Ηοαο! ΕυΙ:85 * Οβρίιηι, Ουη,Ιιη 8 . · . 

Οεηυιί, Βγζηηίίηη Μοιβίη Βεεοηι,ίοη. ορ.αι., ΜΠουΙ ρ. 19-39, 

οηεί, ει ο 94 οϋ οη ρευι ιιουνεΓ 18 ΜΜΙοειηρΗΙε ,εΐυ,ινε 8 Ηοδιοε 1-ου1;85, νοη 1ε ρι 
8χοηοη,έ„1ςυε άυ ευ,ΗοΙΙεοη υνεο εη,ρΙυεεη,εη, άεε ,εάηε, ε, άε, ίΐίυ,ε, Ι,οΙέε, άεη, Ο,η,ζ,άεΐη. 

“""ί ΟοΠυηΧΙ ,εη,η,ουε (ΤΤ,ε Μο.ηί. οΤΝηη Μοηί οη ^Μο.. Λ,Κέηε, ><>«5 “ 

Ε,εεί. 1, ρ. 229) αυε Ηο,ΐο, ίουΚυε, ϋ εηυ,ε άυ ε,ηηά ηοπ,Ο,ε άε, ροππηκ άε » άυ. γ ί,ευΓεη,. 
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Ιοαηπίδ 5. νϊι&Ι1οίΪ8 


3, Γέΐυάβ (Ιο ΓΕΠΈη^εΓηεηΐ βπ ^Γοιιρεδ βι εη δοιίδ-^Γουρεδ ά ιιη οεη^ϊη ηοτηϋΓε άε 
ίί§ιΐΓε$ ΐδοΙέεδ ά^ηδ 1ε η3θδ εΐ 1ε δ3ηοίιΐ3ΐΓε, εη ιεηίαηί ιιηε ^ρριοαΠε άεδ απίέΓεδ 
ςαΐ οηί ρΓέναΙιι άαηδ 1’έΐ3ΐ)0Γαΐ1οη ά& οεΐίε ραΠίε άα ρΓΟ^ΓΟίΉπιε ΐεοηο§Γ3ρΗΐςυε. 
1.3 ρα3δ1-ΐο[3ΐίΐέ ςΙεδ Π^αΓεδ ύοηΐ Γ 3 Π· 3 η§εΓηεηΙ ν3 ηοϋδ οοευρεΓ 3ρρ3Γίίεηΐ 3 ΐΓοΐδ 
03 ΐέ§οπεδ: άεδ δ 3 ΐηΐ 5 6νε^υεδ (Α), ϋεδ 3η§εδ εΐ άεδ ρ0Γδθηη3§εδ ϋέδ 3α Νοανεαα 
Τεδίατηεηΐ (Β) εΐ άεδ δαΙηΐδ ιηοίηεδ (Ο). 

Α. 1^68 53ίηΐ8 ένέςυβδ 

Α1. δαηοΐααίΓε, ρ 3 δδ 3§0 εηΐιε Ιε Π305 εΐ 13 ρΓΟΐΙιέδε. (ϊίβ. 1) 

5υΓ 1’ίηΐΓ3(1οδ άε 1’3Γ0 ραΐ εοηίΙαίΐ (Ια ηαοδ 313 ρΓοΐΗέδε δοηΐ τερΓέδεπίέδ ^α3ίΓ0 
ρΓ6ΐ3ίδ: εόΐέ ηοτά, Ιβηαοε (ΙΆηΐίοοΙιε (20 (ΙέεεΓηϋΓε, 29 ΙαηνΐεΓ)^ εΐ Ογπΐΐε 
(1ΆΙεχ3η(ίπε (9 ΐαίη, 18 ίαηνΐεΓ)^ οόΐε δα^, θΓέ§οίΓ 0 ΓΙΙΙαιηΐηαΐεαΓ, ενβςαε (Ιε Ια 
0Γ3η(1ε Απηέηΐε (30 δερΐ0ΐη1)Γ6)7 εΐ οέπιεηΐ ά& Κοιηε (25 ηονεπιΙϊΓε)». II δ’α^ίΐ (Ιε 
ρΓέΐ3ίδ 3 13 ίέίε ϋε δΐε^εδ ΐηίΐέρεηίΐαηίδ (ααΐοοέρίιαίεδ) άβ ΓΕ^Ηδε 3ηI^^αε, ααδδϊ 
51εη (1’Οπεηΐ ραε (1Όοοϊ(1εηΐ. Καρρείοηδ ίοΐ ραε Γέ^ΐΐδε αιτηεηϊεηηε εδί (Ιενεηαε 
(1ε ίαεΐο 1η(1έρεη(ΐ3ηΐε ΙοΓβςαε δοη ρππιαΐ δΙιαΗαΙί: 1ε 0Γ3ηί1 (387-438) η'3 ροδ τεςα 
δοη θΓ(11η3ΐΐοη έρΐδοοραίε 3 ^6δ3Γέε εη θ3ρρ3(1οεε, Γθπιρ3ηί αίηδΐ 3νεο αηε 
ΐΓ3(ϋΐίοη Γεπΐοηίαηΐ 3 δοη ρΓέίΙέοεδδεαΓ εΐ ρΓεηιίεΓ έν6^αε (ΐΑπηέηΐε, 53ϊηΐ 
αΓέ^οίΓε^. Νοΐοηδ ααδδΐ ςαε ραπηΐ Ιεδ ςααίΓε ρΐέίαΐδ, δβαί Ογπΐΐε (ΙΆΙεχαηίΙπε 


ρευί ρΕ5 5 £ΓνΐΓ άε ΓπεδϋΓε ροιίΓ ί&ίΓε (Ιεδ Γειη&Γςυεδ ριέοΐδεδ 5υΓ Ιεδ επΐέτεδ άε δέίεείίοη (Ιεχ χ&ίηΐχ. 
Οερεηα&ηι, εεεί η’εχί ρ&χ ιουί ά ίδϊι εχ&οΐ, οοΓηηιε ηοιιχ 1ε (ΙέπιοπίΓεΓοηχ ρ&Γ 1& χαίιε. 

5. δϋΓ Ιεχ δΟϋΓοεχ Ιι&βΐοδΓ&ρΗΐςϋεχ εοηοεΓη&ηΐ 1§η&εε (ΙΆηίίοεΗε, νοίΓ ΒΗΟ, I, ρ. 260-262. 

6. 5υΓ 1ε {ΙοχχϊεΓ Η&βίο^&ρΐιίαιιε όε 0>τί11ε ά'ΑΙεχαηίΙπε, νοΐΐ" ΒΗΟ, ΠΙ, ρ. 19-20 εΐ ΟΟΒ, 1, ρ. 572- 

573. 

7. 5υΓ 1ε (ΙοχχίεΓ 1ι&§ϊο£Γ&ρΗ1ηυε άε (3Γέ§οίΓε (1ε 1& θΓ0ΐΐ(1ε Απηέηΐε, νοϊΓ ΒΗΟ, I, ρ. 231-232 εΐ 
ΟΟΒ, 2, ρ. 883-884. 

8 . 5υΓ Ιεχ χοϋΓεεχ Η&§{οδΓ3.ρ1ι1(ΐιιε5 εοηεεπιαηΐ €1έπιεηί (1ε Κόπε, νοίΓ ΒΗΟ, I, ρ. 113-117. 

9. νοίΓ α. ΡίείΓΐ (έ(1.), ί-εχ 4§//χε5 άΟηοΊί εΓ άΌεάά^ηί [=1.-Μ. ΜΕ^ευΓ εϊ ε1., ΗΒίοϊΓε άιι 

ΟΙιηΞίί&ηίΞΐηβ οήξϊη £5 ά Π 05 ]οιιγ 5 , ΙΙΙ1, έά. ΟεχεΙέε (5.1.), 1998, ρ. 1129 (Ν. Οεγξοιεπ). I! εχΐ ηοΐοϊΓε 
ςυε Γέ§1ΐ5ε (Ι’ΑιτπέηΙε ΓΟιηρΕ εηχυΐΐε ανεε Γέ^Ηχε οπΗοάοχε ϋνζΕΐιΐϊηε ε ΓοεοΕχΙοη ιΐα εοηεϋε ίε 
ΟΙίΕΐεέίΙοϊηε (451), ιΠΕίδΓέ Ιεχ ηοΓη1)Γευχ ΐεηΐΕΐίνεχ άε ΓεχίΕϋΓΕίΐοη ώε ΓαηΐΙέ ςυϊ εϋΓεηί Ηευ εηίΓε Ιεχ 
άευχ £§Η$ε 5 (Ιογεει ρΓεχςοε ΐουΐε 1 ε ρέηο(1ε Ρνζδπΐΐηε (νοίΓ χυρΓΕ [ί,εχ ά Οήβηί βί ά Οεά(}£ηί], 

ρ. 1134 ίΓ., ΕίηχΙ ςυε Ν. Οεγχοϊεπ, “^ι1ε1^υε5 ρΓέεΐχΙοηχ ρΓέΙΙιτιΙηΕίΓεχ χεγ 1ε χείιΐχπιε εηίΓε Ιεχ έ^ΐΐχεχ 
ΡνζΕηΐΙηε εί Επηέηίεηηε αιι χυΐεΐ (Ιυ εοηεϋε (1ε ΟΗΕΐοέ(1ο1ηε. II. Ι,ε (ΐΕίε εί Ιεχ είΓεοηχΐαηεεχ (1ε 1 ε 
πιρίυπε”, ΙΆιπιέπίβ €ί ΒγζΒΏΟβ. Ηΐ5ΐοΪΓ€ βΐ ΟυΙΐυτβ, Ρεγϊχ 1996, ρ. 99-112). 
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η'αρραΓίίβηΐ ρ&δ αα Γ3η§ οίεδ ηΐ3ηγΓδ. 

Α2. δαηοΐαοίιε, ρ35δ3κε εηίΓε 1ε η30δ εί ίε (ϋαεοηΐεοη. (Γί^. 2) 

5αΓ Γ1ηίΓ3<Ιθδ (1ε Γάτε δοηί ΓερΓέδεηΐέδ ΐΓοΐδ ρΓέΙαίδ εΐ αη ρΓέίΓε: εδιό ηοΓ(1, 
ΟΓέ^οΐΓε (1ε Νγδδ3 (10 ϊαηνΐεΓ) εΐ ΗΐέΓΟίΙιέε (ΙΆΐΙιέηεδ (4 οεΐοδΓε), εδΐε δϋίΐ, 
ΡίιΐΙοΐΗέε (ΙΌρδίΚΐοη (15 δερΐεΐΏδιε) εΐ Οεηγδ ΙΆΓέορα^ίΐε (3 οείοδΓε). ίεδ ΐΓοίδ 
ένδααεδ (1ε εε βΓοαρε, ΟΓέδοίΓείο, Οεηγδ* ι εΐ Η1έΓ0Γΐιέεΐ2, τερΓέδεηΐεηί Ια 
ΐΐιεοΐο^ίε ηιγδΐ1(ϊαε (1ε 1’έ§11δε δγζαηΐΐηε. Εεδ (Ιεαχ ρρεπιΙεΓδ γ η§αΓεηΐ εη ίαηί 
ηυ'ααίεαΓδ ((Ιαηδ Ια τηεδαΓε οα Οεηγδ (ΙΆΐΙιέηεδ, (Ιίδείρίε άε 53ΐηΐ Ρααΐ, έΐ3ΐΐ 
εοηδίάέΓέ 3α Μογεη Α§0 εοπιηιε Ι’ααίεαΓ (Ιεδ (ΐεανΓεδ ΐ1ιέο1ο§ΐ(ΐαεδ ροΓΐβηί δοη 
ηοΓη^^); (Ιε δοη εδίέ, ΗίέΓοΐΗέε γ εδΐ ΓερΓέδεηΐέ εη ίαηί ςυε ηιαίΐΓε (1ε Οεηγδβΐ 
ρΓέίΙέεεδδεαΓ (1ε εε (ΙεπιΙεΓ 3 α δίέ^ε έρϊδεορα! (ΙΆΐΙιέηεδΕ’οδδοείαΐίοη (1ε δ3ϊηΐ 
ΡΗϋοΐΗέε 1ε ΐΗααπιαίαΓ^ε, ριέΐΓε Γηαπέ (Ιε ΓΑδΙε ΜϊηεαΓε (ρΓοδαδΙεπτεπί Χε δ.)*^^ 
ανεε Ιεδ ΐΓοΙδ ένέςαεδ εΐ ιηαϊΐΓεδ ά& ΐίιέο1ο§1ε ρ3Γ3ίί 3 ρΓεηιίέΓε ναε ραταίίοχαΐε. 
II 3 άέΐΆ έίέ ΓεηιαΓίΐαε ςαε δοη ροΓίΓαίΐ δεη 3 ΗοηοΓεΓ Ρ1ι1§οαΓηέηε ΚοπΊΟηγηιε (1υ 
πιοη35ΐέΓε*2, Γαΐί3εΗέ ραΓ Μ3ηο1ΐδ 01ΐ3ίζϊ(ΐ3ΐ(1δ 3 Γίη1ίΐ3ΐ1νε (1ε Ια εοηδίηιείΐοη (ίυ 
ηοανεαα εαίΗοΗεοη. II εδΐ εοηηα ςαε εεΐΐε (ΙεπιίέΓε (ΐαεδΐΐοη, ααδδΐ δίεη ςαε εεΐΐε 
^6 13 (Ιαΐαΐίοη (Ια εαίΗοΙΙεοη οηΐ δοαΙενέ αηε νΐνε ροΐέπτΐςαε, δαΓ ΙαςαεΙΙε ηοαδ ηε 
ηοαδ 3ΐί3Γί1εΓοηδ ροδ 1ε1*^. ΟαοϊςαΊΙ εη δοΐί, Γ1ΐί§ουηιέηε ΡΗΐΙοΐΗέε (1ενΓ3ίΐ έίηε 


10. δυΓ 1ε (ΙοχχΙεΓ ΗΕ§1ο§ΓΕρ1ι1ςιιε ΰε ΟΓέβοίΓε ϋε Ν^^χε, νοίΓ ΒΗΟ, I, ρ. 233 εΐ ΟΟΒ, 2, ρ. 882, 

1 ί. διίΓ Οεηγχ (Ι'ΑίΙιέηεχ, νοίΓ ΒΗΟ, I, ρ. 166-169. 

12. 5υΓ ΗΙέΓΟίϋέε (Ι'ΑΐΙιέηεχ, νοίΓ ΒΗΟ, I, ρ. 248. 

13. ΡΙείΓϊ, έ^/ιχεχ ά'Οηβηΐ £1 (/Όεε/<ίεπΓ, ορ. ε/Γ., ρ. 618-619 (Β. Ρΐυχϊη), οϋ οη ρευΐ ΐΓουνεΓ 

ΰπε 1)ί1)Ηθ£ΓΕρίιίε χείεείΐνε τεΐΕΐΙνε εε χυϊεΐ. 

14. ΥοίΓ, ρΕΤ εχεΓηρΙε, θ£ ΟϊνίπΒ Νοιηϊηίύυί, ΡΟ 3, εοΐ. 681. 

15. νοίΓ Η. ΟεΙείιΕνε (έ(1.), ίγηαχΆπυτη £εο/εχ/ 2 ε Οοη5ί:3πί!ηοροΙϊίαπ3£: ΡΓοργΐ3£υΐΏ αά Ααα 
53Π£ί0ΓυΐΏ Νονε/π6/75, Βηιχείΐεχ 1902, οοΐ. 103. 

16. δϋΓ Ιεχ χοϋΓοεχ ΗΕ§^ 0 £^ΕρΗ^^υεx εοηεεΓΠΕηΐ ΡΗϊΙοΐΗέε, νοίΓ ΒΗΟ, II, ρ. 206 εΐ ΟΟΒ, 3, ρ. 1663. 

17. 01ΐΕΐζ1(ΐΕΐίϊ, Όσιος Λουκάς, ορ.οίί., ρ. 47. 

18. δυΓ Ιεχ ΕΓ^υοιεπΐχ εη ίΕνευΓ (1ε 1 ε εοηχίηιοΐΐοη ϋυ ηοανεΕυ ΟΕΐΗοΙίεοη ε ΓΙηΙΐΐΕΐΙνε (1ε ΓΕΒΒέ 
ΡϋϋοίΗέε -ρΓθ6Ε61ειηεηΐ εη 1011 ου εη 1022-, νοίΓ Μ. ΟΐΕΐζ1(ΐΕΐ(ί5, Ά ρΓοροχ ίε 1 ε (ΐΕίε εΐ (Ιυ 
ίοηϋΕίευΓ (1ε δΕίπΐ-Βυς", ΟΑ 19 (1969), ρ. 127-150 [=Ι(1εΓη, δΐυίΐ/εχ ίπ Βγζαηίϊηο Ατι 3πά ΑτάΐΗβοΙοβγ, 
Υεποπιπι Κ.ερΓϊηΐ 5 , ΒογκΙοπ 1972, ΧΠ], Ιίΐεπι, "Ρΐέοίχίοηχ χυΓ 1ε ίοη^Εΐευπ (1ε δΕίηΐ-Βυο , ΟΑ 22 
(1972), ρ. 87-88, ΙίΙεπι, "Περί της μονής Οσίου Λουκά νεώτερα", Ελληνικά 25 (1972), ρ. 298-313, Ο. 
δορϋΐΕποχ, ’Ή Μονή του Οσίου Λουκά. Έλεγχος και κριτική της αξιοπιστίας και ερμηνείας των πη- 
γιόν", ΜΝΕ 4 (1992), ρ. 23-80 εΐ χυηουί ρ. 70 Γί. εΐ Ν. ΟΙΚοηοιηΙιΙεχ, ’Τϋε ΡΙγχϊ Οεηΐυιγ οί ιΗε 
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Η-» η,οπ ά Γέοοαιιε <16 16 <1έοθΓ6ΐ1οη (1β Γέδ1ΐ56. Ρ6Γ οοηίέουεηί, Ιε ροΠΓΜΐ (1β 
ίε,α η.οη α 1 „„ ,^,αέΓε οοπ,π,έπιοΓαϊιΡ. 

Ι^ΡπΐΓΓίΧ ΡΗίΙοΛέε ρουιτβΐι €« ηιί86 εη τεΙΜίοη ανεε οεΐΐε ίε δείηί 

^ ιιπ&δ6 αε :»<ιιιιν η. ία ίεηέΐΓβ 1)ΐ1ο1)έε άυ ώαοοηιοοη (ίΐβ, 

τΗ.ο.οΓε 

ΙΈιαΐ (^ηΛγρ^ΐ03, ραίπΐίίοδ εΐ έι^ίι 

τ “—ϊ “ 

Γ2:=:'Γγγ 

5011 ε^αιειπεπί 1 ^μ 1 ρ τηΓΛεΐέΓε νοΐΐί άε. δοη ΐΓηα§ε 

βαίηΐί πύΙίιβίΓε*, τεπΡοιοε ΓΙ,,φοΛεδε εοηεεπιαηΐ 1ε οβΜίΛεΓε 

(Ι^ηδ 1ε (ΰ&εοηίεοη. 


Μ0.«.εΓν 01 Η0.0» ΟΟΡ46 

ϊΓΕΒίηεηκ εη Γενευι ά’ιιηε 4ε»™·ι ^ „„ χαθολίχού της Μονής Οσων 

της Μονής Οαίοο Λο^ ^οιι«ή έοεενα οτα ε»Ηλησ»οχιχό σεγχρότημο τοε Οσίου 

Λουχό, ΑΛέηεε 1974-75. Ρ. ϊ* !;8_®ο ..Λομχχή έρευνα στο εχχλησιαατικό συ- 

Λουκά ΦωχίΑος". Αρχαιολογία 38 ( )_ ^ ■ πηγών". Αρχαιολογία 44 

γχρόπιμα του Οσίου Λουκά ΟΟεεενειΙοηε ηουνΟΙεε ευΠε σοηιρΙεχε 

(1992), ρ. 84-87, “7 ι990) ρ 99-122 ει ευπου. ρ. 113 ΓΓ. ει Μεπι, "Νουνεΐΐεε ΓειηαΓςυεε 

(έά.), ΐ€0Π08ΐΒ3Ϊ8. ΟήΒΪπ3-Ενο!υΐΐοη^5γπιύοϊ}5τη, Μοχαου 2000, Ρ- · 

19. α. ΟΗ&ΐζίΰΕΐΙίΐ, Όσιος Λουκάς, ορ.αί., ρ. 50 (1975), ρ. 360-384, 

,0. νοίΓ 3. Ν.ΡΗ1 & 3. :Ά ^οπ~ ο1 —3.. 

5ϋΓΐοιιΐ ρ. 365, 369, ^73-374 εΐ ^ 5 ^ Ια ΥΐεΓδε Ν&πρ3ΐίη6ΐί55& ρυϋΐΐέ ρ&Γ ΝεχΡΐη εΐ 

οθΓΠ§ε Ι’έίϋΐϊοη (Ια ΐεχΐε άϋ Τγρι >< (ηηΗί ο 248 η 13 ). ίε5 οίίίοεκ ίΐε ΤΙιέοίΙοΓε 

«ε σ„ έεΡνβη. "ΤΜοίΙοεε· ευ «ευ ίε ^ρΐε ίεϋ^ ^ειοη,Ρε (ορ.ε/ι., 0. 

(Ιενοηυ Τίιέοάοδε δοηί ιπΰηίίοηηέδ (Μηχ ιιη€ ιηχοπρ Ρ{.ΐηΐίηε” ορ οίΐ Ρ 82 (Γέίπιρπηιέ 

ΖΖ). σ· Ι>· Μοηοπιειιΐ.1 ΡεΜ . ορ.ο/Γ., ρ. 8 ( 

ύαηδ: Εείειη, 5ίαάί€5, ορ.αΐ., III, ρ. 130). 

21. ΟΐΙίΟιιοιτιΙάεδ, "ΤΙίε Ρίπΐ Οεπριτγ", ορ.αί., ρ. 249. 



^3. Οίαεοηίεοη, νοΰΐεδ ά’^έίεδ. (ίΐ8.3) 


ί >«- - 

χΐ ε. 4 ρ 5 ίιίευϊΙΙεδ ά'υηε ιηοηίΓε ίίΕΟΓεηΐ Ιεδ 

Εη ρ6Λ6ηΐ (!υ νοΜμιπ είί α Άη ΡβΓ^μιηοη (Π μνπ1)23, 

ΜέΓ6Γ<1668 * X^η,)24 ΑπίΜιπε ίε Νίοοηιέαίε (3 8ερΙεπ,1,Γε)25. 

ΕΙεαΛεΓβ ά ΙΙΙγπομπι <165 ρΓειηΙεΓί ίίέοΐεί, 5 ρέά 6 ΐεΓηεηΐ νεπετεί 

ΜΐηειίΓ^· 


Α4. Οίεοοηίοοη, νο«ε εη ΟεΓοεαυ εΜ, («8· 4) 


Λ · ■ 

,γ Ε,„μ ,03 .ε . μο«6 εη .ε.εηη , ή Γ.ι - « - 

γ6ρΓέ8εηΐέ8 4ε ίεπ886 (15 ηιβί)^« ει Ογρπεη (2 

4έίεη56ΐΐΓ5 4ε Ια Ιοί οη1ιο4οχε^ ε Ρ , ΙΊηΜΓΓηέΰώΓε 4ε δεδ 1έ§μΐδ), 

ω ΙεΓ Οοηάΐε , ιΐε Ε,μαιημίιίΓδεδ. Νοιοηδ ςηε 1ε δγηηχμίΓε 

1-Ρ- —“ 

οοηοϊΐ^· 


22. 8ϋΓ 1.. 3θϋΓοε. Ηε^Ιο^ΓερΙή^Οα^ βΗΟ Τ ρ 48. 

23. 511Γ 1^ 1ιε§ίθ8ΓερΙιιςοε ΒΗΟ, 1, Ρ- 173- 

24. 5υΓ 1ε άοδχίεΓ ϋε&ίοδίερΗκίυε 4 β^Ο, 1, ρ. 46-47 εΐ ΟΟΒ, I. ρ. 110. 

25. 8υΓ 1ε5 δουΓοεδ ΙιεδϊοβΓερΙιΐαυεδ οοηοεΓηεηί 239-241 εΐ ΟΟΒ, 3, ρ. 1900. 

26 . δατ 1 ε ίΟδδίεΓ 6υίΐ08ΓυρΚ1συε 6 ε 811νεδ«ε νο,Γ ΒΗ& 1 ρ^ ^ ^ 

27. δυτ 1ε ίοτδΙεΓ ΗμεΙο6ΓυρΝ<1“ε Ί* „ 6. 

28.5αΓΐε6ο$5ΐεΓ63ίίθ8ΓυρΜί1“'<1·ΑΛιΙε.™Γ γοΐΓ ΒΗΟ. 1. Ρ· 137-140. ίε! 

8μ„εκ4ΐ«δΓοη<οηεεοπΜουεπΤΓεΟΥΡηε7ν αυε* θηΗ« ^ 

οοηνεΓδΙοη υ έτέ συ«νΓ« «νεε Ια ν,εΓδβ ρρνών τοβ ίνα,ΜοΟ. ΑΛέηε, 1868, 1, ρ. 92). 

Νΐοοίέπιε |·Ηυ8ΐοτεΙιε. Σνναξαριοτης ,^εουΤΓοηδ 6« 1ε ίΙδΟΟυΓδ ρυρνδέήμυε ευ 

ΐΛϋΚε ςοηϊϋϊίοη εδι υηειεηηε. ρυίδςυε Νί,ζίεηζε (Ρ<, 34. εοΐ. 1169 ίί.). 

■«Γ0Π.3«νΓ δυ1« ΟνΡΡε": “"·Ρ“«= 
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Α5. Ναοδ, 65ραθ6 οαιτέ αεηίΓ&Ι. (Πβ. 5, 6) 

διίΓ Ιβδ ΓΠϋΓδ ηοτά 6ΐ δυά ^^υ οαιτέ οεηίΓαΙ άυ ηαοδ, αα-(ΐ655θΐι$ 465 ΐΓ0Γηρ65 ^ 
566 η 65 ο 1 ιπδΐο 1 ο§ίςιΐ 65 , δ’οιιντοηί ςιιαΐΓβ αΙΐδίάίοΙβδ άέοοΓβεδ άε 5&ΐηΐδ ένβηαοδ 6η 
5ϋδΐ6. Εη ραπ&ηΐ άε 1’ει1)5ΐ4ίο!6 αιϋ οοιτεδροηςί ο. 1& ΐΓΟίπρε α ΓΑηηοηοΐ&ιίοη εΐ εη 
δυίν^ΐ Ια δέςϋεηεε 4ε5 δοέηεδ ο1ιπ5ΐο1ο§ίπυεδ, Γαιταη§εηΐ6ηΐ (ίεδ ένδαυεδ εδΐ Ιε 

δΐιίναηΐ; 

ΑΙ)5ΐάίο1ε ΝΕ: Βαδίΐε 1ε ΟΓαηίΙ^' (ΙεΓ ΐαηνΐεΓ) ; αϋδΐάίοΙε 5Ε; Ιεαη 
ΟΙίΓγδΟδίΟΓηε^^ (13 ηονεΓη1)Γε, 27 ]αηνΐ6Γ^^) ; αϋδΐίΐΐοίε 50: Νΐεοΐοδ (Ιε Μγια^'^ (6 
4έεεηιΙ)Γε); αΙ)5ί4ίο1ε ΝΟ; ΟΓεβΟίΓε Ιε ΤΗαιιιηαΐυΓ§ε35 (ΐγ ηονειηϋΓε). 

II651 ενϊ^εηΐ ^ϋ61 ’οΓύτε άε ΓερΓέδεηΐαΐΐοη (Ιεδ ρΓέΙαΐδ ηε εοιτεδροπί! ροδ α ΙευΓ 
ρΙαεε (Ιαπδ Γαηηεε ΙΐίυΓδΐςιιε, ςαΐ εοΐΏΐτιεηεε Ιε ΙεΓ δερΐειηϋΓε. Εη τεναηεΐιε, ϋδ 
ίοΓτηεηΐ: (ίειιχ ^Γοιιρεδ, (ίέίΐηίδ δείοη (Ιεδ οηΐέΓεδ ΐ1^έΓηαΐ^^ϋ65: (Ιιι οόιέ (ία δαηεΐυαίΓε 
δοηΐ ρΙαεέδ Ιεδ αυΐειίΓδ ύεδ (Ιευχ ΗίαΓξΐεδ εη αδα^ε (ίαηδ ΓΕ^ϋδε ϋγζαηΐίηε, αΙοΓδ 
ςιι’α Γουεδΐ δοηΐ τερΓέδεηΐέδ (Ιευχ ρΓέΙαΐδ α Ια Γέρυΐαΐίοη ίΐε ΐΙιαυηιαΐιίΓξεδ, 
Α]ουΙοη 5 ^ιIε Ια ηοΐίοη (3ε ΐΙιαιΐΓηαΐυΓ§ε, (ίαηδ Ιε εοδ (ίεδ δαίηΐδ ΝΐεοΙαδ εΐ ΟΓέ^οίΓε 
(ίε ΝεοοέδαΓεε, αεεθΓηρα§ηε εοηδίαηιιηεηΐ ΙευΓ ηοηπ, εοιπηιε 1ε ύεηιοηίΓε 

(Ι’αΙΠευΓδ ΙευΓ πιεηΐίοη (ίαηδ Ιε δγηαχαϊΓε^^. 

II 56 ΐηΙ)ΐ 6 ςυε Γεαιρίαεειηεηΐ (ίε ΟΓέ^οίΓε Ιε ΤΗαυπιαίυΓ^ε εΐ (ίε Βοδίΐε εόΐε 
ηοτά η’εδΐ; ροδ ηοη ρΙαδ Ιε ίαίΐ (ίυ 1ια5αΓ(ί, ρυίδαυε άε εεΐΐε Γαςοη εδΐ τεηίΐυ νίδίΜε 
1ε Ιϊεη δρϊπΐυεί εηίΓε Ιεδ (Ιευχ Η^έΓαΓ^υ6δ: Ιε ρΓεηιίεΓ εΐαίΐ υηε ίί§υΓε έπιΐηεηΐε (Ιε 
Γέ§1ίδε (3αηδ Ια Γ6§ίοη (ίε Ροηΐοδ (ίυΓαηΐ Ιε ΙΙΙε δίέεΙε εΐ ραηίευΙίεΓεηηεηΐ; νέηέΓεε 
ρατ Ια ίαιηίΐΐε (ίε δαϊηΐ Βοδίΐε. Εα βΓαηίί ΓηεΓε (ίε εε (ΙεπαΐεΓ, Μαεπηε, ραηαίΐ ανοΐΓ 
εΐέ (ίΐδοίρίε (ίε ^6νβ^υε ι1ιαυιηαΐυΓ§ε (ίε ΝεοοέδαΓεε. Εη ουίΓε, 1ε ίηεΓε οαίίεΐ (ίε 


31. δϋΓ 1ε (1θ55Ϊ6Γ 1^&£^ο§^&ρΗ^^αε (Ιε Βείδΐΐε 1ε (3Γ&ηί1, νοϊΓ ΒΗΟ, I, ρ. 86-93 εΐ ΟΟΒ, 1, ρ. 269-270. 

32. δϋΓ 165 δΟϋΓοεδ Ηϊΐ.δϊθ£Γ&ρΗϊςυε8 οοηεεπι&ηΐ Ιε&η 0ΗΓγ$θ5ΐθΓηε, νοϊΓ ΒΗΟ, II, ρ. 6-15 εί ΟΟΒ, 
2, ρ. 1057-1058. 

33. Γε 27 ί&ηνϊεΓ ε 5 ϊ ίέΐεε 13 ΐΓ&η 5 ΐ 3 ΐϊοη (Ιεδ ^εI^^υε5 (1ε δ&ϊηΐ Ιε&η ΟΗΓγδΟδίοιηε (Οεΐεΐι&γε, 
5γπΆΧΒήυίη, ορ.ατ., εοΐ. 425). 

34. διίΓ Ιεδ 5 θυΓοε 5 Ιι&§ίο§Γ&ρΗϊηιιε εοηεεπι&ηί Νϊεοΐ35 άε νοϊΓ ΒΗΟ, II, ρ. 139-15 1 εΐ ΟΟΒ, 
2, ρ. 1469-1470. 

35. 5ιιγ 1ε άοδδΐεΓ 1ΐ3§ΐο§Γ&ρΙιΐί}ΐιε άε θΓέ§οϊΓε 1ε Τ1ι&ΐίΠΊ8.ΐυΓ§ε, ένβηυε ίΐε Νέοεέδ&Γέε, νοΐΓ ΒΗΟ, 
I. ρ. 232-233. 

36. ΟεΙεΗαγε, Βγαβαοπυω, ορ.αϊΐ., εοΐ. 229,281-282, η. 1. 





ΙΙΙβ 






·'· -.•Ι-ν 




I . ^αηα.αΐΓ^ «/ο πβο. άυ οα,ΜΙοοη <1^ ^ 

^'ΓΓέ,οίΓβ ίβ Μβη οοηηα, 4 έοΛ αη .ηοοΓηίοη 4 ΟΓέΒοίΓβ 

ρ'-" -- " ^· 

(ΑάέΙρΙιοΛέοδ) 'νοΟΙε ά’»Γ€Ιε5 («8· *)■ Τοα)οϋΓ5 εη χώναηΐ 1ε 

— ηο. η«ε - - 

53ΐηΙ ΐηερι^. ίΛ* ^ „ Τεϊίοιηεηι. ΟΛπεΙ» ρατ εχοείΐ^^^^ 

ρεβοηηβεεί ^ „„,,ηο’ί1 αηραΓηίι ίηΚοΜ 4 ΖηΛίΐΓίε εΐ ρϋΐ5 4 

?,0Ηηη8εί«ΝοηνεαηΤε3.η™εη, 

„ νΐείΒε ροηΓ ™εηΙ-, ε.1 οοηβήΙέΓέ οοΓΠΐηε 

έ58ΐειηεηΐ « *.π81β ιηκΜΗοη οΙΐΓέΡεηηε, εοη.π,ε 1ε 






Ιδ δοΓ^εδ δΟϋΓΟβ^ Η^6ίοεΓ^ρΗίςιΐ65 οοηοεΓπεηΐ Ιαοαιιεδ 1ε ίπεΓε 5εΐ£ευΓ. 
είΟΡβ,2,ρ. 812-813. 

40.1-(ΐο 1,19 εί 25. ι, κ 193 ΚΑ^ V, Εη§εΙ ΥΠ, εοΐ. 243-251 εΐ ΟΟΒ, Ι, 

41. 5ιιγ 1’2α·εΗ3η£ε ΜίεΗεΙ, νοίΓ ΒΗΟ, ’ Ρ. ’ ^,^ούλοι; των ναών ττ,ς παλαιολόγείος 

ρ, ,360-,36,. « 2»., ρ. .14. 

πΑΗ0θο« απ, «η «η-ι'» 

42. Ιαίε I » « Αροοίΐνρίβ 12.7· α ΜΟοΙβί οί 5ιΜ, 

43. I. &νάηΧ0 & Ν. β,^θφα, «, (ΡΛΙ· ® “Ρ®^" ; 

Β,οοΚ,,ρ. Μ».. 1984, ρ 32 ^3 . ,«0, ρ. 46,470,. .ε π,ο, 

■ΐοηνεηι,οη” ου ««ΐϊη,εη ' . ..\,Ι „ 5 η „6 Ο,ία Μ »η ρευρΙί. 

δκ,θήκη «< ιοί ™ρ,ον4 ροΡΓ 
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Ι6δ άεαχ αΓθ1ΐ3η§6$ ςυϊ γ Π§αΓεηΐ δοηΐ ρΐυιόΐ Ιΐέδ ο. ΓΑηεΐεη Τεδΐαπιεηΐ;: Κ.αρΗ£ΐε144 
ε8ΐ: Γπεηίϊοηηέ ά&η81ε Ηνιε (ΙεΤο^ίΐ, βΙοΓδ ςυε Ια δοιίΓοε ρπηείραίε ρουΓ υπεΗ5 ς 3 |. 
1ε ϋνιε αροειγρίιε άΈηοοΗ. €ε άειηίεΓ, ςιιοίςυε ηοη ηιεηΐΐοηηέ άαηδ Ιε$ 1ίνΓε$ 
εαηοηΐςπε5, II η’εδΐ ρα$ ί§ηθΓέ ρατ Γ1εοηο§Γαρ1ι1ε ϋγζαηΐΐηε: ιηεηΐίοηηοηδ, α ΐίΐΓβ 
ςΐ’εχεηιρίε, ^ι 1 ε ίΐαηδ Γε^ϋδε άα ΟΓαηά Ρί§εοηη1εΓ εη ^αρρα(^ο^ε (963-969) ΙΙπεί 
ίΙ^ϋΓε (3αηδ 1ε ηαοδ εΐ 1ε ηαπΗεχ, ΐοιι]ουΓ5 εη εοπιραπίε άεδ ΐΓοϊδ αυΐΓ68 
αΓε1ιαη§ε5^^, αΙοΓδ ςυε δΟΓ Ια εουροίε άε δαΙηΐ-ΗΙέΓοίΗέε άε Με^αΓα, Ιεδ άευχ 
ατοΗοη^εδ αηοηγηιεδ εηεαίίΓαηί 1ε ΠΊέάαΙΙΙοη ά Ια ΤΙιέοΐοΚοδ οηί εΐέ ΙάεηΐϊΓίέδ α 
ΚαρΙιαεΙ εΐ ϋπεΗ^^ 

ΖαεΙιαπε, ςυοίςυε ρεΓ5οηηα§ε Γηεηΐίοηηέ άαηδ ΓΕναη§ί1ε δείοη δαϊηΐ Ευο, εδΙ, 
Ιιιϊ αιΐδδΐ, Ηέ α ΓΑηεΐεη Τεδίαιηεηΐ εη Ιαηΐ ςυε ρΓέΐηε άη Τειηρίε άε Ιέηΐδαΐεηι. ΡαΓ 
δα ραΓεηίέ ανεε 1ε ρΓεπιΐεΓ ένέςυε άε Ιέηΐδαίειη, ά'αρΓέδ Ια ΐΓαίίΙΐΐοη, εΐ δυηουί ραΓ 
δα ςυαίΐΐέ δαεεηάοΐαίε εΐ ραΓ εεΐΐε (Ιε ιηοΓΐγι^^, ΖαεΙιαπε Γαΐΐ ρεη(1αηΐ α Ιαεςυεδ^ ά 
Ια (ϋίίέΓεηεε ςυε εε (ΙεπιΙεΓ α έϋέ αΓείιΙρΓέΐΓε ηοη ρΐυδ ϋυ Τεηιρίε, ηιαΐδ άε 1’έ§1ΐδε.; 

II εδΐ εΙαϊΓ ςυ'ϋ γ α υηε άίίΐεΓεηεε εηΐηε Ιεδ άευχ νοΟΐεδ ά’αηέίεδ: 1ε εΗοΐχ άεδ 
ίΙ^υΓεδ άαηδ εεΐΐε άυ ΐΓαηδερί; δυά ΐηδίδίε δυη 1ε Ηεη άε ΓΑηεΐεη Τεδίαπιεηΐ ανεε 1ε; 
Νουνεαυ, αΙοΓδ ςυε Ια νοΟίε ά’αηβίεδ δερίεηίποηαίε δεπιϋΐε πιείΠε Γαεεεηΐ δυι 1ε; 
ΐεπιρδ άε Ια ΟΓάεε. Τουΐείοΐδ, 1ε άέεοΓ άεδ άευχ νοΟίεδ ά’αΓάΐεδ ε$ΐ εοηςυ άε ΐεΐΐε; 
ίαςοη ςυε Ιεδ άευχ επδεπιϋίεδ δε εοιηρΙέΐεηΐ; τηυΐυείΐεηιεηΐ, αΙοΓδ ςυε 1ε €Ηπδΐ εηί 
εοηδίΐΐυε 1ε Ιΐεη νΐδϊΝε. €εεί δ’έεΙαΐΓεΐΐ άαναηία^ε δΐ Γοη τε^ατάε Ιε ταρροΓί εηίΓε: 
ΖαεΙιαΓΐε εΐ Ιαεςυεδ εοπιηιε υηε τέίέΓεηεε ά Ια ρΓέίί§υΓαΐΐοη άυ δαεεηάοεε εΙΐΓέιΐεη; 
ρατ 1ε δαεεηάοεε άε Εενΐΐΐεαΐ, ηοΐΐοη εοπιπιυηε άαηδ Ια ΙΐΐίέΓαΐυΓε ραΐπδΐΐςυε'^^ 


44. διίΓ Κ&ρ1ι&6ΐ, νοϊΓ ΒΗΟ, III, ρ. 66. ΥοΐΓ 3υ55ϊ ΚΑ€, V, Εη§€ΐ VIII, αο!. 252-254 εί ΟΟΒ, 1, ρ. · 
155. 

45. Εη §έηέΓ3ΐ, 5υΓ υηε! νοϊΓ ΚΑΟ, V, ΕηβεΙ IX, ςοΙ. 254-258. 

46. Ε. Κοίϋεγ, "Τίιε Ρΐ§εοη Ηοϋδε €ΗιΐΓεΙι, ς&νυ§ίη", ^ΟΒ 33 (1983), ρ. 315, 321-322. 

47. Π. ΜοΕίΓίΧΐ, 'Ό ζωγραφικός διάκοσμος του τρούλλου του Αγίου Ιερόθεου κοντά στα Μέ¬ 
γαρα", ΑΑΑ ΧΙ.1, (1978), ρ. 124-125 (οϊι Γ&υΐεϋΓ πτεηΐίοηπβ (Ι’&υΐΓεδ εχεηιρΙε5, η. 12) εΐ Ώβ. 11-12,; 
13. II εχι χίβηίΠε&ιίί ρυ’ & δ&ίηΐ-ΗίέΓοίΙιέε, Ιεχ άεαχ δοίπεχ 3τ·εΙι&ηβε5 ρΓοχΐεπιέχ, 1ί1εηΐίΓίέ5 ά ΜίεΗεΙ εΐ 
Οειδπεί βΓ&εε 3 ιΐεχ ίηδεπρΓΐοηδ, εηε^ιΐΓβηΐ ΓΗέίίΓη35ίε. Οε εεΐίε Γ^ροη, 1& ρποπΐέ εδΙ &οεοΓί1έε ΐ 
1ΉέιΐΓη35ϊε, &55οείέε ααχ ίευχ 3Γς1ΐ3ηβε5 οεευραηι 1ε ρτεΓηΐεΓ τ&ηβ, Ιδηάίδ ρυε 13 ρπέδεηοε άε Κ&ρίΐ3ε1 
εΐ ά’υηεΐ δουΐϊβπε 1ε Ιϊεη εηΐτε ΓΑηεΐεη Τεδίαηιεηΐ εΐ Ια ΤΙιέοίοΧοδ. 

48. ΖβεΗδπε, ά&πδ !& ΐΓαάΐιϊοη εΙΐΓέΐίεηηε οπίίοάοχε, εχι οοηδΐάέΓέ εοπίΓηε βτείιΙρΓέΐΓε εί Γπ^ηγΓ 
δΟϋδ ΗέΓοάε. II εδϊ Γέΐέ Ιε 5 χερίεπιόΓε, 3ΐθΓ5 ρυε Ιε 11 ΓένηεΓ εδΐ ίέΐέε 1 ε άέεουνεηε άε δεχ τεΐΐςυεδ; 
(νοΐΓ ΟεΙβΙιΕγε, δγηΕΧΕπιιηι, ορ.άΐ., εοΐ. 458). 5υΓ 1ε άοδδϊετ ΙίΕβΙοβΓΕρΙιίρϋε άε ΖαεΙίΕτΐε, νοίτ ΒΗΟ, 
II, ρ. 318-320. 

49. νοίΓ, 3 ΐίίΓε ά’εχεπιρίε, Γΐηνοεεΐΐοη ε Ι’οΓάΐηΕΐΐοη άεχ ενέρυεδ εοπιρπδε άαηδ Ιεδ Οοηδίίΐυΐΐοηδ 
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Ρί§υΓ&5 ί5θ!έ65 άαηδ Ιβ δαπάίίΐα/Γε 6ί Ιβ ηαοε άη ααίΙιοΙΐοοπ άε $&ΐηί-Ιυο 

ραΐδςιιβ Ια ρεΓδοηηο άε Ια νΐ 6 Γ§ε εδΐ Ιΐέε ιαηΐ ά ΖαεΙιαπε ςυ α Ιαεςυεδ, δα 
βρΓέδεηίαΐΐοη εη Γιυδίε δυΓ 1 ε ΐγηιραη οπεηίαΐ άεδ άευχ ΐΓοηδερίδ άοΙΓ βίΓε ρβΓςυε 
οοΓΠΐ^^ υη εοΓηρΙέπιεηΐ άυ άέεοΓ άεδ νοϋΐεδ ά αΓβίεδ. Ρε ρΓΟβΓαιηιτιε 
οηθ£ΓαρΗΐςυε άυ γοογ ηοΓά εΐ άε Ια ραΓοΐ δυά άυ ΐΓαπδερί δερΐεηίηοηαΐ, αΐηδΐ ςυε 
οεΐυΐ άυ πιυΓ δυά εΐ άε Ια ραΓοΐ ηοηά άυ ίΓαηδερΐ πιέήάΐοηαΐ ρΓοΙοη^επί Ιε πιβηγε 
ίίιέπιε, ΓΕ§ 1 ΐ 5 ε ρηηιΐΐΐνε: οη γ ΐΓουνε άεδ ρεΓδοηπα^εδ εοιηρΐέδ ραπτιΐ Ιεδ 70 
αρόΐΓβδ εΐ Ιεδ δερΐ άΐαεΓεδ (ΤΐπιοίΗέε, Βαπια 5 α 5 , Ιοδοη, 5 θ 5 ΐραΐΓε 50 , Εΐΐεηηε, 

ΡΓοεΙιοιε, εΐε.). 

Νουδ αΙΙοηδ άέδοπηαΐδ οηαΙγδεΓ ί)πένεπιεηΐ Ιεδ άευχ §Γαηάδ ροΓΐΓαΐΐδ εη άυδίε 
ηυΐ οΓηεηί 1 ε ίγιηραη οεείάεηΐαΐ άεδ ΐΓαηδερΐδ, ςυοΐςυ’ΐΐδ π’αΐεηί ήεη ά νοϊΓ ανεε 
Ιε ρΓΟ^τυΓηπιε ΐεοηο§ΓαρΙιΐςυε άε εεδ ρατΐΐεδ άυ ηαοδ. II δ'α^ΐΐ άε 1 ΐπια§ε άε δαΐηΐ 
Ευο Ιε ίει^ηε ου άε δίεΐποη^ι (ΐΓαηδερί ιηεπάΐοηαΐ) εΐ άε εεΐίε άε δαΐηΐ 
ΡαηΐέΙέΐιηοη 52 (ΓΓοηδερί δερίεηΐποηαΐ). Οαηδ εε εοδ, 1 ε ροΠΓαΐί άυ δαΐηΐ ΐίΐυΙαίΓε 
εη ρΓΐέΓε εδΐ Ιΐέ ά δα εΐιάδδε αυχ τεΐΐςυεδ, αΙοΓδ ςυε 1 ε ρορυΙαΐΓε δαΐηΐ §υέηδ 5 ευΓ 
Ραηΐέΐέΐπιοη, ίουΐ εη Γαίδαηΐ ρεηάαηΐ ά δαΐηΐ Ευε, ταρρείΐε αυχ ρέΐέηηδ 1 ε άοη άεδ 
πιΐΓαεΙεδ αεεοΓάέ ά εε άεπιΐεΓ, 1 ε ηουνεαυ δαΐηΐ ίΙιαυΓηαΐυΓ§ε έΙενέ αυ πιέιηε Γοη^ 

ςυε Ιεδ αηεΐεηδ^^. 


Αροδίοΐϊραεδ, Είντε VIII (ΡΟ 1, οοΐ. 1073), οί. ΐ1 γ ε υη ρΕΤΕϋέϋδΐηε άίΓεοί επίτε Ιο δΕοετάοοε άε 
ΓΑηοϊεηΐ ΤεδίΕτηεηΐ εΐ εεΐυΐ άε ΓέβΗδε, Εϋδδί όΐεη ριιε 1ε 3ε άΙδεοαΓδ άε δΕίηΐ Ιεβη υΠιγδΟδίοιπε δυη Ιε 

δαοβΓ^οοβ (ΡΟ 48, οοΐ. 642). 

50. II ίηίέΓ€5δ^Ι ςυβ Ιεδ (ΐ€5 οΗείδ (165 δαίηΐδ Ιβδοη €ΐ 5θ5ΐρ&ΐΓ£, αρ0ΐΓ£8 Ιϊΐο α£ 

ΟοΓίου, δοηΐ ^οη 5 ^^νέ ^5 αοηΐ€ΐΐ€Γη€ηΐ έί Ηοδΐοδ ίουΚ&δ. II η'γ ^ ΐοαίείοίδ αυοαπ Γβη5βί§η£τη£ηΐ δϋΓ \α 
ί1&ί£ <ΐ£ ΐ£υΓ ατπνέβ αυ ΓποηοδΙέΓΟ. 

51. ααίζΙάΕΧΙ, Όσιος Λουκάς, ορ.άΐ., ρ. 45, Π§. 36. 5υΓ 1ε άοδδΐεπ ΙίΕβΐοβΤΕρΙιΐρϋε άε δΕΪηΐ Ευο άε 
δίεΐΓΐοη, ιηοη εη 953 εΐ Γέτέ 1ε 7 ίένηεΓ, νοΐτ ΒΗΟ, II, ρ. 60 εΐ ΟΟΒ, 2, ρ. 1254. νοίΓ Εϋδδί Ο. 
δορΙίΐΕηοδ, Όσιος Λουκάς. Ο Βίος τον Οσίου Λουκά του Στειριώτη, Αάιέηεδ 1989 εί €. & λν. 

^ΟοηηοΓ, Τ/?ε υίε Άπά ΜΪΓ&άβε οί 5ί ΕοΕε οί 5ίάη5, ΒΓΟοΕΙίηε, ΜΕδδ. 1994. 

52. ΟΗΕΐζΐάΕΕΙ, Όσιος Λουκάς, ορ.άΐ., ρ. 44, ίίβ. 33. 5ϋΓ ΡΕηΐέΙέΐητοη, ί€ΐέ 1ε 27 ίυίΙΙεί, νοϊΓ 
II, ρ. 166-169 εΐ ΟΟΒ, 3, ρ. 1572-1573. ΡΕηΐέΙεΙπιοη (ΡαηΐΕΐέοη), πιέάεςϊη εΗΐέΐϊεη ΓηΕΐτγπδβ ε 

Νιοοπιέάίβ, αρραηίεηΐ αυ βΓΟίιρε ά£5 δοίηΐδ ΑηαΓ§νΓ6δ. 

53. α σιαίζιάαΚί, Όσιος Λουκάς, ορ.αΐ., ρ. 39. 













































150 


ίοαηηίδ 5. νίΐ3ΐίοΐί5 


Ο. ί,εδ δαίηίδ ιηοίηβδ 

Οοπιραηΐηηεηΐ Νοιά-Ουεδΐ. ({'Ϊ8. 9,10) 

διίΓ Ια νοΟίε ά’&Γέΐεδ άα εοοιρατΐίπιεηΐ ΝΟ (εη εοπίΓηεηςαηΐ; α ρατΐΪΓ άε Γεχΐ εΐ 
(Ιαηδ 1ε δεηδ άεδ αί§ιιί11ε5 (Ι’υηε ΐΏοηίΓε) 5οηΐ τερΓέδεπίέδ Ιεδ δαίηΐδ Νίΐ (12 
ηονεΓη1)Γε), ΟοΓοΐΗεε (13 αοϋΐ), Τΐιέοείΐδίε (3 δερίειηΙϊΓε) εΐ Μαχΐπιε Ιε 
€οηίε55ευΓ (21 ίαηνΐεΓ εί 13 αοΟΐ). €ε £Γθυρε εδΐ εηεαοΐτέ άε ίΓοίδ αυίΓεδ ρείϊΐχ 
§Γθπρεδ: εεΐυί ίΐα ΐγπιραη ηοΓά (5ϊδθέδ [6 ΙυϊΙΙεΙ] εί Ιοαηηίεε Ιε ΟΓαηά [4 
ηονεΓηΙ)Γε]), εεΐιιϊ άε ΓΐηίΓαίΙοδ Οε Γάτε δΐΐίΐ (ΤΙιέοάοΓε δίουίΰΐε [11 ηονειηϋΓε] εΐ 
ΟαηίεΙ Οε Ια δΙίέΐε) εΐ εεΐυΐ ά& ΓίηΐΓαάοδ άε Ι’αΓο εδΐ, ρΐυδ 1αΓ§ε ςαε ΓαΓΟ δΐΐΐί (εόΐέ 
ηθΓ(1, Αηΐοΐηε [17 ίαηνίεΓ] εΐ ΑΓδέηε [8 ιηαί], εόΐέ δυύ, ΕρΗΓαειη 1ε δγπαςυε [28 
]αηνΐεΓ] εΐ ΗΠατΐοη [21 οείοϋΓε]). Τουΐεβ Ιεδ ίί^υΓεδ δοηΐ εη ρϊείΐ, α Γεχεερίϊοη άε 
εευχ θα ΐγπιραη ηοΓ(1 ςαί δοηΐ ΓερΓέδεηίέδ εη Ιιυδίε, άαπδ Οεδ ηιέάαίΐΐοηδ. 

II εδΐ Γαείΐε ίΐε ηοίεΓ ςυε ίΓοΐδ Οεδ ρααίΓε ρεΓδοηηα^εδ ίΐε Ια νοΟίε ίΙ’αΓέΐεδ άυ 
εοΗΐρατΐίιηεηΐ ΝΟ (ΝΠ, ΟοΓΟίΗέε εΐ Μαχϊπιε) έΐαίεηΐ ίΙεδ αυΐεαΓδ ά’οαινΓεδ 
δρϊΓϊΐαεΙΙεδ, ροραΙαΐΓεδ άαηδ Ιεδ ηιΐΐϊεαχ Γηοηοδΐίςαεδ. Αΐοαΐοηδ α εε ρΓοροδ ςυε 
ΟοΓΟίΗέε εδΐ δουνεηΐ είΐέ ραΓ ΤΗέοάοΓε 5ΐου(1ΐΐε Οαηδ δεδ Οαίέεΐιέδεδ^^. Οε ρΐιι^, 
Μαχϊπιε εΐ ΟοΓΟΐίιέε^^, δίΐυέδ δΠΓ 1ε ηιβπιε αχε, δοηΐ Ιϊέδ εηΐΓε ευχ Ου ροΙηί Οε νυε 
ΙίίυΓ^ΐςυε: Ια ίβΐε Οε Γα55έ ΟοΓοΐΙιέε, ρυϊ νέευΐ α Οαζα αυ νΐε δίέείε, εοϊηεΐΟε 
ανεε εεΐΐε Οε Ια ΐΓαπδΙαίΙοη Οεδ τεΐΐςαεδ Οε δαΐηί Μαχϊπιε (13 αοΟΐ)^^. Τΐιέοείϊδίε^^, 
1ε δευΐ ραπηϊ Ιεδ ςααΐΓε ςυϊ η'αϊΐ ροδ Ιαίδδέ Ο’έεπίδ, δεηι1)1ε 6ΐΓε ϊηΐέ^Γέ Οαπδ εε 
^Γουρε εη νεπυ Οε δα ςυαίϊΐέ ΟΉϊβοαπιέηε Οε ΓηοηοδΐέΓε ραίεδΐϊηϊεη, ΐουί εοπιπιε 


54.1. Ι^εΓογ, "Ι.& τέΓοππε 5ΐουί1ΐΐ6'’, II Γποηααίιβίΐπιο οπβηΐ&Ιβ [=ΟΟΛ 153], Κοπιε 1958, ρ. 189-, 
190. 

55. ΟοΓΟΐΗέε 4ε Οάζά έΐ3ϊϊ Ι'αϋίευΓ 4ε Ι& Υίε άε ΓειϋΙϊέ ΟοχΙΐΗέε, δίΐϊηΐ οεηο^ΐΐε (νοϊΓ ΒΗΟ, III, ρ. 
24-25, ΟΟΒ, 1, ρ. 654 εΐ Ρϊεΐπ, ΙβΞ έβ]ΐ5£5 άΌη£ηί βί ά'Οοαάβηί, ορ.άΐ., ρ. 623 [Β. ΡΙαδίη]). 

56. διίΓ Ιε <1θ58ίεΓ ΗΕ§Ιθ£ΓΕρ1ιίςυε ίΐε ΜΕχϊΓηε, νοϊΓ ΒΗΰ, II, ρ. 105-107 εί ΟΟΒ, 2, ρ. 1323-1324. 

57. II (Ιοίΐ 5’ΕβΐΓ άε Ι'ΕΡΡέ ΤΗέοείίχίε, ρυχςυ’ίΙ εδΐ 1ε χευ! ε ευοΙγ υηε Ιοπ§υε ηοΐϊοε ίΐΕΠδ εεΠΕίηχ 
δχηΕΧΕΪΓεχ (νοίΓ ΝίεοάέΓηε, Συναξαριστής, ορ.αΐ., 1, ρ. 10-11; εη τενΕπεΙιε, άΕηχ 1ε δνπ&χ&ΪΓε 4ε 
^οη8ιΕηΐ^ηορIε ίΐ η'ν ε ςυ'ιιηε εοιιΓίε ηοΐΐεε $υΓ Ιοί [ΟεΙεΙίΕ^'ε, 5γπΒΧΒπυΐΏ, ορ.αΐ., εοΐ. 9]). II ηου8 
δεητιΡΙε ΙιηρΓοΡΕΡΙε ςυε ΤΗέοείΐδίε 4ε Ηθ5ΐθ5 ΡουΙίΕχ 50ΐί 5θΐΐ ΤΤιέοείϊδίε 1ε δΕΡΕϊίε, εοτηρίέ ρΕπηϊ 1ε8 
πίΕΓίγΓΧ 4ε 1ε ΡΕϋΓε 4ε δΕίηί 5ε5ε8 εη 797, 8θ1ί Τΐιέοείίδΐε, πίΕΓΐγΓ ε ΙέηιχΕίειη 4υΓΕηΐ 1ε Γέ§ηε 4ε Ρέοη 
III ΙδΕΕΓε {ΒΗΟ, II, ρ. 270). 
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ί^Ι§υΓ&5 ί 5 θΙέ 65 ά&πδ Ι6 5 &η€ίυ 8 ίΓ€ εί /ε παοδ άυ οαώοΙΐαοπ ά6 5αΐΏί-Ιαο 

1’αΙ)1>έ ΟοΓΟίΙιέε. Ο'αϊΙΙεαΓδ, δαΐηί Νϊΐ αυδδϊ νέεαί ηοη Ιοϊη Οε Ραίεδίϊηε, αα δϊηαΡδ. 
Ρατ ^οπδέ^υεηΐ, α Γεχεερίϊοη Οε Μαχϊπιε 1ε ΟοηίεδδευΓ, Ιεδ πιοϊηεδ Οε εε §Γουρε 
56 ΓέίέΓεηΐ αυχ Είευχ δαϊηΐδ εί ΐουδ δαυί Ν1! ίυΓεηΐ Οεδ αΙιΟέδ Οε πιοηαδίέΓΟδ 

οέηοΜίϊαυεδ. 

5ϊ5θέ559 6ΐ ΐοαηηϊεε^ο δοηί άεαχ ΓερΓέδεηΐαηΐδ ειηϊηεηΐδ Ου πιοηαεϊιΐδπιε 
έΓέιηϊΐίςοε. Εε ρΓειηϊεΓ νέευΐ εη Ε§γρίε εΐ 1ε Οευχϊέιηε εη ΒϊΐΙιγηϊε. Ιοαηπϊεε εδΐ 
υη δαΐηί πιέΟϊοΙιγζαηΐΙη ρΓοριεπιεηΐ Οϊι, ρϋϊδηυ’ϊΐ εδΐ πιοΛ εη 846, αη δϊέεΙε ανα.ηΐ 
δαϊηΐ Ευε Οε δΐεΐΓίοη^Γ Αηΐοϊηε62 ΑΓδέηε^ δοηί έβαΐεπιεπί Οευχ οδεεΐεδ 
οέΙέΙίΓεδ, ΐοϋδ Ιεδ Οευχ αγαηΐ νέευ εη Εδγρίε εΐ ΐουδ Ιεδ Οευχ Οέδΐ^πέδ Οαηδ 1ε 
δγηαχαΪΓε ραΓ 1ε δυπιοπι “1ε θΓαηΟ”64. ρχ χοηΐ ε§α1ετηεηΐ οδδοεϊέδ εηίιε ευχ α Ια 
Νέα Μοηϊ, οίι Ιεδ πιέΟαϊΙΙοηδ οπιέδ Οε ΙευΓ ροΓίΓαΐΐ Παηρυεηΐ εεΐυϊ Οε δοίηΐ Νϊεέΐοδ, 
δϋΓ Ι’ϊηΐΓαΟοδ Οε Ι'αΓΟ ηοΓθ Οε Ια εουροίε Οε 1'έδοηαΓΐ1ιεχό5. οβ ΐ'^ϋίΓε εόΐε, 
ΕρΙΐΓαεπι 1ε δγπαςαε^^ εΐ Ηϊΐαποη^^, ϊυδίε εη ίαεε ΟΆηΐοϊηε εί ΟΆΓδέηε, 
τερΓέδεηΐεηί Ια ΐΓαΟϊΐίοη δγΓΟ-ραΙεδίϊηϊεηηε. Εη τεναπεΠε, α ρΓεπιΙέΓε νυε, 11 η γ α 
αυευη Ηεη εηΐτε ΤΗέοΟοΓε δΐουΟϊίε, οΓ^αυίδαΐευΓ εί ιείοππαΐευΓ Ου τηοηαεΟϊδπιε 
οέηοΐιϊίϊαυε Οε Ια ρέηοΟε ροδΐίεοηοείοδΐε, εΐ ΓαΙιΟέ Οαηϊεΐ δΐ^εΐΐοΐε^^. Ρουιΐαηΐ, Ια 


58 II 5 ·ΕΕίί 4€ Νίΐ 1Ά50έί6 ου 1β δίηΕϊίε, αρρείέ Εα85ΐ Νϋ 4·ΑηογΓ6, 46ν€ηυ πιοίηβ Ενβε 5οη ίΠ5 
Τ1ιέο4ϋ1ε βί ιηεηΐϊοηηέ 4Εη5 Ιβ δ^'ΠΕΧΕίΓβ (ΙΥε-Υε χΐέοΙε; νοΐτ ΒΗΟ, II, ρ. 126-127). II ν Εν^ΐ 
ηΓοΡΕΡΙβπιβηί 4ευχ Νϋ. 4οηΐ ΐυη ε 5 ΐ ΙΈυίευΓ 4ε ΙβίίΓβκ εί 4ε ίΓΕίίέδ 5υΓ 1ε νίε ιηοηΕδίιςυε (νοίΓ ΟΟΒ 
2, ρ. 1450 εί Μ.-Ρ. Αυζέρν, Ι'ίια^οξΓαρΙιίο εί ΠαοηοείΒδιηε ϋγζΆΠΐίπ. Ιε ε35 4ε Ια Υ/ε άΕαεπηβ Ιε 

7εη/7ε,Α146Γ5ΐιοΐ,ΗΕηΊρ5ΐιΪΓβ 1999, ρ. 148). „ . . 

59. 5ϋΓ 815065, νοίΓ ΑρορίΛΐιε^τΏ&ίΆ Ρ&ΐτυιη, Μί^ηβ, εοΐ. 392^08; νοίΓ Ευ55ΐ Ρ. ΗΕΐΙίΐη, Νοίιεε 4υ 
§ΓΕη4 Ε 5 εέΐ 6 5. 5ΐ5θέ5, Αη.ΒοΙί. 66 (1943), ρ. 89-90. 

60. δΕΓ ΙΟΕηηΙοε, νοίΓ β/ί(3 II, ρ. 35-38 εί ΟΟΒ, 2, ρ. 1005-1006. 

61. Νοίοηδ αυε 1 ε τεΐίαυε 4α οΗεί 4ε 5Είηί ΙοΕπηίεε ε5ί εοηδείΎεε Ευ ιτιοηΕδίέτε 4ε Ηθ5ΐθ5 1.οιιΚε 5, 
ιηΕΐ5, εοιηηιε 4Εη51ε 0Ε8 4ε5 τεΐίαυεδ 4ε5 5Εΐηΐ5 Ιε50π εί δοδίραίπε, οη ηε ρεαΐ 3ΕνοΐΓ 5ΐ εΐΐε 5Υ ίΓουναιί 

4έ]Ε 3 Γέρορυε 46 Γεχεουίίοη 4ε8 Γηο5Εϊαυε5. , 

62. δοΓ 1ε 4θ55ΐβΓ ΙίΕβΙοβΓΕρΠίαυε 4Άηΐο1ηε 1ε 0ΓΕη4, νοΪΓ ΒΗΟ, I, ρ. 49-50 εί ΟΟΒ, 1, ρ. 125- 

1^6 

63. δυΓ 1ε 4θ55ΐ6Γ ΙίΕβΙο^ΓΕρΙιΙίίυε 4ΆΓ5έηε, νοίΓ ΒΗΟ, 1, ρ. 63-64 εΐ ΟΟΒ, 1, ρ. 187-188. 

64. ΟεΙείΐΕγε, 5γπΆχαηυτη, ορ.αί., εοΐ. 397 εί 665. 

65. Μουπίίΐ, ΤΙιε Μοδ&Ιεδ οΙΝεα Μοηϊ, ορ.άί., 1, ρ. 38-39 (η. 70 εί 72) εί 174-176. 

66. 5ιιγ ΐ€5 χοιίΓΟθδ Η£ΐ§ΐθδΓΕρΗ1ςυ€5 οοποβΓΠ&ηί ΕρΗΓ^επι 5νπ^ί|ίΐβ. νοίΓ ΒΗΟ^ I, ρ. 179 

ΟΙ)β, 1, ρ. 708^709. 

67. δυτ Ιε 4θ55ΐ6Γ 11Εβ^ο§ΓΕρ^1^^υε 46 ΗΙίΕΠοη, νοίΓ ΒΗΟ, I, ρ. 248-249. 

68. δϋΓ ΟΕπΙε! 4ε δΚέΐε (δΚέίΙοίε), νοίΓ ΒΗΟ, ΙΠ, ρ. 20-21 εί ΟΟΒ, 1, ρ. 584-585. ^υο,^ϋ ιΙ ηε 5θΐί 
Ρ35 ιηεηΐΐοηηε 4Εη5 1ε δγηΕΧΕίΓβ, ί1 βδί ίουί-Ε-ίΕίΐ ίπιρΓοΡΕ^Ιε ςυε Οαηίεΐ 46 Ηθδΐθ5 Ι_ου1ςΕ5 5θΐΐ 5Εΐηΐ 
ΟΕπίεΙ "4ε ΤΙίΕδδΙοη", 5υΓ Ιεαυεί 11 γ ε υηε οοαΓΧε ηοίΐεε 4Εη5 1ε δγηΕΧΕίΓε. Ιε 3 δερίειη^Γε (Νιεουειηε, 
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Ιοαηηϊδ $, νΐΐει|]θΐί 5 


νΐε 61 Ιοδ Γέοϋδ 6(1ίίΐΕηΐ5 άε Οαηΐεΐ έΐβίεηΐ (Ιβδ ΙεοΐιίΓεδ Γέρ&ηάαεδ ύαηδ 16$ τηίΗευχ 
Γποη^Ιίςυεδ. Ο'αυΐΓε ραπ, ΤΗέοάοΓε 5ΐθϋ(3ίΐ6 Γ&ρρεΙαίΐ δοιινεηΐ ά 56$ ώδαρίεχ 
νΐε ίΙεδ δποΐεηδ βϋϋέδ, ςυΐ άενΓβΐεηΐ ΙειίΓ 56ΓνΐΓ άε πιοάεΐε. Οε οεΐΐε ία9θη, 
ΓεπιρΙαοεΓηεηΐ άε ΓΗΐ§οιΐΓηέηε άε 8ΐθϋ(ϋοη ραπηΐ Ιεδ νέηέΓ3ΐ)ΐ65 οδοείεδ (ΐ£5 
ΟέΓοηΐΐΙία εΐ άεδ Ρ^ΐέπΚα δεηίΐΙ)1ε Μεη εχβΙίεΓ ΓϊΓηροπαηεε (1ε δοπ Ηεπΐαξε ά^ηδ Ιβ 
ΓηοηδοΗΐδΓηε (1ε Γέροςιιε (Ιε 13 (ΙεεοΓΒΐΙοη άη οαΐΗοΙΐεοη. Οη δαίι ρατ οίΠεαΓδ ςυε $& 
νέηεΓαΐΐοη 3 εοηηυ υηε §Γ3η(ΐ6 (ϋίίυδίοη 3 ρ3ΐΐ;ΐΓ (Ιε 13 ΐΓ3η5ΐ3ΐ:ΐοη άε δεδ Γείΐί^αεδ έΐ 
€οη5ΐ:3ηΐ1ηορ1ε, εη 844^9. 

€2. ^ο^ηρ3I1:^^η6ηΐ 5υ(1-Οιιεδΐ. {Κ§. 11,12) 

δϋΓ 13 νοΟΐε ί1’3Γβίε5 (1υ οοπιραηΐΓηεηΐ: 50 δοηΐ τερΓέδεπίέδ (εη ρ3η3ηΐ άε Γεδϋ 
εί (Ι3η5 1ε δεηδ (Ιεδ αΐ^ιιΙΠεδ (ί'υηε πιοηίΓε) Ιεδ 53ίηΐ5 ΑΙ)Γ3 πι1ο 5 (29 οεΐ;οΙ>Γε), Ιεαη 
03ΐγΙ)ΐΐ6 (15 ϊ3ηνΐεΓ), ΡοΙπιεη (27 3θΟΐ) εΐ Ι63η Κοίονοδ (9 ηονεπιΙίΓε). 5υΓ 
Γ1ηΐΓ3(1θδ (Ιε Γ3Γε ηοΓ(1 Π^ϋΓεηΐ )63η ^I^^η3^υ6 (30 ηΊ3Γ5 εΐ 1ε 4ε (1ίΓη3ηεΗε (Ια 
€ 3 ΓέΓη 6 ) εΙ Μ 303 ΐΓε Γέ§γρΐίεη (19 ]3ηνΐ6Γ), ειιχ 3υ$5ΐ εη ρΐεςΐ, εοιπηιε Ιεδ ί1§αΓ6δ 
εοιτ 65 ροη(ί 3 ηΐε 5 (Ιυ οοπιρ3ΐΐΐΓηεηΐ ΝΟ. 5υΓ Ιε ΐγπιραη δϋίΐ, εη ΐ)υδΐε (Ιαηδ (Ιεδ 
Γηέ(ΐ3ΐ11οη5, οη νοΐΐ Εΐΐεπηε Ιε Ιευηε (28 ηονειηΐϊΓε) εΐ Μ3Γΐΐη1εη (13 ίένπεΓ). Αυχ 
1ηΐΓ3(1ο$ (1ε Γ3Γε εδΐ ίΐ^αΓεηΙ;, αόΐε ηθΓ(1, Τΐιεοάοδε 1ε ^έηοί)^3Γ^υ6 (11 Ϊ3ην1εΓ) εΐ 
Ρ3θΗ5Γηε (15 πΊ3ΐ), εόΐε δϋ(1, 53535 (5 £ΐέεεπι5Γε) εΐ Ευ[5γπιε (20 ]3ηνΐεΓ). 

Νοίοηδ ςυε ίΓοΙδ (1ε ςαυίΓε 53ΐηΐ5 ύε 13 νοΟΐε (Ι’υτβίεδ (Α5Γ3Γηίθ5, Ροίηιεη εΐ 
1 ε 3 η Κοίονοδ^^ο) έΐυΐεηΐ (Ιεδ υπαοΗοΓείεδ έ^γρίΐεηδ. Ιευη €3ΐγ5ΐΐ;ε7*, πιοίηε άε 13 
Γ6§ΐοη (Ιε Ι3 03ρΐΐ3ΐε, εδΐ εοΓηρπδ (ίυπδ εε ^Γουρε ηοη δευΙεπιεηΐ εη νεΓίυ (1ε 83 
(ΐυυΐΐΐε (Ι’επτιΐΐε, πΐ3ΐ8 υυδδΐ εη Ι3ηΐ; ςυ’ΗοΓηοηγπιε άε Ιευη 1ε Κοίονοδ 
("ΓέεουΓίε"). Οε (ΙεπιΙεΓ, υρρεΙέ 3ΐηδ1 3 ευυδε (Ιε $3 πιοιΐ ρΓέεοοε, ίΙ'υρΓέδ Ιε 
5γη3Χ3ΐΓ6, 651 ΓερΓΟδεπΐε υηε (Ιευχΐεηιε ίοΐδ Ιοί, ρΐυδ ρΓέεΐδειτιεηί: ρυππΐ Ιεδ 


Συναξαριστής, ορ.αί., 1, ρ. 36). Ο&ηϊεΐ δΧέιϊοίε εδΙ έ§&ίειηεηι Γερπέχεπίέ ίΐ^ηδ ΓΕπηΐιείδε ίΐε δβίηΐ 
ΝέορΗγίβ & Ρίΐρ}ΐ05, εηηε 53ΐηΐ ΑηάΓοηίςϋε εΐ 5&ϊηΐ ΤΗεοίΙοδε (Ο. Μ&η^ο & Ε. ΗΕ\νί:ίη5, "Τΐιβ 
ΗεππίΐΕξε οί 5ΐ. ΝεορΗγίοχ Εηά Ιΐ8 >ναΠ Ρ&ίηΐίη§5'', ΟΟΡ 20 [1966], ρ. 121-206, ίϊ£. 39). 

69. νοϊΓ Ρ. Μογπ$, Μοηλί 3πά Ραγπιβη ϊη Βχζοηΐΐυπ}, 843-1118, ΕαΓη6π£ΐ£ε 1995, ρ. 18. 

70. νοϊΓ ΝίεοίΙέπιε, Συναξαριστής, ορ.αί., I, ρ. 208 εΐ η. 1, εΐ ΟεΙεΙίΕνε. 5γη3Χ3ήυΓη, ορ.αί., οοΐ. 
207-208 (δγπΕΧΕΠΕ δείεεία). ΑρΕΓεπίίηεηΐ ϊΐ ηε $’&§ΐΐ ραχ £ΐε Ιε&η Κοίονοχ ^υ^ ε έοΓϊΐ 1& Υϊε ιΐε δβϊηΐ 
Ρ&Ϊ 8 Ϊ 08 {ΒΗΟ, II, ρ. 163). δοΓ 1ε5 χουΓεεχ εοηεεπίΕηϊ ΑΡΓΕίπίοχ εΐ ΡοΪΓηεη, νοϊΓ ΓεδρεοϊΙνεΓηεηΙ ΒΗΟ, 
I, ρ. 2-3 εΐβ/ίσ. Π, ρ. 211-212. 

71. δυπ 1ε5 δΟΐίΓοεδ εοηεεπι&ηΐ ΙεΕΠ Οαΐχϋϊΐε, νοϊΓ ΒΗΟ, II, ρ. 5-6. 
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— - 1 / 1 , 50 5οη Ιάεηΐΐΐΐο&ίΐοη &ν60 1ε 

αα οοχηρατίΜ (ο 

Ηοιηοηγιηβ ^ υπ ,3: ρΐ.οέ ρΐείί^ηί εη 

-Γ.: ^. 3., ...εη. .η., .η. 

ΐ6 03ΐ6η(1πβΓ^· χερίεηίποηαΐ (Ιευη αίπιυίΐυε^^ εΐ Μ303ΐΓε 

«ΤΓοέ.1 3 Ρη™πε3 π,οίηε. ρο. ..Γ3 3ρ*.ε.Α 

,έ5νρΡηη«) ,31 ί„Γβηι ιοη. (.03 .Ρέ3 (1ε ιηοπη^ιέΓε^ ου (1ε ΙηυΓο^- 

(,υ«Γε αυ ™πηοΜ 3 :ηε ρα1ε3«η1εη, ΕυΛγΓηε « 

^ ΜΙ ςυε (ΙευΧ ΓερΓε3εηιη ^ΈυΛγηιεπ: 1οΓ5ςυε 5*33 

30η 3ΡΡέ, 4 03υ3ε (1ε 3οη «ορ ιευηε 4 εε, Γεηνογα 
5ερΓέ8εη13 3ΐ3ί3υΓε(1Ε Υ . τι,έοο1ΐ3ΐε7*. ωυι εη ρΓε(1ΐ53ηΙ 8α 

“.«» Γν”" ο., βο.»» > « Ρ-'" 


δΕΐπίε ΟΕΐΙιεηηε άε ΤΗε 55 Εΐοηίααε δΕϊηΐ Ιεαη Ιε Κοίονοδ ίι^υΓε 
72. II εδΐ ΙηΐέΓεδδΕηΐ (1ε νοίΓ α 5 ει ^ ^ ΗοΒΪΟδ ΕοιιΚεβ {νοίΓ υηε 

εοΐΐίπιε υτι πιοίηε ^δέ. II ίΙοίΐ «ρεηάΕΠΐ 5 Ο,εεοε ιΗε Βεδίηηίηδ οΐ Λε 

ρΙιοίο (ΐΕΠδ Ο. ΜοιιπΚί, '·5ϊγ1ΐ5ΐιο ΤΓεηίΙδ ϊη 5 γηιρο 5 ήΐίη ά^ θΓ3ί:3ηΐ03, ΒεΐΕΓΕ(1ε 

Οβη(υΓγ", Γατ. ο,1. 1, ρ. ,-801). 

,. 803(0. «,ηοαπ.α„( — 

,„88, Α.-,. Ρ«·αε,έΓβ, Ηβοηα ΜοοαΛο,υ,υ ^ ,,,,,οΓί (1= 

„„οι<ε. Βηιχε,1ε5 1971, Λ. Χ^· Ρ; οη |€ Μ» Με". <«'="·'“85Μηι 

ηοπ,ΡΓΟϋΧ. αηοούοι. ,,, Μ^ο,,οη,ηηι Ο&ήεηή Ιο ηοη. α,ηνηηι.οηηηΙ * 

ΡοιηΛβί 46 εοηκην, φ. _ ^ ^ .^^,οοιΐ). 

ρ5εϋ(1ο-Μ&εΕίΓ6/5νπιεοπ ΟΟΒ, 2 , ρ. ιζι ι 

75. νοίΓ ΟΟΒ, 2, Ρ-1270. ι*. Γ^πηΡί&Γαιιε νοίΓ ΒΗΰ, Π, Ρ· 288 εΐ ΟΟΒ, 3, ρ- 

76. δπΓ Ιε άοΒΒίεΓ ΙίΕβίοδΓ&ρΙηςηε άε εο ^ 1549-1550; 5 ΐΐΓ ΕπΛγηιε, νοίΓ ΒΗΟ, 1, Ρ- 

2053; ΒΠΓ ΡΕοίιδπιε. II 5^- ^^^-229 εΐ (9βΒ, 3, ρ. 1823. 

ΡΟ ηα, φ, ^9 Ρ-; (ν.6 4·» ΡΟΓ 3νη.40η ,β Μ6,αρΗ«(6). 

78. 11 8·36,ί 46 χα,ηι ΤΙΛ,αΒΒ. ^' νΓΜ^'Τρ. 253. ΟΟΒ, 3. ρ. 1955 « Μ.-Ρ. 

Α.2γ.ΤνΓ~ 

'^“"8α ΡαΙΓοδίαρΜΟ” *= 
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Ιοαηηϊδ 5. νίΐ&ϋοΐΐδ 


ύίοΐέε ραΓ Ιε τέοίΐ $6ΐοη Ιεςυεί ΜίΐΛίηίεη δ’εχΐ άέΙίΙιέΓέΓηεηΐ ΡΓύΙέ ($&η5 ρουΠαπί 
ιηοιιπΓ) ροιίΓ ηε ρ£ΐ5 δε ΙαΐδδεΓ δέάαϊΓε ρ&Γ υηε ίεπίΓηεδζ. Οαπδ εε' εοδ-Ιέ, !α 
δουίίΓαποε εοιροΓεΙΙε ρουιταίι βίΓε οοηδίίΙέΓέε εοιπιπε Γέΐέιηεηΐ οοιηπΊυη επΐΓε Ιεδ 
άευχ ιποίηεδ. δϊ^παίοηδ αυδδί ςυε, (Ι'αρΓέδ Ιε δγηαχαϊΓε, Μεηΐηίεη εδΐ τηοη ει 
επΐειτέ 3 . ΑΐΗέπεδ, ΐ£ΐ νϊΠε (ίειπδ 1&^ι1ε1ίε δ^ϊηί ί^ιιο άε 5ΐείποπ ά τε^ιι ΐοπδΐίΓε. II 
εδΐ ρο55ίΙ)1ε ςιιε εεΐα οΐΐ έβ&ίειηεηΐ ]ουέ υη Γό1ε ροϋΐ ςυ’ίΐ δοίΐ είιοΐδΐ ρ^ηπΐ Ιεδ 
δίΐϊηίδ Γηοΐηεδ ΓερΓέδεηΐέδ ά^δ 1ε €3.ΐ1ιοΙίεοη; ά’Β,ιιΐ^ηΐ ρΙοδ ριιε, εεΠΕΐηδ ίηάΐεεδ 
Ιαίδδεηΐ δΐιρροδεΓ ριιε Ιεδ Γε1^^υεδ (1ε Μ&Γΐϊηίεη δε ΐΓουνδϊεηΐ ά ΑΐΗέηεδ ίιΐδριια 
Γέρο^ι 16 ΰε 13 (1θΓηΐη3.ιίοη Ι&ΐίηε^^. ΟΕίπδ οε 035-13., 13 ΓερΓ05θηΐ3ΐ1οπ ϋε Μ^Γΐίηΐεη 
ροαπ·3ϊΐ δΐ§ηα1εΓ υηε νέηέΓ3ΐΐοη Ιοοαίε (1ε οε δαίηΐ. 

II εδΐ ΐΓΏροηαηΐ (1ε ηοΐεΓ Ια ]υχΐαροδΐΐ1οη εηίΓε Ιεδ (Ιεαχ ^Γοαρεδ ςυΐ οοουρεηι 
Ιεδ ίηίΓαάοδ (Ιεδ (Ιευχ αΓΟδ (Ιόΐίιηΐΐαηΐ Ιεδ (Ιευχ οοΓηραηΙπιεηϋδ άιι οόΐέ εδΐ: 1ε 
ροδδα^ε οπεηίαΐ εηίΓε 1ε οαιτέ οεηΐΓαΙ εΐ 1ε οοΓηρατίΙΠΊεηΐ ΝΟ εδΐ οοπδαοΓέ α άεδ 
αηαοΗοΓέΐεδ, αΙοΓδ ςυε 1ε ροδδα^ε οοητεδροηίΐαηΐ ρυί απιέηε αιι οοπιραηΐΓηεηΐ 50 
αΡηίε ρυαΐΓε ίϊ^ιίΓεδ (Ιε ρΓοαε (Ια ΓηοηαοΜδΠΤίε οέποΐ)1ί1{ϊΐιε. Αϊοιιίοηδ ςιι’ιιη ιτιοίηε 
δειιΙεπιεηΐ ραιτηΐ Ιεδ ςυαΐΓε (ΙέοοΓοηΐ οΙιαουηε (Ιεδ (Ιευχ νούίεδ (Ι’ατδίεδ η’εδΐ ροδ Ιίέ 
αυχ αυΐΓεδ ραΓ δοη Ιίευ (Ι’οδοέδε (Μαχίιηε 1ε ΟοηίεδδΟϋΓ αυ οοΓηρατΐΐπιεηΐ ΝΟ, 
Ιεαη Οαΐχϋΐΐε αυ οοΓηρατΐΐιηεηΐ 50), πιαΐδ (ΐυ’ΐΐ εδΐ εη τεναηοΐιε Ηέ α Ια ρεΓδοηηε 
εη ίαοε άε 1υ1, δοίΐ ραΓ 1ε οα1εη(1πεΓ (Μαχίιηε), δοίΐ ραΓ Ιε ηοιη (Ιεαη). Οεδ (Ιευχ 
δαΙηΐδ οοηδΐίΐυεηΐ, εη ^υε1^υε δΟΓΐε, (Ιεδ πιεπιΡΓεδ οοΓπρΙέπιεηΐαΐΓεδ (Ιεδ §Γουρε8 

Γεδρεοΐΐϊδ. 

03. Οεδ δοΐηΐδ ηιοίηοδ άεδ (ΙεπτΙεΓδ ΐειηρδ 

Νουδ ανοηδ Ιαίδδέ ρουΓ Ια ίΐη Ιεδ (Ιευχ §Γαη(ΐ5 ροΓΐΓαΐΐδ εη Ρυδΐε (1ε Ουο 
ΟουΓηΐΙίΙόΐεδδ^ (ΐε ΝΙοοη 1ε Μεΐαηοΐόίΐε («Κερεηΐΐδδεζ-νουδ»), τεδρεοΐΐνεηιεηΐ 
δυΓ 1ε ΐγιηραη οοο1(1εηΐα1 (Ιεδ οοΓηραΓΐΐΓπεηΐδ ΝΟ εΐ 50. 51 Νΐοοη, πιΟΓΐ εη 998 εΐ 
ί€ΐέ 1ε 26 ηονεηιΡΓε, βδΐ υηε ί1§υΓε ΙΙΙυδΐΓε (Ιυ πιοηαοΗΙδίηε άυ Χε δΐέοίε^^, Ουο 
Οουιηΐΐίΐόΐοδ εδΐ ηοη δουΙεπιεηΐ 1§ηθΓέ (1ε ΓΙοοηο^ΓαρΜε, πιαΐδ αυδδΐ (Ιεδ δουΓοεδ 
έοπΐεδ. ΟΉγροΐΙιέδε αναηοέε 11 γ α ^υε1^^υε5 αηηεεδ δυΓ δοπ οπ§1ηε δυρροδέε άε Ια 

81. νοΐΓ Ιε ΓέείΙ ά3ίΐ5 ΝΐοοίΙέΓηε, Συναξαριστήζ, ορ.α'Γ., I, ρ. 454-455. 

82. Νοαδ (Ιενοηχ οε Γεη 5 εί§ηεΓηβηΐ 3 ηοίΓΟ οο1Ιέ§υ6 ΝίοοΙ^οχ Ργχδβδ, ςυε ηουδ τεπιεΓοίοηδ. 

83. αΐ3ΐζί(1&ί:ί. Όσιος Λουκάς, ορ.οίΐ., ρ. 46, ίϊβ. 38. 

84. δϋΓ Ιεδ δΟϋΓοεδ Ιι&§ϊο§ΓδρΙιΐςυεδ οοηοεπίΕΠί Νΐοοη ΜέϊΒηοόΐίε, νοΐπ ΒΗΟ, II, ρ. 151-152, 
ΟΟΒ, 3, ρ. 1484 εΐ Ο. δυΠίναη (έ(1.), Τ/ιβ ί-ΐ/ε οί 5Άϊηΐ Νΐίίοη, ΒΓΟοΚϋηε, Μδδδ. 1987. 


Ρ)βυΓ 65 }$οΙέθ5 <ίαη$ Ιβ εαπαίυβϊΓΟ οί Ιε ηαο$ άυ οαΐΗοΙϊοοη άβ Ξαιηί-Ιυο 
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ΙοοαΙΙΐε (ίε Οουπιία, εη ΟΓέΐε, η’εδΐ ροδ ρεηΐηεηΐε, οαΓ, (Ιαηδ οε οοδ-ΐά, δοη δυπιοπι 
5εΓα1ΐ ΟοϋΓηΙόΐέδ (Γουρνιώτης)85. ρ (ΐοϊΐ ΐουΐείοίδ 6ΐΓε οοηδΙίΙεΓε οοπιπιε οεΓΐαϊη 
ρυ'ίΐ δ'αξίΐ ά'υη δαΙηί Ιοοαΐ (δοηδ ρυ’11 δοΐΐ ροδδΙΡΙε (1ε ρΓέοΐδεΓ δεδ οπβίηεδ), ρΐυδ ου 
πΊοΐηδ οοηΐειηροΓαΐη άε Νΐοοη Μεΐαηοόΐΐε εΐ άε Ουο.άε δίεΐποη. Οε δαΐηΐ ο5δοιΐΓ 
ροϋΓΓαϊΐ έΐΓε Ιάεηΐΐίΐε ανεο υπ αυΐΓε Ουο, πιεηΐΐοηηέ άαηδ 1ε 5γηαχαΐΓ0 
οοπδΐαηΐΐηοροΐίίαΐη 1ε 6 ηονειηΡΓε ανεο υηε ηοίΐοε Γείαΐΐνειηεηΐ Ιοηβυεδβ. 
ΟΓίδΙηαΐΓε άε Ταοπηίηε, εη 5ΐοΐ1ε, οεΐ οδοέΐε εδΐ ιηοΓί ρΓέδ άε ΟοιΐηΐΗε (Ια Ιοοαίΐΐέ 
6ΐ Ια άαΐε πε δοηΐ ροδ ρΓεοΐδέεδ) ά Γά§ε άε 44 αηδ, άέίαΙΙ ςυϊ δ’αοοοΓάε ανεο Ιε 
ροΓίΓαίΐ άε Ουο ΟουπιΐΚΙόΐέδ. Βεαυοουρ άε ιηίΓαοΙεδ δε δοηΐ ρΓοάυίΐδ δυΓ δα ΐΟΓπΒε, 
ά'ου α ίαΙΙΗ άε Ια πηγιτίιε. Αΐηδΐ, 1ε τέοΐΐ άυ δγηαχαϊΓε αΐΐεδΐε 1 εχίδΐεηοε ά υηε 
νεπέΓαίΐοη Ιοοαίε άε οε δαΐηΐ εΐ οεοΐ ΓοηίοΓοε ηοΓΓε άγροΐΐιέδε οοηοοΓπαηΐ δοη 
ίάεηΐΐίίοαΐΐοη ανεο Ουο ΟουπιίΙίΐόΓέδδ^. 

Εη ΐουΐ εΐαΐ άε οαυδε, Ιε δαΐηΐ ίοηάαΐευΓ άυ ιηοηαδΐΟΓε εΐ ΐΐΐυΙαϊΓε άε 1 ε§1ΐ5ε, 
ΓορΓέδεηΐέ δυΓ 1ε ΐγιηραη ουοδΐ άυ ίΓοηδερΐ ηοΓά, εδΐ ταΐΐαοΐιέ ά άευχ αυΐΓεδ 
ΓβρΓέδεηΐαηΐδ άυ ιηοηαοΐιΐδηιε άε δοη έρο^υε εΐ ρΙαοέ αυ πιάπιε Γαη§ (^υ ευχ. II εδΐ 
5ΐ§ηΐηοαίΐί ά’αΐΙΙευΓδ ςυε ίουδ Ιεδ ΐΓοίδ δοηΐ τερΓέδοπΐέδ Ιεδ ιηαΐηδ Ιενεεδ εη ρηεΓε. 
Εη ηιάιηε ΐειηρδ, 1’ειηρΐαοειηεηΐ άεδ δαΐηίδ Νΐοοη εΐ Ευο ΟουπιΐΚΐόΐέδ άαηδ Ιεδ 
άευχ οοπΊραΓΐίιηεηΐδ οοοίάεηΐαυχ, ά οόΐέ άεδ Γποΐηεδ αηοΐεηδ, ρΓέδεηΐε Ια ΐΓαάΐιΐοη 
αδοέίΐςυε άυ Χε δΐέοΙε δίΐυέε άαηδ Ια ίΐ§ηέε άε οεΐΐε άοδ δΐέοΙεδ ρΓέοέάεηΐδδδ. 
Ε’οδδοοΐαΐΐοη άε ΙαρΓέδεηοε άε Νΐοοη, αρόΐΓε άε ΟΓέΐε αρΓέδ δαΓΟΟοηςυέΐε (961), 


85. Ε. ΟοηηοΓ, 'Ήοδϊοδ Γου1ί35 35 Ε ΥίοΐΟΓγ ΟΗυΓοΗ", ΟίοβΙί, Κοπιαπ απά Βγζ&ηΐίηε ΒίυώβΞ 33 
(1992), ρ. 306-307. 

86 ΟεΙεΙίΕγε, 5γη8Χ3ήιιΐΏ, ορ.αί., οοΐ. 199-200. Νου5 ΓβιηοΓοίοηδ ηοΐΓΟ οο11ο§υβ ΝιοοίΕΟδ Ρν5535 
ά'^νοϊΓ ΕΐΐίΓέ ηοΐΓΟ Εΐΐοηΐίοη 5υΓ 1ε 035 4ε 53ΐηΐ Ρυο άα 6 ηονεηιυΓε εΐ 5υΓ Ιε ρο55ί6ϊϋ(έ (1ε δοη 
ϊΰεηΐίΓίοΕΐϊοη Ενεο Ρυο (3θϋΓηί1(ϊ6ΐέ5. Νοΐοηχ (ΐυε ίαο άε δίεΐποη νέουΐ Εΐΐ55ΐ ρεηάΕπί υηε οεΠαιηε 

ρέπο^β ρΓέ5 άβ ΟοΓιηΐΗβ* 

87 Νοΐοηδ αυ€ ΐ€ ιοροηνιη^ "ΟουΓπίΐδα” (Γουρνιτσα), ά’οπβίηε δίανε. 051 Άη^$Xέ (1αη5 Ιβ 5υς1 άυ 

Ρέίοροηηέδε Ευ πιοΐηδ (Ιερυΐδ 1ε ΧΙΧε 5Ϊέο1ε (Ο. ΡΐΚουΐΕδ, Λεξικό των οικισμών της Πελοποννήσου. 
Παλαιά και νέα τοπωνύμια, ΑΐΗέηε5 2001, ρ. 37, 63, εΐ ρ. 504). Οη ηε 5ΕϋΓΕΪΐ εερεη(ΐΕηΐ εχοΙυΓε 

Ι'εχΐδίεπεε 4'υη ίοροηγηιε ΐ(1εηί1(ΐυε ου 5εηιΙ)ΕΡ1ε ε εεΐυΐ-εί (ΐΕη5 Ια Γ6£ίοη άε €οπηΐΗε (ΙυΓΕηΐ Ιε ρεποίΐε 
πιέίΙΐοΡνζΕηίϊηε. Κ.. δεΗυΚζ επ( 1 5. ΒΕΠίδΙεν (ΤΛε ΜοηΒ^κιγ οί 5Άΐπί ΙαΚε, ορ.αί., ρ. 52 η. 1) 
ηιεηίΐοηηεηί υη νΐΠΕ^ε ΕρρεΙέ “ΟουπΕΠΐΙίΕ”, δΐίυέ δΟΓ 1ε Μοηί Ηείπιοδ, (ίοηχ 1ε Νογ(1 άη Ρε1οροηη€5ε, 
εοπιηιε Ηευ ΙινροΐΗέίΐραε άε Γ Βδοέδε άε ίυε ΰουπιΐΚϊοΐέδ. ΑρρΕΓείΉπιεηί ΐΐδ 5ε τέΓέΓεηΐ ρεγ εΓτευΓ Ευ 
ρείϊί νΐΙίΕβε ίΐε ΟουηΕτΐΕηίΚΕ, ρΓέδ άε ΚεΙευγυΙε, ϊοροηνπιε ςυΐ ηΈ ένΐίΙεπίΓηεηΐ πεη ε νοΪΓ Ενεε 1ε 

δυπιοπι (Ιυιϋΐ δΕΐηί {νοΐΓ Ρϋ(0ϋΐΕ5, ορ.αί., ρ. 126, η® 908), ^ 

88. Εη §έηέΓΕ], 5υΓ 1ε πιοηΕοΙιΐδπιε άε 1 ε ρέποάε ηιέάΐοϋνζΕηίΐηε εΐ 5 ε ρΐΕοε άΕΠδ 1 ε δοεϊέίε, νοπ 

Μοπϊδ, Μοπλδ Άπά Ιαγτρ&η, ορ.αί. 


























156 


Ιο&ηηΐδ 5. νϊΐ^ίοΐίδ 


1. ρΓορϋβιίβ Μ» οοηπαο ί. .αίπι ίιιο, αη. Ι,γροΛέ,ε ίηΐέΓ..3απΐβ ςα'οπ 
ηε ϊευΓείΙ ρ35 ΓβίειεΓ®. ΟερεηίΙίΐΜ. ηουδ ηε ρεηδοηδ ρ35 ηεε εε επΙεΓε εη ^οαε 1ε 
ρεειπίεΓ Γβίε ίαηδ 1ε εΐιοίχ άΐ 1’επιρ1εεειπεη( (1ιι ροΛΓωϊ <!ιι ο«1εΙ>Γ6 ρΓίΛε^ιει^Γ· 

ΟοηδϋέΓΒίίοηδ ΒέηβΓδΙβδ δΐΐΓ 1« ΓεβΓουρειηεηΙ ίεδ ίΐ8ΐΐΓ65 ίδοΙέβδ 

Ι,ίΐ νοίοηΐέ άε εΡ> 53 ί( 1 εα: 1 οη (Ιεδ ίΙ^ιίΓεδ ίδοΙέεδ εδΙ εη ^έπεΓΟί ρΐυδ /ηο™ 
εΙ^ίΓε άεπδ Ιεδ έ^Ηδεδ Ργζ^Μίπεδ; 1ε εείΗοΙίεοη άα ΓΡοη^δίεΓε 5^ηϊ-ίρε εη Ρϋοειίε 
(Ηοδίοδ ΐ-οαίεηδ) εοηδίΙΡίε υη εχεη,ρίε ρηΠϊευΙίέΓεπιεηΐ ιηδίηιεηί η ^ 
οαπδ 1ε ρΓέδεηΐε έΐιιάε ηουδ ηνοηδ εδδίΐγέ άε άέεεΙεΓ υηε Γεραηιΐιοη οΡείδδηηι 
εεηηΐπδ επ:έΓεδ, ερρίίρηέδ ενεε ηηε εχεε«αάε ςηΐ νεήε δείοη 1ε εεδ ε1 ίορρπΓδ 

εη ίοηοΐίοη άεδ κιΐΓί3.065 (ϋδροηΐϋίεδ. 

ΡΟΙΙΓ εε ηώ εδΙ άεδ εοτηρεΠίηιεηΐδ ΙεΐέΓαηχ άα δεηεΐαείΓε. ηοαδ ανοηδ ΓειπεΓςυε 
Ιε Γέρεηΐΐίοη άεδ ένέραβδ ά'ερΓέδ ΙεαΓδ ςαεΙίΙέδ; άεδ ΓερΓεδεηΙεηΙδ άε δίε^εδ 
ίηάέρεηάεηΐδ άε ΓΙΪ8ΐίδε εηιίςαε, άεδ άοειεαΓδ άε ιΙιεοΙοκιε "Υ* ■ 

ΗίέΓοηιεηγΓδ ει άεδ άέίεηδεαΓδ άε ΙΌηΗοάοχίε. Εη εε ςυι εοηεεπιε ΙεοΓ 
ρΓονεηεηεε, Ιε ρΓέδεηεε ά'έγβραεδ οεάάεηίεαχ δα^έΓε ρΓοΡεΡΙβηιεηί 1ε δοαα άε 
“δε δοανεηΐΓ” άε ΓέΕϋδε άε ΓΟεείάεηι άεηδ αηε ρέποάε ά’εΐιεηεΐιοη, εεπεδ. ιηειδ 
ρεδ εηεοΓε άε ΓαριαΓβ εηίεε Ιεδ άεαχ εοηαηυηεαίέδ». II τεδίε ςαε, εοηεηιε οη 
ροαΓΓαΙι 1’ειιεηάΓε, 1ε ιηεΐοπιέ ρΓονΙεηηεηΐ άε ΓΟηεηΙ, εη ρΓεηάεΓ Ι.εα άεδ ηε^ιοηδ 
άε ίαπάίειίοη άυ ρειηεΓεεΙ άε Οοηδίεηίΐηορίε. ΜεΙάεαΓεαδεπιεηΙ, 1ε ρεηε άα εεοΓ 
άε !ΓρΓθΐΗέδε ηοαδ εΓηράεΚε ά’ενοΐΓ αηε ναε εοη,ρΙέΐε άε εεΐαΐ άεδ 
ΙειέΓεαχ άα δεηεΐαείΓε. Εε ΓέρεΠίιίοη εη δοαδ-ΕΓοαρεδ εδΙ εΒεΙειηεηΙ νΐδίΜε άεηδ 

εοδ άεδ ραείΓε ΜέΓαεραεδ εη ΡαδΙε άεηδ Γεδρεεε εεηίΓεΙ άα ηεοδ. 

Οεηδ ιεδ ΐΓεηδερΙδ δαά ει ηοηά, Ιεδ Π^αΓεδ άεδ νοϋιεΙηδ ρΓέδεηίεηΙ 1ε Νοανεεα 
Τεδίειηεηι εοπιιηε αηε Γέοερίιαίειίοη άε ΓΑηάεη. ΡοαΓ εε ςαι εδΙ άεδ άεαχ 
Ιο“ ρεηΐη,εηΐδ Ιεΐέηεαχ άε 1ε ρεπίε οοάάεηίείε άα πεοδ- 11 εδΙ εν.άεηΐ ραε 1ε 


Ηίαοιγ ΧΠΙ (1962), δαποαι ρ. 5-7 (ΓέίΓηρΓ. Με™. 5ριι11“πί ‘I‘^ 

αα^ίΐοπ! νίΛ Λβ ν/ααπ ν/οάά. νΜοηΐΓπ Κερπηκ, ίοπΟτεδ 1972, II) ε( Α· Βενεο « 

αΖηΙ,,η: ΜθΓ,ε,ΐ™·ίωε δΛ.™ νοη 1054. αοίοχη^ - 2002. ρ. 

'Ία Νο'^'εηιεηάοηδ ρεδ, 61ε„ ένΜε™™ε„., 1ε οΡερβΙ,ε 50 «1ε "Αερείΐε" ΝΟ άε οεΛοΙκοη. ,ε. 
οηΐ Γεςϋ νιηε άέοοΓ&ΐϊοη (1ε ΐΓε^ςαεδ. 


Ρ!§υΓ€5 / 50/665 άαΏ8 Ιβ ΞαηοίυοϊΓβ &1 ]β η&ΟΒ ύυ ο&ώοϋαοπ άβ 5&ΐηί-1υ€ 
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ΡΓαπά ηθΓη1)Γ6 (26) (Ιβδ δαΐηΐδ ιτιοϊηοδ 6δΐ Ιΐέ αιι ο 3Γ301;6Γ6 ηηδπιε άυ οαιΐιοΐΐοοη. υηβ 
Ιΐίδε άε ρέΐεπηείε, αη ηιεπγηοη έΠ6έ εη Ι'άοηηεαΓ ά’αη δείηι ιηοίηε 
ιΗεαιηείαΓΕε εΐ εΡπίεηΙ δεδ τεΐΐςαεδΐ», Οεηε ρΓέδεηεε άεδ δειηΐδ επτιιιεδ ει 
οέηοΜΚδ, άοηι 1ε ρίαρεη Γεριέδεηιεηι Ι’εηΐίραίιέ γέηέΓέε άε ΙΈΕΐίδε, ιεηά νΐδίΡΙε 
1ε ίείι ααε Ιε δείηι ιΐΐαΐεάε άε ΓέΕΐίδε δε δΐΐαε άεηδ ΙεαΓ ΙίΕπέε. Υυ ραε άεηδ εαευη 
ϋαΙΓε Γηοηαιηεηΐ πιέάΙοΡγζεηΙΙη ηοαδ ηε ΓεηεοηΙΓοηδ εαιεηΐ άε δειηΐδ πιοιηεδ, 1ε 
οοηδΙάέΓειίοη άεδ επιέΓβδ εγεηΐ άΐεΐέ ΙεαΓ Γερεπίιΐοη εη δουδ-ΕΓοαρβδ ριεδεηΐε υη 

ΙηΐέΓέΙ ρεΠίεαΙίειΜ. 

II δειείΐ ΙοΕίςαε άε νοίΓ άεηδ 1ε ΐΓείιειηεηΐ έΕεΙιίειηε άεδ άεαχ εοαιεηΐδ άα 
υ,οηεεΜδΠιε, Ια νίε δοΙίΙείΓε εΐ 1ε εέποΜΙίδΠΐε, αηε εΐΐυδίοη έ 1ε γιε ιπέιηε άα δείηι 
Ηοιηηιε άε ΕΙεΙηοη. ΚερρεΙοηδ ςυε 1ε ίοηάειίοη άεδ οοιηπιαηευιέδ ιηοηεδίιοιυεδ 
ρεΓ άεδ ρείδοηηεδ εγεηι ηιεηέ εαρειενεηι αηε γΐε δοΠίείιε είειΐ αη Ιειΐ οοαΓεηι 
ίαιεπί Ι8δ Χε-ΧΙε δΙέοΙεδ, εοιηηιε ά'είΙΙεαΓδ 1'έιείι 1ε οοεχίδίβηοε άεδ άεαχ γοιεδ 
(1'εδοέδε άεηδ αηε δεαίε (οπάεΐίοη^. Εη πιέιηε ιεπιρδ. οευχ ςαί οηΐ )οαέ 1ε ριειπιεΓ 
Γβίε άεηδ 1ε εοηεεριίοη άα άέοοΓ εη πιοδάίςαεδ άε ΗοδΙοδ ΕουΚεδ η’οηΐ ρεδ ΟΓηιδ 
(1’εχεΙΙβΓ 1ε ιηοηεεΜδΐηε άε ΙεαΓ έροραε, εη ρΓειηίεΓ Ιίεα οεΐαί άε 1ε (3Γέεε, εοπιηπε 
1ε άέιηοηΙΓε 1ε ρΐεοε ρΓέβπάηεηΙε εοοοΓάέβ έ Νίεοη Μέιεηοέΐιε ει ε Εαο 

ΟοαΓπΐΙ^Ιοίέδ. , ι, ^ 

Ε’εεεηεεπιεηΐ ιΐιέιηειίειαε άεδ ίΐΕαιεδ ίδοΙέεδ ςαε ηοαδ ενοηδ άεεηι ρΙαδ Ιιεαι 

651 Ρεεαεοαρ ρΙαδ εοιηρΗςαέ ςα’αηε Γέρεηΐιίοη ά’ερΓέδ 1ε εεΙεηάπεΓ, εοιηπιε 


92 ΡοϋΓ αηε ορϊηίοιι ύΚΤέΓϊΐικ 5ϋΓ Ιε εεπκιέΓε ία ααίιοΐίεοη ίε Ηοϋοδ ίοαΚ®. ε κνοΐΓ ςα ι 
δ’εείι εαδύ ί’αα ™οηαα.εηι εη Ι’Ι,οηηεηΓ ίε 1η Γεοοηί,ϋειε ίε 1η «ιε δοϋδ Κοη,η,η Π, εη 961 νο,Γ Ο 
Ο,ηηοΓ Αη ηηί ΜηιΟεί Ιπ ΜείίενηΙ βγζηηηαη., ΤΛε αγμ Μ /ίοδ/οδ Ιρηίτηδ ηηί 
Ρηπεει™ 1991. ρ. 122 ει Εηίεπι. "Ηοδίοδ Ιηηΐιηδ·, ορ.ε/ι,. ρ. 293-308.«« 

ηατ Ο δορΗΐ&ηοδ (“Η Μονή του Οσίου Λουκά”, ορ.αΐ., ρ. 24, η. 5, ρ. 63-65, . 

93 Νουη ηνίοηι ίέ» ιεηία ΡηηίοΙε ροαι ρηΜίεηιΙοη ίαηηί ηουι ηνοηη ηρρπδ I “η'* 
Ρηπίείε ίε Ν. V. Οηπυΐιηεηΐιο, “06 ίζουιηίεηη ριεροίοΡηγΙι Ρ ΙιηίοΙΛοηε ηιοηηδίνηη Οίιοί 
γο\ίίά&",ΚΆί€άΓΆΒΐζ3ηίίί5ΐίθί}Νονο^Γ€ί£5ΐίθ]ηΐοΙοβΐι Ι (2000), ρ. 119-131 

•••Πιε Οερίαίοη οΓ Ηοδίοί ίη Λε ΟηιΗοΙίεοη οΓ ιΡε ΗοδΙοδ Ιυοηδ Μοηηδίειγ .η ΡΡοΚιδ ). Ιείη ηπιΛ 
ιιηίκ ή ετηηίδ ιηήΒ Ιε Γεριεδεηιηιίοηί ίεδ ίηίηκ ιηοίηεί ίηηί 1ε ςηιΡοΙιοοπ, Ιεδ ΛηρεΙΙεί οεειίεηιηΙ 
ηΓεΖΓηΙπίΙε Λοίδΐ «έιε ία ηΟ.ιε ή ΡΙεα ίεδ έίηιίδ. Νοαι δηνοηη «ιέ ή Μηίηπ,ε Υιοιοη. 
ΙρεΓριοΙεδίεαι ή Ρυαίνεΐδΐιέ ίΆιΡέπεη, ίε ποαη ηνοΐΓ δίΕηηΙέ 1’ηηίεΐε ίε Ν. V. Οητηδ,ηιεπΡο, 
ηαδδΙ Ριεη αα’4 ηοιιε ςοΙΙέίυε ει ηηιί ΝΙοοΙηοδ Ργίΐηδ ίε ηοαδ Ι’ ηνοιι ιιηίυιι ία ιαδδε. 

ΜοηΚδ ηηί Ιηγηιεη. ι,ρ.ε/1,. ρ. 3, ΙΓ. ει δαηοαι ρ. .^-52. “ 

ίε δηΐηι Ιεηη ίε ΚΠη, 1ε είΙέΡιε εηηΐιε ΡαΙεητε π,οιι εη 946. )εηη Γοηίη αη 

ή Ιη νίε δοΐΐιαίιε νειδ 1η Πη ίε δη νίε, ΓέδΙίηηι ιοαιεΓοΙδ ριέδ ίε δη οοηατηαηηαιε (νο,Γ ΟΟΒ. 2. ρ. 1066 
1067). 
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ίο&ηηΐδ 5. νΐι&ΐΐοΐίδ 
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ο’6$ί ίΙ'αίΙΙευΓδ Ιε οοδ άαηδ ρ&ηΐ6 οοαΐάεηίαίε άα ηαοδ άιι ο^ίΗοϋοοη άε Οαρίιηί95. 
Νοίοηχ ςιι’α Ια Νεα Μοηΐ, ροιίΓ πηεηίίοηηεΓ ιιη βχειΏρΙε οοΓηραταΡΙε α Ηοδΐοδ 
1.οαΚα5, \^ ΓβξΓουρεηιεηι; (3εδ Γποίηεδ ςαί ί1§υΓεηΐ: 1ε 1οη§ άεδ άευχ αΓΟδ εηοαϋταηΐ 
Ια οοπροίε άυ ηαηΗεχ (ίβδ εόΐέδ ηοΓίΙ εί δυά, βδΐ, Ιά αιΐδδί, ιΐιειηαΐΐςυε^β. Αΐηδί, 
ΓοδδοααΙΐοη επίιε Ιεδ οΐιαιηρίοηδ άε Ια Ιιιΐΐε αηΐί-ίοοηοο1α$ΐε έΐίεηηε 1ε Ιευηε εί 
ΤΙιέοίΙοΓε 5ΐουάίΐε γ εδΙ ί1α§Γαηΐε, οοιππιε ά'αίΙΙεαΓδ ο'εδί 1ε οοδ ανεε Ια ραίΓε άεδ 
δοίηΐδ έδγρίίεπδ Αηΐοίηε εΐ ΡαοΗόπιε. Οεΐΐε οΙαηέ η’εδΙ ΐουΐείοΐδ ροδ νΐδίΡΙε άαηδ 
Γα§εηοεΓηεηΐ (3εδ αυίΓεδ ροΠΓαίΐδ άεδ Γποίηεδ άαηδ 1ε Γηοηυτηεηΐ άε €Η1οδ. Εη 
ΓεναηοΗε, Ια (Ιΐδροδίΐίοη εη δουδ-^Γοηρεδ ά Ηοδίοδ ΕοπΚοδ δειηΡΙε βίΓε ΐΓέδ έΐϋάίέε, 
εΐ εεεί ηε εοηοειηε ροδ ςαε Ιεδ δαίηΐδ ηηοίηεδ. Οεΐΐε δυΡιίΙίΐέ, ροϋΓ αΐπδΐ ά\τ&, 
ρΓέδυρροδε ηοη δευίεηιεηί Ια οοηηαίδδαηοε ϋεδ Υίεδ (ίεδ δαίηίδ, πιαίδ αυδδΐ, ρουΓ οε 
ηυί εδΐ (Ιεδ νοίΐΐεδ ά’ατβίεδ άεδ ΐΓαηδερίδ, ιιηε εεπαΐηε ΙαΓηίΙϊαπΐέ ανεε Ια ΙϊΐΙέΓαΐυΓε 
ραΐΓϊδίίςυε. Εε ροΛΓαίΐ πιβηιε άε ΤΙιέοάοΓε $ΐου(1ίΐε, άαηδ 1ε εοηίεχίε οίι ϊ1 εδΐ 
ρΙαεέ, εδΐ ροπευΓ ά’υηε εοηηοΐαΐίοη δρέεΐαίε, (ΙίίίέΓεηΐε <1ε Ια Νεα Μοηΐ: α Ηοδΐοδ 
ΕουΕοδ 1ε ίαηιευχ Ιιΐδουηιέηε ηε Π§ϋΓε ροδ εη ΐαηΐ ^ϋε δαΐηΐ ίεοηορίηΐε^^, πιαίδ εη 
ιαηΐ ςυε §αΐο1ε εχεπιρίαΐιε εΐ Ιέ^ϊδΙαίεαΓ άυ πιοηαείιΐδιηε άε ΓέΓβ ροδί-ίεοηοείοδΐε. 

Ογ, ύε ΐεΙΙεδ εοηδίάέΓαΐΐοηδ άέραδδεηΐ (1ε Ιοΐη Ια εοηηαΐδδαηεε (Ιεδ ρπηεϊρεδ 
Γοηίΐαηιεηίαυχ Γέ§ΐδδαηΐ ίε άέοον (1ε Γέ£ΐΐδε ιηέ(1ΐοΡγζαηΐΐηε εΐ ηουδ δοπΊΐηεδ 
οΡΙΐδέδ (1’α(}ιηεΐΐΓε 1ε τόΐε (Ιέεΐδίί (1υ εΙιεί (1ε Ια εοπιιηιιηααΙέ τηοηοδΐίςυε άε ΗοδΐΟδ 
ΕοηΚοδ ου, (1υ ηιοϊηδ, (1’υη ηοπιΡιε τεδΐΓεΐπΐ ά& ηηοίηεδ, (Ιαηδ ΓέΙαΡοΓαΠοη (Ιυ 
(ΙέεοΓ. (II ηε δεΓαΐΙ ροδ δαηδ νοίευη, ρευΙ-έίΓε, (1ε δε ταρρεΙεΓ ΐεί 1ε ροδδα^ε ίαηηευχ 
(Ιεδ Αεΐεδ (Ιυ ΥΙΙε Οοηεΐΐε ^ 2 ^υπ 1 έη^^υε [787], (Ι’αρηέδ Ιεςυεί Ια εοηεερίΐοη (Ιεδ 
ΐπια§εδ (Ιαηδ Ιεδ έ§1ΐδεδ εδΐ υηε (^υνηε (Ιεδ ρέηεδ αυΐ Ιεδ οηΐ Ιαίί ΡδΐίΓ εΐ ηοη (Ιεδ 
ρείηίΓεδ^δ). Αρηέδ 1’έίυ(1ε ά’υη ηοηηΡΓε (Ι’οδρεείδ άυ ρΓθ§Γαιηηηε 1εοηο§ΓαρΗίςυε 11 
(Ιενΐεηΐ πιαηΐΓεδίε ςυ’αυ δεΐη (1ε Ια εοπιπιυηαυίέ εχΐδίαίεηί (Ιεδ §εηδ ΐηδΐηιϊΐδ, αγαηΐ 


95. Ρ&Γ εχεπιρίε. £ΐ Ο&ρΗηΐ. Ιεχ οίης ιη&η/Γεδ ά’Απηέπΐε (Εϋ5ΐΓ&ίε, Αυχεηΐίοδ, Ευ§έηε, Μ&Γΰιηθ5 
εΐ ΟΓεχΐε, 13 (ΙέεεΓπΡΓε) χοηΐ τερΓέδεητέδ εηχειτίΡΙε, εη ί&εε άυ §Γουρε (1ε5 εΐης πι&ΓίγΓ65 άε Ρ6Γ5ε 
(Α1ίΐη(ίνηο5, Ρέ§&5ϊ05, ΑίΐΗοηίοδ, Αηέηηροαϊδΐοχ εΐ ΕΙρίάορΗοΓΟδ, 2 ηονεπιΡΓε). 0^8 εεδ 035, ι1 5 3§ιί 
ά'υη δΓοηρεπιεηΐ Ιϊΐεη ίαοΐΐε 3 οοιηρΓεηΰΓε (νοίπ Οίεζ & Οεηιυ5, Βγζαηί^η^ Μο^αΐοί ΐη 0Γ€β€6, ορχίί., 

ρΐ3η (1ε 03ρ1ιη1). 

96. Μουπίίϊ, Τ/ιε Μθ33ίθ5 οί Νβα Μοηΐ, ορ.αί., 1, ρ. 229-230. 

97. ΚιρρεΙοηδ ςυΈίίεηηε Ιε Ιεηηε, 1ε πιαΓϊγΓ ρ3Γ εχοείΐεηοε άε 1Ίοοηοοΐ35πιε, ίΐ£ΐΐΓε (Ι3η5 1ε 
οοηιρ3Γΐΐηιβηΐ 50, ηΙογχ ςαε ΤΠιέοίΙοΓε δίοϋϋίΐε (Ιδηχ οεΐυΐ (Ιυ ΝΟ. Ιουηηΐοε, υηε υυϊΓε Γ1§υΓε έιτιιηοηΐε 
(30 1Ε Ιυηε &ηη-ϊοοηοοΐ35ΐε, Π§υΓε (ΐΕΠδ 1ε ιηεΓηε εοηιρΕηίπιεηί ςυε ΤΗέθ(1θΓε, ιΠΕίχ δέρατέηιεηΐ (3ε !υι. 

98. Μαηδί ΧΙΠ, οοΐ. 252ο εΐ Ο. Μαηβο, Γήε Αη οίτΛε ΒγζΒΠίΐπΰ Ετηριηβ, 312-1453. δουηοεί 3Π(! 

Οοαιη]οηΐ 5 , Εη§1ε\νοοά ΟϋίΓ, Ν1 1972, ρ. 172. 



ιιηε εεπαΐηε εοηηρέίεηεε ΐ:1ιέο1ο§ΐ(ϊυε. Εδί-εε ςυε Γεχ-(1ΐ§ηΐΐαΐΓε ΐπιρέπαΐ 
Τ1ιέο(1οΓε/Γ1ιέθ(Ιοδε ΕέοΡαεΙιοδ έιαΐί Ι’αΡΡέ (Ιυ ηηοηαδΙέΓε (ΙυΓαηί Ια ρέπο(1ε εη 
ςυεδίΐοη, εοΓπηηε εεΐα α {1έ]α έΐέ ρΓορο5έ?5^ Νοη δευίεηιεηί 1ε ροΠπαίΙ (ίε δαΐηί 
Τΐιέθ(1οΓε ΤΐΓοη άαπδ 1ε (ϋαεοηΐεοη, ηηαΐδ έ£αΙεηιεηΐ Ιεδ εοηηαΐδδαηεεδ εη πιαίΐέΓε 
(ίε ιΗέοΙοδΐε (1ε Γ"ΐηΐΐ1αΐ:ευΓ" (Ιυ ρΓΟ^Γαηηπηε ίεοηο§ΓαρΙιΐςυε, ρΐαΐίΐεηΐ εη ίανευη 

(1'υηε τέροηδε αίίΐιτηαΐΐνε α εεΐΐε ςυεδίΐοη. 

Εε ΓαρροΠ εηΠε ΓερΓέδεηίαη^δ) (1ε Ια εοπιπιυηαυίέ ηηοηαδΐίςυε εΐ 1ε εΙιοΐχ (Ιβδ 
δαίηίδ Π§υΓαηΐ (Ιαηδ Ιεδ Ιΐευχ (Ιε ευΐΐε <1'υη πΊοηαδΐέΓε εδΙ εοηηυ, εηίΓε αυίΓεδ, ΚΓδεε 
α ΐΈιτηίΐα§ε (1ε ΝέορΗγΐε 1ε Κ,εείυδ α ΡαρΗοδ (1183 εΐ εα. 1197-12(Χ3) εΐ Ια οΗαρεΙΙε 
(1ε Ια ΥίεΓ§ε αυ ΓηοηοδίέΓε 5αΐηί-1εαη Ιε ΤΗέο1ο§1εη α Ραΐηηοδ (ίΐη ά\ι ΧΙΙε δ.). Οαηδ 
16 ρΓεΓπΐεΓ εοδ, ΝέορΗγΐε Ιυΐ-πιβηιε α εεΠαΐηεπιεηί ]ουέ υη τόΐε άέεΐδΐί έαπδ Ιε 
εΐιοΐχ (Ιεδ ηηοίηεδ (αυ ηοηηΡΓε (ίε (ίουζε (Ιαηδ 1ε ηαοδ εί άε δερί άαηδ 1ε 5έΓηα)*οο, 
ςυΐ εοηδίΐΐυεηί υηε δοπε (1ε "ΡαίέπΚοη εη 1πΊα§ε5'’ΌΕ Ουαηί α Ραίηηοδ, εοπιπιε Ο. 
ΜουήΕΙ Γα (ΙέηηοηίΓέ, Ιεδ ένβςυεδ ΓερΓέδεηίέδ Γεη(Ιεηΐ νΐδίΡΙε 1ε Ιΐεη άε 
Γΐιί§ουπιέηε ΑΓδέηε ανεε δοη ρΓέ(1έεεδδευΓ, δαΐηί Εέοηίΐοδ, ηηοπ εοηηηηε 
ΡαίΓΐατεΗε (1ε Ιέηΐδαΐεηηΐο^. ιι 6δί, εεΠεδ, Ωα§Γαηί ςυε εεπαίηδ οδρεείδ (Ιυ 
ρΓΟξΓαηηηηε ΐεοηθ£Γαρ1ιΐςυε (1ε Ηοδΐοδ ΕουΚοδ νΐδεηί α ΓεχαΙίαίΐοη (Ιυ δαΐηί 
ΩίυΙαίΓε εί οη ρουιταΐΐ νοΰ Ια υηε εεπαΐηε αίίΐηΐΐέ ανεε Ια εΐιαρείΐε (ίε Ραίπιοδ. Εη 
Γπέπιε ίεηηρδ, 1ε εαδ (Ιυ πηοηυπιεηΐ (ίε Ρ1ιοεΐ(1ε εδΐ (ΙΐΩέΓεηΐ, εη ρΓεηηΙεΓ ίίευ α εαυ$ε 


99. Οϊ! 4 θηοπιϊ(ΐ€δ, "ΤΗε ΡΐΓ 5 ΐ εοηΐυΓν”, ορ.άί., ρ. 251. ΟΐΚοηοΓηί^οδ ρΐ3ΐ(1ε εη ίανουπ άε 
1'α55θθϊ3ΐίοη ά& Τΐιέοίΐοδο βυ (ΙέοοΓ εη ΓηοδΕϊςυεκ, εη βρρΟΓΐΕΠΐ (Ι'αυίΓεδ ΕΓβυπιεηυ. 

100. Μ 3 η§ο & ΗυννΚΙπδ, "ΤΙιε Ηεπηίΐββε οί 5:. ΝεορΗχτοκ”, ορ.άί., ρ. 153-157, 170-172, Ε. 
ΟοππΕοΙ:, Ψήίΐπβ, ίη Οοΐά. Βγζ 3 πίΐη& δοο/είχ &ηά ΐΐ5 ΐ€οη5, Εοη(3Γ65 1985, ρ. 215-251, Μ. ΡΕηοβϊοΐϊυΐ, 
"Το πρ(3βλημα του ρόλου του χορηγού και του βαθμού ανεξαρτησίας του ζωγράφου στην καλλιτε¬ 
χνική δημιουργία. Δύο παραδείγματα του 12ου αιώνα", Μ. ΥΕδΙίΕΚί (έ(3.). Το πορτραίτο τον καλλι¬ 
τέχνη στο Βυζάντιο, ΙγεΙιΗο 1997, ρ. 77-105 εΐ 5. Τοιυείιονίύ, “Επηίΐ3§ε (3ε Ρ3ρίιο$: Οέοοπ» ρείηΐδ 
ρουτ ΝέορΗγΐε Ιε Κεοΐυδ”, Ο. 3ο1ίνεΐ-Εένγ — Μ. ΚυρίΕπ — 3.-Ρ, δοάϊηϊ, Τβ5 53ϊηί3 βΐ ΙαίΓ $ΆηεΐιΐΆΐτ€ ά 
ΒγζΒποβ. Τεχΐβ 5 , ΙπΐΒ§β 5 βτ ΟοαυπΊ 6 ηί 5 , Ρατΐδ 1993, ρ. 156-161, 167-171. Οβηδ 5οη ΕΠΐοΙε, Μ. 
ΡαηΕξίοΐίέΙ ΐΓΕίΐε Ια ρυε^ΙΙοη (Ιυ τόΐε (Ιυ ρεΐτοπ εΐ (Ιυ ρείηΐτε (Ιαηδ Ι’έΙ&ΗοΓΕίίοπ (3υ ρΓΟβΓβτητηε 
ΙεοηοξΓ&ρΗΙίΐυε, εη υΐίΠ 53 ηί εοπιπιε τερέτε (3ευχ εχεπιρΙεδ εΗγρποΐεδ, I Επτιΐΐ&^ε άε ΝέορΗγΐε εΐ Ια 
νίετ^ε ΑτιιΙίίόΐϊχίΕ. ΕΠε οοηδίυΐε ρυε Ιεδ ϊηίΐΐΕΐίνεδ έυ πιοϊηε ΝέορΗγΐε γ 5θηΐ ρ1υ5 ϊπιροιΐΕηΐεδ ςυε 
οεΙΙεδ άυ Ιεϊο Εέοη ΑυΐΗέηΐΙχ, άοπΕΐευτ έυ έέοοτ έε ΙΆτ&ΧΙόΐίδΧΕ (ορ.ατ., ρ. 98). 

101. 0’3ρΓέ5 Γεχρτεδδίοπ Ηουτευδε έε Ο. ΜΕη§ο εΐ (3ε Ε. ΗβινΧϊηδ ("ΤΗε ΗειτηϊίΕβε οΓ 5ΐ. 

ΝεορΗγΐοϊ", ορ.άί., ρ. 153). 

102. Ο. Μουηίιΐ, "Οι τοιχογραφίες του παρεκκλησίου της Μονής Αγίου Ιωάννου του Θεολόγου 
στην Πάτμο. Το εικονογραφικό πρόγραμμα, η αρχική αφιέριοοη του παρεκκλησίου και ο χορηγός , 
ΟΟιΑΕ, IV, 14 (1987-88), ρ. 205-263 (τέδυιηέ οηβίαΐδ, ρ. 264-266). 
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8Ά ΐοίΐΐε, ά^ 5 οη ιγρβ &Γθ1ιΐΐ6αυΓ3ΐ (έ§1ΐδ6 οαο§οη&ΐ€) βι 6ο δοη ζοι&α&τ^, 
Αΐοαΐοηδ έΕ^ΙΟΓπεηΐ ςιιε Ια ίΓβ§πιοηίαΐ1οη 66 Γε^ραοε α άέ^0Υ6τ ηε ίανοπδε ρα5 Ια 

$ΐιηρ1ε 6ΐ5ρο$ίΐίοη 665 ίί§υΓ65 εη Γαη§. 

Εη δϋΐδε 6 ε εοηεΐυδίοη, ηοΐοηδ ααε Ι’α^εηεεΓηεηΐ 665 ίϊ§αΓ65 ιδοΐεεδ, ΐεΐ ςιι ι1 δε 
ρΓέδεηΐε, ΓΟδί Ου^ςυ’αιιχ 6 έΐαΐΐ 5 πιέιηε) ραπ ιιη εδρηΐ δαναηΐ, οίίΓε 6ε5 αηα1ο§ιε5 
ίιηροΛαηίεδ ανεε Ια Γεραηίΐίοη 6ε5 δοέηεδ ο1ιπδΐο1ο§1ςαε5 6αη5 Ιε ηαοδ εΐ Ιε 
ηαΠΗεχ Οεϋΐε "αηίΐέ 6 'εδρΓίΐ'’ α εοιηπιε Γέδϋΐιαΐ ςυε !ε 6 έεοΓ ίίδιίΓαηί αρραιαίι, 
6 αη 5 δοη εηΐίΐέ εΐ ροδ δειιίειηεηΐ 6 αη 5 1 ε οΗοίχ εΐ 1 'αδεηεεπιεηΐ 6 εδ εοπιροδίΐιοηδ. 
εοπίΓηε υη δγδίεπιε αΡδοΙαιπεπΐ οοΗέΓεηΐ. 6αη5 Ιεςιιεί Ια ιΗέο1ο§ΐε εΐ Ιε δγηαχαίΓ : 
δοηΐ Ιεδ αχ 6 δ ίοη 6 αιηεηίααχ. Εη ιηδιηε ΐειηρδ, εεηε '' 5 γ 5 ΐέπιαΐΐ 5 αΐ 1 οη'’ ηουδ Ιαΐδ , 
6 ενΐη 6 Γ 1ε ηίνεαυ ειιΙΐυΓοΙ 6ε5 6 ΐΓΐ§εαηίδ 6 ε Ια εοΓηπιιιηαυίε 66 Ηοδιοδ Εουΐ^οδ 
Γ 6 ρο^υ 6 6 ε Ια 66 εθΓαΐϊοη 6 ιι ηοανεαυ εαΐΐιοΐϊεοη. 


ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ - ΑΒΚΕΥΙΑΤΪΟΝδ 

Περιοδικά, λεξικά, σειρές 

ΑΑΑ : Αρχαιολογικά Ανάλεκτα εξ Αθηνών. 

ΑπΒοΠ : Αηαΐεοΐα Βοϋαηάΐαηα. 

ΒΗΟ : Ρ· ΗαΙΚίη, Βΐθΐϊοΐάεοα Η3βΐο§Γ&ρ1ιΐοα Οε&εοα (3ε εά.), Ι-ΙΠ, ηιχε €5 
ΒΖ ; Βγζαηΐϊηΐδοΐιε ΖεΐΐδοΙιπΓΐ. 

ΟΑ : €αΐΊΪεΓ5 ατεΐιεοΐοξίςαεδ. 

ϋΟίιΑΕ : Δελτίον της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας. 

ΟΟΡ · Οαιηά&Γΐοη ΟαΚδ Ραρετδ. 

^ΟΒ : ΙαΙΐΓάαοΙι άετ ΟδΐεΓΓείεΙιΐδείΊεη ΒγζαηΐΐηΐδίϊΚ. 

Μαπδΐ : Ι.Ο. Μαηδί, δαετοπιπι εοηείΙϊοηιΐΏ ηονα εΐ &ΐΏρ1ί55ΐηη& εοΙΙεαιο, Ρίοτεποε- 
νέηΐδε 1759-1798 (Γέΐπιρη: Οταζ 1960-1961). 

ΜΝΕ : Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά. 

ΟΟΑ : ΟΓίεηίβΙΐα ΕΙιπδΙίαηα Αηαΐεεία. 

ΟΟΒ : Α. ΚκΜαη 61 α 1 . (έΐ). ΤΗε Οχίοπά ΠίοΜοηαΓί- οί ΒνζίηΜιιηι, 1 - 3 . Ν 
ΥθΓΐ(/ΟχίθΓ6 1991. 

ΡΟ : ]. Ρ. Μϊ^ηε, ΡαΐΓσ1ο§1&ε οιίΓδυδ εοτηρίεΐυδ, δεπεδ §Γαεεα, Ραπδ 1844- 
ΡΑΟ : Κ6α116x^1^οη ΓιΙγ Αηΐίλε υηά Οΐιηδίεηΐαηη, 5ία«§βΠ 1950-. 


ρ/ί:υ/·ε5 Δ'ο/εεδ· 6 ίΐΠ 5 !& ^αηοιυαίκ βι 1& η&οα άυ ααΐΐιοϋοοπ άβ Βαιηΐ-Ιυα 



^βΡϋϊΙΙ^^^βββΙΒΙΙΙ 



2 Η 05 ί 05 ΙουΙίΟί, ααΛοΙίΚοη. Ακ βηίτε I^ ηαο3 £1/6 ώ^οοηκοη. 
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3. Ηθ 5 Ϊθ 5 ί.ου!<.α 5 , €αίίιο1ΐ1<οη. Οίααοηίαοη, νοΰία ά’αΐ'βΐβ^; 


5. Ηθ8ίο<ί ΙοίΐΙζαί, οαΐ:}ιοΙί}<οη. Ναοίί, αΰΐβ πονά ί/ε Γ€5ρα€£ ααπ'έ οβηίΓαΙ 


6. Ηο8ϊο5 ΙοιιΚάβ, ααώοΙίΙίοη. Ναο8, £όΐέ βυά άβ Γβ$ραο6 ααιτβ οβηίΓαί, 

83.ΐηΐ ΝίΚοΙαί>. 


4. Ηθ8ίθ5 Ιθϋ}(ίΐ8, αϋύιοΐιΐίοη. Οίαοοηίοοη, νοΰΐβ 6Π ύβΓΰβαυ 63ΐ 
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7. Η051Ο5 1ου/ίβ5, 


£8ώοΙ}1<οη. ΝίίΟΛ-, ΐίαπΞορΐ ηοΓ(ί, νοΰίβ ΰ’ανέΐβ.^· 



8. Ηο$ίθί ΙοΛ^, αΐΓ/ιο/Λοη. Ναοί, ΐΓ^ικορι $ιιά, νοΰκ ά'ιικΚ! 


Α Ό··· 



9. Η 05 ί 05 ί.οϋΑ'35, θ3[/ιο/ίΑοη. Ναοί, εοιτιραηίηκηί ΝοΜ-ΟιιαίΙ. 



10. Ηοίΐοί Ιου8αί. οαίΜΆοη. Ναοί, εοωραΠΪΓηοπί Νοοά-ΟαοίΙ. ανο βίΐ. 
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//. Ηθ8ίθ8 Ι^ουΙίαΞ, οαΐΙιοΙίΚοη. Ναθ5, ΰΟΓηραηϊΓηβηΐ 5υά-Ου€8ΐ, νυβ νβΐ'Ξ 1β 3ίΐά. 



12. Ηθ 5 ίθ 5 ΙουΙζαΞ, ααώοΐιΐίοη. Ναθ8, οοΓηραηίΐπβηΐ 3υά-Ου€5ΐ, 

νυϋ νβΓ8 1’ΟυβΞί. 


Πασχάλης Ανδρούδης 

Λνο βυζαντινά μανουάλια 
στη Μεγίστη Λαύρα του Αγίου Όρους 


























Ανάμεσα στα πολύτιμα κειμήλια του καθολικού της Μεγίστης Λαύρας του 
Αγίου Όρους ξεχωρίζει ένα ζεύγος μανουαλίων από χυτό μπρούντζο (εικ. 1, ) . 
Τα εν λόγω μανουάλια διακρίνονται για τη μνημειακότητα και την κομψότητα 
τουςζ για κάποια ιδιαίτερα μορφολογικά στοιχεία τους, για τις κατασκευαστι¬ 
κές λ^τομέρειές τους, αλλά και για τις αναλογίες τους σε σχέση με αλλα έργα 

που αποδίδονται σε Βυζαντινά εργαστήρια μεταλλοτεχνίας. 

Σε αρκετά ζωηρή απόχρωση, το χρώμα των μανουαλίων της Λαύρας πλη¬ 
σιάζει αυτό του καθαρού χαλκούλ Τα κομμάτια που συνθέτουν τα μανουαλια 
έχουν συναρμολογηθεί «εν θερμώ» σε πέντε ενότητες; στα χαμηλά στη βάση, στη 
συνέχεια στα τρία μέρη που απαρτίζουν τον κορμό και τέλος ψηλά, στον δίσκο 
με την αιχμή για τη στερέωση του μοναδικού κεριού που προσαρμοζόταν στο 

κάθε μανουάλι (εικ. 2). ^ -τ 

τα μανουάλια έχουν το ίδιο ύψος (1,20 μ. μαζί με την αιχμηρη απόληξη του 
•κηροστάτη) και ίδια διάμετρο βάσης (27 εκ. μαζί με το δακτύλιο του δίσκου 
της). Τα σκεύη αντανακλούν καθαρά γεωμετρικά σχήματα και κομψότητα ανα¬ 
λογιών. Θα προχωρήσουμε στην παρουσίασή τους σύμφωνα με τα μέρη που τα 

απαρτίζουν. 

Η βάση 

Τη βάση του κάθε μανουαλιού (εικ. 3) αποτελεί ένας αντεστραμμένος ακό¬ 
σμητος ημισφαιρικός δίσκος με έναν δακτύλιο χαμηλά (ύψος 8 εκ., μέγιστη δια- 


1. Την ύπαρξη των μανουαλίων μου υπέδειξε το 1990 ο πατ. Αξαρίας, παλαιός εκκληοώρχης 
του καθολικού της Μεγ. Λαύρας. Ευχαριοτίες οφείλω και ατον παλαιό ηγούμενο της μονής, τον 
αείμνηστο αρχιμανδρίτη π. Φίλιππο για την παραχώρηση της άδειας φωτογράφησης, “λ' και 
ζΙΖ των ^Ιαλίων αυτών. Πολύτιμες υπέρξαν επίσης οι συζητήσεις για το θέμα με την κ. Κ. 

Λοβέοδου-Τσιγαοίδα, την οποία και ευχαριστώ θερμά. 

^ Τα μανουι^ια στους ναούς έχουν ύψος που κυμαίνεται από 50 εκ. (οπότε και 
ατην αγιΓτράπεζα και είναι (ρορητά για χρήση σε λιτανείες) ως και 1, 80 μ., οποτε και είναι 
^ά (Ιτης εισόδου»), φωτίζοντας την εκκλησία. Τα μανουάλια διακρίνονταν απο τα μικρότερα 

«κανδηλάβρα» που αποτελούσαν μέρη της οικοσκευής. Βλ. 

από τη Μονή Μεταμορφώσεως των Μετεώρων», Βυζαντινά 5 (1973), σελ. 134-136. 

Γη νούστι τηζ λέξης μπρούντζινος γίνεται εδώ συμβατικά, καθώς δεν είναι γνωστή η σύσταση 
του κράματος του χαλκού που χρησιμοποιήθηκε για την κατασκευή των μανουαλίων της Λαύρας. 
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μετρος 27 εκ.)> στηρίζουν, σε ίσες μεταξύ τους αποστάσεις, τρεις εμπρό¬ 
σθιοι κορμοί λεόντων (εικ. 4, 5 α-β) ύψους 12 εκ. και πλάτους 5 εκ. Το κάθε 
ορειχάλκινο λιοντάρι συνθέτουν δύο, συμπληρωματικά μεταξύ τους, κατακό- 
ρυφα χυτά στελέχη, που συναρμόζουν στο στήθος και στο κεφάλι. Τα κεφάλια 
αποδίδονται εντελώς σχηματικά: τα μάτια και το στόμα σχηματίζονται με ορι¬ 
ζόντιες, παράλληλες χαράξεις, ενώ τα αυτιά με κυκλικό χάραγμα σε μορφή 
σπείρας. Οι εγχαράξεις είναι βαθιές και εντελώς σχηματικές. Το στήθος των 
λιονταριών είναι ελαφρά προτεταμένο, ενώ τα πόδια τους χωρίζονται καθαρά 
με οριζόντιες χαράξεις από τον υπόλοιπο κορμό και πλαταίνοντας προς τα κά¬ 
τω, απολήγουν σε σχηματοποιημένα πέλματα. 

Ο κορμός 

Ο κορμός των μανουαλίων (εικ. I, 2, 7) διαρθρώνεται καθ’ ύψος (ΐε πολυε¬ 
δρικούς κόμβους σε σχήμα κύβου (πλευράς 6 εκ.) και πεπλατυσμένες σφαίρες 
(ύψους 5-5,5 εκ. και διαμέτρου 8 εκ.) σε εναλλαγή. Ως προς τη σύνθεση του κορ¬ 
μού τους λοιπόν τα μανουάλια ακολουθούν, σε γενικές γραμμές, τα γνωστά 
πρότυπα μεταλλοτεχνίας από χρονολογημένα βυζαντινά μανουάλια^. 

Λίγο χαμηλότερα από το μέσον περίπου του μήκους του κορμού των μα¬ 
νουαλίων είναι προσαρμοσμένο ένα μεταλλικό κιβωτιόσχημο στοιχείο (ύψος: 
17 εκ. και πλάτος πλευράς 8 εκ.). Τις τέσσερις κατακόρυφες επιφάνειες του 
στοιχείου αυτού (εικ. 2, 6, 7) συνθέτουν ισάριθμα όμοια λεπτά μεταλλικά πλα¬ 
κίδια. Τα πλακίδια είναι ορθογώνια, διάτρητα, με σχηματοποιημένο λιτό ανθι- 
κό διάκοσμο. Οι υπόλοιπες δύο πλευρές του κιβωτιδίου είναι συμπαγείς και 
ακόσμητες. Ο ανθικός διάκοσμος των κατακόρυφων πλακιδίων τονίζεται με εγ¬ 
χαράξεις. Στο εσωτερικό του κιβωτιδίου (εικ. 2) διακρίνεται και η λεπτή ξύλι- 


4, Για τις μορφές και το διάκοσμο των βυζαντινών μανουαλίων του 10ου- 12ου αιώνα βλ, ει¬ 
δικότερα Λ. Μπούρα, Δύο βυζαντινά μανουάλια, σελ, 131-164, όπου παρατίθεται αναλυτική βι¬ 
βλιογραφία και παραδείγματα. Βλ. επίσης Γ. Βουτοδ, «ΤΗτοβ Βγζειηΐιηο Βγοπζο 02ηά6ί£ΐ1)Γ& ίτοπι ΐΗε 
Οπαπό Μοη35ΐ6Γγ 011(1 5&ϊηΐ Ο&ΐΙιεηηβ’Ξ ΜοηεΐδΐΟΓγ ίη δΙηώ», Δ.ΧΛ.Ε., περ. Δ', τόμ. ΙΕ' 

(1989-1990), Αθήνα 1991, σελ. 19-26. Παραλλαγές των μορφών αυτών του σώματος των μανουα¬ 
λίων, μιε εναλλαγή σφαιρών και κυλίνδρων εμφανίζονται και σε έργα μεταλλοτεχνίας του 12ου αι¬ 
ώνα από την Δύση, όπως στο μεγάλο ορειχάλκινο μανουάλι από τον καθεδρικό ναό της ΒδΐΏδετ^ 
ατΐ] Γερμανία (γ'τέταρτο του 12ου αιώνα). Βλ. σχετικά Κίιΐη-Μαι^β, 800-1400 (Κίιαη αηά Μ235, 
ΚυπΞΐ αηά ΚυΙΐυτ, 8(Χ)-Ι400), Κατάλογος της Έκθεσης του 1972 στην Κολωνία και στις Βρυξέλλες, 
Κολωνία 1972, αρ. εκθ. Η 3. 
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νη ράβδος, η οποία στηρίζει τα τρία στελέχη που συνθέτουν τον χορμό του κά- 
θε μανουαλίου. 

Ο δίσκο; του κεριού με την αιχμή 

Το επάνω τμήμα των μανουαλίων (εικ. 7, 8) αποτελείται από τον δίσκο του 
κηροστάτη (με ύψος χωρίς την αιχμή 5 εκ., μέγιστη διάμετρος 16 εκ.), με την αιχ¬ 
μή στην οποία προσαρμοζόταν το μεγάλο κερί. Δεν γνωρίζουμε αν παλαιοτερα 
οι μοναχοί τοποθετούσαν επάνω από τον δίσκο του κάθε μανουαλίου έναν άλ¬ 
λο, μεγαλύτερο διάτρητο δίσκο από το ίδιο υλικό, για τη στερέωση μικρότερων 
κεριών, όπως παρατηρείται σε άλλα βυζαντινά μανουάλια^. 

Ανάλυση του διακόσμου 

Τα μοναδικά στοιχεία που θα μπορούσαν να δώσουν κάποιες ενδείξεις για 
τη χρονολόγηση και. τον πιθανό τόπο κατασκευής των μανουαλίων, είναι τα 
διακοσμητικά στοιχεία στα κιβωτίδια που προσαρμόστηκαν στον κορμο τους, 
καθώς και τα μορφολογικά στοιχεία των προτομών των λιονταριών της βάσης 

Η χρήση ζωόμορφων στηριγμάτων στον δίσκο της βάσης των μανουαλίων 
απαντά και σε άλλα μπρούντζινα βυζαντινά μανουάλια. Αναφέρουμε χαρακτη¬ 
ριστικά τα στηρίγματα-προτομές λιονταριών με το στόμα και τα αυτιά διάτρη¬ 
τα, με το στήθος προτεταμένο και κάποιες λεπτομέρειες (όπως χαίτη, δυο ποδιά 
κα’ι δύο μέρη κορμιού) που αποδίδονται με μικρά χτυπήματα στη βάση των κομ¬ 
ψών βυζαντινών μανουαλίων του καθολικού της Μονής Μεχαμορφώσεως στα 
Μετέωρα (εικ. 9-11)^- Σχηματοποιημένες μορφές ζώων (γρυπών;) απαντουν και 
στις εξάλοβες βάσεις του ζεύγους μανουαλίων στο καθολικό της Μονής της 


5 Όπως για παράδειγμα στα μανουάλια που φυλάσσονται στο παρεκχλήσιο των Τεσσαράκο¬ 
ντα Μαρτύρων του καθολικού της Μ. Λαύρας και που σύμφωνα με την παράδοση αποδίδονται στη 
Μονή Αμαλφηνών (ύψος ί ,41 μ.). Βλ. Ι. Βουτ^, Βγζαηΐίπβ Βτοηζβ Μβαύνα, ο.π. Οι δίσκοι 
αυτοί αποτελούνταν συνήθως από δύο δακτυλίους, έναν εσωτερικό και εναν πλατύτερο εξωτερικό, 
ανάμεσα στους οποίους παρεμβάλλονταν μοτίβα, τοποθετημένα ακτινωτά. Στον εξωτερικό δακτύ¬ 
λιο υπήρχαν οπές, ή μικροί κηροστάτες για την προσαρμογή μικρότερων κεριών, όπως στον δ^κο 
των μανουαλίων της Μονής Σινά και των μανουαλίων της Μονής Αμαλφηνών (Β. Βουτσί, ΤΙΐΓ£ 
ΠνζΛηίϊπό ΒΓοηζ€ € 2 ηά&ΐΒΐ)ΓΆ, σελ. 20, εικ. 5 και σελ. 22, εικ. 8,9). 
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«ίΓί·ϊ; 




Αγίας Αικατερίνης στο όρος Σινά (12ος αιώνας;)^. Ο κορμός των ζώων στα έρ¬ 
γα που βρίσκονται στη Μονή του Σινά απολήγει χαμηλά σε πέλμα λιονταριού^. 

Η μορφή και η στάση των λεόντων των μανουαλίων της Μ. Λαύρας θυμίζει 
τις αντίστοιχες των ζώων σε δίσκους της βάσης άλλων μανουαλιών. Χαρακτη¬ 
ριστικές είναι οι μορφές στις βάσεις του ζεύγους των μανουαλίων στο Θησαυ¬ 
ροφυλάκιο του ναού του Αγίου Μάρκου στη Βενετία^. Τα μανουάλια αυτά πα¬ 
ρουσιάζουν στη βάση τους και στους κορμούς των λιονταριών διάκοσμο με εγ¬ 
χαράξεις. Υποστηρίχθηκε ότι τα μανουάλια αυτά, που αποδίδονται στο α' μι¬ 
σό του 14ου αιώνα'ο, δεν είχαν αρχικά εκκλησιαστικό προορισμό^ λ 

Ως προς την διάρθρωση του κορμού τους, τα μανουάλια παρουσιάζουν 
ομοιότητες με τα δύο όμοια βενετικά μανουάλια που δωρίστηκαν το 1296 από 
τον ηγεμόνα της Σικελίας Κάρολο Β' Αηϊοϋ (1285-1309) στο ναό του Αγίου Νι¬ 
κολάου στο Μπάρι της Ιταλίας Με μικρότερο ύψος από τα έργα που εξετά¬ 
ζουμε, τα βενετικά μανουάλια έχουν κορμό με τρεις κυλίνδρους και ισάριθμες 
σφαίρες από ορεία κρύσταλλο σε εναλλαγή. Τα στοιχεία προσαρμόζονται στον 
κορμό του σώματος με μια χάλκινη ράβδο·^. 

Η χρήση προτομών λεόντων ως στηριγμάτων βάσης μανουαλίων απαντά σε 
έργα μεταλλοτεχνίας της Μέσης βυζαντινής περιόδου (μανουάλια της Μονής 
Μεταμορφώσεως Μετεώρων^^), σε αντίστοιχα έργα της ισλαμικής (της ιρανι- 


7. υ. ΒουΓειδ, ΤΙ]Γ66 Β}'Ζ3ηΐΐηβ ΒΓοηζβ ^3/7ί/ε/3ί)^^, σελ, 21 και 23, εικ. 10. 

8. Πρόκειται, αναμφίβολα για σύνθεση δύο διαφορετικών ζώων, με το επάνω να μοιάζει περισ¬ 
σότερο με δράκοντα, παρά με γρύπα. Το σώμα του τονίζεται με φολίδες, το στόμα του είναι ορθά- 
νοικτο και τα αυτιά του όρθια και μυτερά. Τα δόντια σχηματίζονται με εγχαράξεις στην άνω γνά¬ 
θο. 

9. Ύ-ψος 59 και 60 εκ, διάμ. 21 εκ. Βλ. Ο. Αίοουίίε - Ο. ^ειδοπ^^1^ορ^η, «Ρώτε ύε εΜπάεΙΐεΓδ», 
στο Ζ,ε ίτέ^ΟΓ ΒάΙπΙ-Μάγο άε Τεπ/δε (Κατάλογος της Έκθεσης του 1984 στο Οτ&ηίΐ Ρε!ει 5), Παρί¬ 
σι 1984, αρ. κατ. 37-38, σελ. 274-277, 

10. Καθώς μνημονεύονται στην απογραφή του 1325 του Θησαυρού του Αγίου Μάρκου. Βλ. Β. 
ΑΙοοϋΓίε - Β. ΟΕάοπΐ-ΟΙιορίη, ΡαΐΓβ άε εήΕπάεί/εΓδ, σελ. 274. 

ί1.0.π., σελ. 274. 

12. Ο.π., εικ. 37-38α, σελ. 276-277. 

13. Τα βενετικά μανουάλια έχουν κοινά στοιχεία με το ζεύγος άλλων βενετικών μανουαλίων, 
σήμερα στο ναό του Αγίου Φραγκίσκου Ασσίζης. Τα δύο παραπάνω ζεύγη των βενετικών μανουα¬ 
λίων περιγράφονται το 1296 τα πρώτα και το 1338 τα δεύτερα, ως έργα με χαρακτηριστικά «βενε¬ 
τικής τεχνικής». Βλ. II ΤβΒΟΓΟ ά/' 53π Μάγοο (επιμ. Η. ΗΕδηΙοδετ), Φλωρεντία 1971, πίν. ΘΧΧΧΙΠ, 
σελ. 150. 

14. Λ. Μπούρα, Ανο βυζαντινά μανουάλια, ό.π. 
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κής'5 και σελτζουκικής μεταλλοτεχνίας του 12ου και 13ου αιώνα, εικ. 12)"!, χω¬ 
ρίς να απουσιώζουν ομοιότητες με αντίστοιχα έργα από τη Δυτική Ευρώπη, ι ι- 
αίτερα με αυτά της βενετικής μεταλλοτεχνίας του 13ου-14ου αιώνα, στα οποία 
είναι έντονες οι ισλαμικές επιδράσεις'7 Αντίστοιχο ορειχάλκινο λιοντάρι, που 
χρησίμευε σαν στήριγμα βυζαντινού σκεύους, βρέθηκε σε ανασκαφες και εκτί¬ 
θεται σήμερα στο Μουσείο του Μυστρά'*. Ένα άλλο λιοντάρι, στήριγμα βυζα¬ 
ντινού σκεύους, βρέθηκε στις ανασκαφές της Κορίνθου'λ 

Συγκεκριμένα μορφολογικά χαρακτηριστικά των λιονταριών της βάσης των 
μανουαλίων που μελετούμε, όπως το σχήμα του σώματός τους με το προτετα¬ 
μένο στήθος, τα οριζόντια ζωνάρια-χαράζεις στα πόδια και η σχηματοποιηση 
των πελμάτων τους, απαντούν και στα λιοντάρια της βάσης των μανουαλίων 
της Μ Μεταμορφώσεως των Μετεώρων (εικ. 11). Θα πρεπει επίσης να επιση- 
μανθεί η ομοώτητά τους με τα αντίστοιχα μορφολογικά χαρακτηριστικά σε 
σκεύη που έχουν μορφή λιονταριού, όπως στα σελτζουκικα θυμια^ρια του 

12ου-! 3ου αιώνα (σελτζουκικό θυμιατήρι στο Μουσείο του Ερμιταζ) . 

Το διάτρητο κιβωτιόσχημο στοιχείο των μανουαλίων που εξετάζουμε απο¬ 
τελεί χαρακτηριστικό ιδιαίτερα σπάνιο σε κορμούς μανουαλίων. Το σπάνιο αυ¬ 
τό χαρακτηριστικό βρίσκουμε στον κορμό των βυζαντινών μανουαλίων του κα¬ 
θολικού της Μ. Μεταμορφώσεως Μετεώρων (εικ. 9, 10, 13). Αυτό το κφωτιδιο 
είναι μεγαλύτερο από το αντίστοιχο των μανουαλίων της Λαύρας και παρου¬ 
σιάζει διάκοσμο με στοιχεία όπως τον 6«λό κιονίσκο, τα σχηματοποιημένα 


15. Οκως στο κομψό λωντόμι του Μουοείου του Λούββου (Α.Ο. 7883). Β).. ύαηε /« 

ΓοΙΙεαίοηε ΝαιΙσηεΙα (Κατάλογος Έκθεσης, Παρίσι 1977). Παρίσι 1977. σελ. ΙΟΙ. αρ. 6 . 

16 Όπως για παράδειγμα σιις ορειχάλκινες προτομές των ζώων- στηριγμάτων “ν 13ου αιώ¬ 
να (^^ΤθΙ 5εκ.) της σΐΐγής ΟζΙσσ, Ρβιλ συιν Τουρκία. Βλ. Α1ά«Ι4Ιη·Ιη Ι^Οιυε * 

5σίρμ«υ {η|ι ίεηετι νε ΑΙΜώη ΚεγΜΜ(Κατάλογος της ομώνυμης Εκθεση; 3 ^ 

κει^Ιου 2001 οτο Μουσείο Υαρι ΚτεάΙ νσώιι ΝειΙΙιη Τόε), Κωνσταντινούπολη 2001. σελ. 10. Το 
ίδ^ήμα λιονταριού επαναλαμβάνεται και σε οελτζουκικά (ή ιρανικά) διατρ^α 

αιώνα όπως σε αυτό του Μουσείου του Λούβρο» (ΑΑ 19). Βλ. Ασε τΐε I Μεη,. 
Οπιίηεεά / 700 (ΚατάλογοςΈκθεσης,Παρίσι 197Ι).Πορ1οι 1971, σελ. 95 (αρ. 127) και εικ. στη σε . 

17 Η μορφή των λιονταριών θυμίζει την αντίστοιχη των λιονταριών που στηρίζουν ^ν πυζο 
δα πΐυ δόζΤτο 1332 στο θησαυρό του ναού του Αγίου Φραγκίσκου της Ασσιζης απο ΟσΙε 

άεΙίΕ Μεττε. 

18. Αδημοσίευτο. . 

19 0 Κ ΒΕνί£ΐ 5 θη, €οτίηίΙ\ XII Νσ\ν ΙεΓδβγ 1952, σελ. 127, πιν. 62, αρ. 842 

20. Βλ. πρόχειρα Β. ΤΕΐδοΐ-Κΐοε, ΒΙαωΙο Αη, Τοηάοη Μ991, σελ. 75, εικ. 72. 



Πασχάλης Ανδρούδης 


φύλλα και τα «κουφίζοντα φύλλα» που τα περιβάλλουν^^ 

Ο λιτός διάτρητος διάκοσμος του κιβωτιόσχημου στοιχείου των μανουα- 
λίων της Μ. Λαύρας παρουσιάζει ομοιότητες με τον αντίστοιχο διάκοσμο άλ¬ 
λων έργων βυζαντινής μεταλλοτεχνίας που αποδίδονται κυρίως στον 14ο αιώ¬ 
να (ορειχάλκινο κατζί της Μ. Σίμωνος Πέτρας Αγίου Όρους, β' μισό 14ου-αρ- 
χές 15ου αιώνα^^^ εξαρτήματα «χορού» στο καθολικό της Μ. Παντοκράτορας 
Αγίου Όρους)23. Την τεχνική συναντούμε, με μικρές διαφοροποιήσεις και σε 
άλλα εκκλησιαστικά σκεύη (πολυελαίους, πολυκάνδυλα) στις Σερβικές Μονές 
(π.χ. Μονή ΜηγΚο, κοντά στα Σκόπια^^). Με την ίδια τεχνική κατασκευάστηκε 
και ένας βυζαντινός «χορός» του 13ου-14ου αιώνα, που μεταφέρθηκε στο Μό- 
Υθ,χ025_ Πολλά παραδείγματα από τα μεταλλικά διάτρητα στελέχη ή τα πλακί¬ 
δια- εξαρτήματα διατηρούνται σήμερα στα Μουσεία και στις Μονές της Σερ¬ 
βίας και της Π.Γ.Δ.Μ.^λ 

Η ομοιότητα του διάτρητου και εγχάρακτου διακόσμου των κιβωτιδιων των 
μανουαλίων για τα οποία γίνεται λόγος, σε σχέση με τον αντίστοιχο διάκοσμο 
των έργων μεταλλοτεχνίας του 14ου και 15ου αιώνα που προαναφέραμε, δεν 
αποτελεί καθοριστικό παράγοντα χρονολόγησης των μανουαλίων, καθώς η τε¬ 
χνική αυτή εφαρμόστηκε με παραλλαγές σε διαφορετικές χρονικά περιόδους. 


21. Λ. Μπούρα, Δύο βυζαντινά μανουάλια, σελ. 132-133 (εικ. 1), !41'143 και πίν, 4 α, β. 

22. Γ. Οικονομάκη-ΠαπαδότΓουλου, «Εκκλησιαστικά αργυρά», Σίμ(ον07ΐετρα Άγιον Όρος, Αθή¬ 
να 1991, σελ. 163, εικ. 81 και Α. Μπαλλιάν, «Κατζίο». Θησαυροί του Αγίου Όρους, Θεσσαλονίκη 
1997, σελ. 321-322 (αρ. κατ. 9.27). Το κατζιο αυτό παρουσιάζει έντονες ομοιότητες με κατζία της 
συλλογής του Μουσείου Μπενάκη, του Μεγάλου Μετεώρου, του Μυστρά (του 1385), του Εθνικού 
Μουσείου Βελιγραδιού και της Μονής ΜεΛο στην Π.Γ.Δ.Μ. Βλ. σχετικά Λ. Μπούρα, «Παλαιο¬ 
χριστιανικά και βυζαντινά θυμιατήρια του Μουσείου Μπενάκη», Αρχαιολογία 1 (1981), σελ. 64 κ.ε. 
και Α. Ξυγγόπουλος, «Πήλινον βυζαντινόν θυμιατήριον», Αρχαιολογική Εφημερις 1930, εικ. 6,1, 
Για το κατζίο του Μουσείου του Μυστρά βλ. «Εηοε^οΐΓ », Ε’Αη ϋγζΆΠΐίπ, Αιΐ Ευτορβαη (Κατάλο¬ 
γος της Έκθεσης στο Ζάππειο), Αθήνα 1964, σελ. 457 (αρ. κατ. 568). 

23. Βλ. Θησαυροί του Αγίου Όρους, σελ. 372-373. 

24. Για τον πολυέλαιο του ναού του Αγίου Δημητρίου της Μονιίς Μ&γΙιο βλ. Ο. ΤοάοΓονίό, «Εε 
§Γ 3 ηΰ ροΐγοδηάϋοη άε Μ&τλον πιαηίΐχηΓ» (στα σέρβικά με γαλλική περίληψη), Ζο,ςΓ3ί9 (1978), σελ. 

28-36. 

25. Ο διάκοσμός του περιλαμβάνει κύρια δικεφάλους αετούς. Βλ. Θ. Κε§ϊηελ, «ΡΓ&§Γηεητε είηετ 

δγζειηΐίηΐδοΐιεη ΚϊΓοΙιεη 3.υ55ΐ&1ίυη§», στο Κοτη Βγζάηζ. ΑΓοΙίΆοΙοβΕοΙιβ ΚοεΦΆτλεΐΐαι 3125 Βαγεπι 
(ΚβΙάΙο^ ζιΐΓ ΑιΐΞΒίεΙΙιιπ^ άετ 5ΐ3ΆΐίΒΆΓηπιΙυπ§ Μϋποήβη. 20 ΟλίοΡετ 1998 6/5 14 

ΡεΡΓυατ 1999), Μόναχο 1998, σελ. 97-100. 

26. Βλ. Ο. ΤοίΙοΓονΐό, «Ττουναίΐΐεδ ρτονεη&ηΐ ά’υη ^ηοΐεπ ειίεΐΐετ άε Γοπάετίε άε ΤΗε$5&1οηίηϋε» 
(στα σέρβικά με γαλλική περίληψη), /ί//3Π(/2Γ5λ/) Ζΰοπιίλ 8 (Βελιγράδι 1991), σελ. 99-124, φωτ. 1-5. 





Λυο Μαντ,νά μανουάλια ατ, Μεγίοτη Λανρα τον 

Όπως παρατήρησε ΖΣ^ού ΙΖ Μονής Μετα- 

άλια που αποδίδονται στον ΟΙογ™ Μίΐ§είθΓ« στην Βενετία), 

μορφώαβως στοιχείων διαφορετικών προε- 

εντυπωσιαξουν «... μετην ς ο^οδίδεται, ίΐε πιο απλουστευμε- 

>.εύσεων...»^’. Στα μανουαλιατης ^ 

νο τρόπο, η παράθεση και η ενσωμ ζ,νοά χυτά κοιιμάτισ. αποτελεί 

Η κατασκευή άνθηση της οποίας μπορούμε να 

γνώρισμα της θ,^ρες’ της Ιταλίας, όσο και σε ^ω.νουάλια, 

καταγράψουμε τοσο στις χ ΜεταιχοοΦώσεως Μετεώρων (εικ. 10)“. 

όπως αυτά του -καθολικού της Μετεώρων, χατα- 

Τα μανουάλια που εξετάζουμε, οπ ^^ς κομμάτια, δηλαδή με 

σ-κευάστηκαν με την χρήση μήτρων ' . ' Βυζάντιο για τη συναρ- 

την πιο εφαρμοσμένη ,, ,να ίργο». 

μογή πολλών διαφορετι Ι" ' ’Χ γνωστή και μια άλλη τεχνική, αυ- 
χτους Βυζαντινούς (ΐετ ζ γ^χνικές χύτευσης της 

ΐ:* Η Χ:;:» ^ταν όμοια με αυτή για τις μήτρες επί μίρους κομ- 

ματιών, αλλά η μήτρα δεν χωριζόταν κατασκευαζόταν με την τε- 

Είναι δύσκολο να διακρίνει κάνεις με μια μήτρα 

χνική ^ΧζζΧεπαναλαμβανόμενα σχήματα στα Βυζαντινά 

κομματιού, αλλα τα απλα 5,^τ:ίστωση ότι συνήθως χρησιμοποι- 

έργα μεταλλοτεχνίας ° „^νου κεριού» φαίνεται ότι κατέ- 

ούνταν μήτρες κομματιων. Η τεχνική του χ μ 


27. Λ. Μπαέβα, Λνοβ— μα— «Χ· •«-Βλ 8^-1 .«· 

28.0.π. , . ένα πρόπλασμα του αντικειμένου 

29. Σύμφωνα με την τεχνική αυτή, γύψο, ώστε να σχηματίζεται μια μη- 

„ό Ηιρί ή από άλλο υλικδ -και ου, ου^χαο κΛ« κατο- 

, 0 Ο. Ο στεγνός γύψος κοβόταν σε τομετς, σι οτωωι ^ ^ „γ„„μωνόταν στην 

στροψεί κατ το υλικό του μοντέλου , χ„,μίνο μέταλλο εωχτσθήσει στην 

εζα,τεβοιή μΨΟσ με ώΐταλλτκά ελασματα 

"ς 

X ^"^«““ΙΓϋΠΧέζΧτντϊΟταν με το λαΟσμω ωυ κερωύ - ^ν 
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Πασχάλης Ανδρούδης 


βυζαντινά μανουάλια στη Μηγίστη Λαύρα του Αγιον Όρους 


1 ί / 


λήγε στην παραγωγή έργων μεγαλύτερης ποικιλίας και σε πειραματισμούς όσον 
αφορά το σχήμα και τις μορφές. Οι ίδιες τεχνικές εφαρμόστηκαν και σε έργα 
της Ισλαμικής μεταλλοτεχνίας^^ 

Συμπεράσματα 

Τα δύο μανουάλια του καθολικού της Μ. Λαύρας θα μπορούσαν να αποδο¬ 
θούν στη Μέση Βυζαντινή περίοδο, πιθανότατα στον 12ο αιώνα ή το πολύ στον 
13ο αιώνα, λόγω των αναλογιών που παρουσιάζουν με κάποια γνωστά βυζα¬ 
ντινά μανουάλια που έχουν μέχρι σήμερα αποδοθεί στην ίδια χρονική περίοδο 

(μανουάλια Μ. Μεταμορφώσεως Μετεώρων). 

Η προφανής οιπλοποίηση της απόδοσης κάποιων στοιχείων τους (λιοντάρια 
στον δίσκο της βάσης) και του διακόσμου του κιβωτιδίου τους δεν αποτελεί 
επαρκές στοιχείο για την απόδοσή τους σε μεταγενέστερη χρονική περίοδο, δηλ. 
στα τέλη του 13ου, ή ακόμη στο α ” μισό του 14ου αιώνα. Τα θηλαστικά που στη¬ 
ρίζουν τον δίσκο στην βάση τους δεν φαίνεται να είναι απλούστερες μιμήσεις 
μεσοβυζαντινών προτύπων, αλλά λεπτομέρειες που αποδίδονται διαφορετικά 
από τις αντίστοιχες που γνωρίζουμε. Το ίδιο ισχύει και για το κιβωτίδιο του 
κορμού τους, που είναι μικρότερο και απλούστερο στο διάκοσμό του από το 
αντίστοιχο του κορμού των μανουαλίων της Μ. Μεταμορφώσεως Μετεώρων. 
Οι ομοιότητες στη διάρθρωση του κορμού και στη σύνθεση της βάσης των μα¬ 
νουαλίων της Μ. Μεταμορφώσεως και της Μ. Λαύρας είναι πολύ έντονες. 

Ο τόπος κατασκευής των μανουαλίων που παρουσιάσαμε, όπως και ο τρό¬ 
πος απόκτησής τους από το μοναστήρι δεν είναι γνωστοί. Λεν αποκλείεται να 
αποτελούν δώρο κάποιου επιφανούς προσώπου στη Μονή, καθώς τα μανουά¬ 
λια αναφέρονται συχνά στις πηγές ως αυτοκρατορικά αφιερώματα σε ναούς ή 
ως πολυτελή δώρα σε ξένους ηγεμόνες. 



ΤΨΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ ΟΑΝΟΕΕΑΒΚΑ ΙΝ ΤΗΕ Μ0ΝΑ5ΤΕΚΥ ΟΡ 

ΜΕΟΙ5ΤΙ ΤΛΥΚΛ, ΜΟΙΙΝΤ ΑΤΗ05 


$υΜΜΑΐΙΥ 

ΟιΐΓ ραρβΓ «ΐιΐ. ιΐιρ 5 ΐϋίν οί Λρ ωρηΐίοίϋ Γηοηρπιεηίαΐ ΡΓοη^ 

.1,20 Π1.) ίη Λ. ΚΜΐιοΗΚοη οΓ Μοηβ3(βΓγ οί 
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31. Βλ. Κ. ν/&Γί1, ΙβΙ&τπκ Μεί&ΙνοΓίί, Ιοηάοη 1993, σελ. 31. 
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Αυο βυζαντινά μανουάλια στη Μεγίστη Λαύρα του Αγίου Όρους 


Πασχάλης Ανδρούδης 


Εικ. 3: Ο δίσκος της βάσης των μανουαλίων με τις προτομές-στηρίγματά τον (φωτ. 1990 


Εικ. 1: Το ένα από τα δύο βυζα¬ 
ντινά μανουάλια του καθολικού 
της Μεγ. Λαύρας (φωτ. 1991) 


Εικ. 4: Σχηματοποιημένη προτομή 
?αονταριού ως στήριγμα της βά¬ 
σης των μανουαλίων (φωτ. 1991) 


Εικ. 2: Σχέδιο τον ενός από τα δύο μανουά?αα 
της Λαύρας 


ΡΞΣε.ΑηΦουόΕ 
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Πασχάλης Ανδρούδης 
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ΡθΒΟ. ΑπάΓουάϊε 


Είχ. 5 α- β: Όψη και πλάγια όψη των προτομών- στηριγμάτων της βάσης 

των μανουαλίων 





ιβϋΐ 


μανουάλια στη Μεγίστη 


6: Λεπτομέρεια του κιβωτιδίου τοι 
ού των μανουαλίων (φωτ. 1991) 


> μέρος του κορμα·'ί 

μανουαλίων (φοιτ 


Εικ. 7; Το ανω 
ροστάτης του, 
















Πασχάλης Ανδρούδης 


Εικ. 8: Η κάτω επιφάνεια τον δίσκου του κηροστάτη 
ων μανοναλίων (φωτ. 1991) 


Εικ. 9: Το ένα απο τα 
δύο μανουάλια του κα¬ 
θολικού της Μ. Μετα- 
μορφώσεως Μετεώρων 
(φωτ. Λ. Μπούρα) 


Εικ. 10: Σχέδιο των μα¬ 
νοναλίων της Μ. Μετα- 
μορφώσεως Μετεώρων 
(Λ. Μπούρα) 




κ. 11: ζτηριγμοί-ΐΐι 
■.ον της βάσης των 
)ρφώσεως Μετεώρ 
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Είκ. 13: 




■■ 








^■Η 


Ρ κ 
II ιΑ 






Το κιβωτιόσχημο στοιχείο με διάτρητο διάκοσμο τον κορμού των μανουαλίων 
της Μ. Μεταμορφώσεως Μετεώρων (φωτ. Λ. Μπούρα) 



Αλέξιος Γ.κ. Χαββίδης 


«Λατινοκρατία» 


Ένα 


- «Φραγκοκρατία» μετά το 1204 μ.Χ. 

- Όροι ταυτόσημοι; 

βψΐ^ογμαφ^κό δοκίμω γ^ τους πρώτους α,ώυες των δνττκών 
^ κυριαρχιών ατον ελλαδικό χώρο 






Αφ^ερώνεται στους Θέκλα Σανσαρίδον-Ηβηάπολχ και 

Η€Π(^Π^^^X 

Εδώ χα. .ο).λές δεχαετίες χΒηο.μο.οεούντα. αδεαχθίτως στην 
ση χαι στην |ενόγλωσση βιβλιογραφία οι γνωστοί ιστορικοί οροί «Λατινοχ^- 
τία» χαι «Φραγχοχρατία», για να υποδηλώσουν μια μαχρο ιστορική περί 
δυτικών κυριαρχιών στις ελλαδικές επαρχίες της Βυζαντινής Αυτοκρατορ ς 
ΪτΓτην πρώ?π Κωνσταντινούπολης από π,ν 

0204) Η μακρά αυτή περίοδος έχει χρονολογηθεί από το 1204 ε»ς το 1566 (και 
κατά περίπτωση ως το 1669 ή το 1797) και χαρακτηρίζεται απο μια ποικιλία 
δυτικών κυριάρχων στον ελλαδικό χώρο (Φράγκων/ Βουργουνδίαν, Φλαμαν- 
δΓνΤέλγων], Γενουατών, Λομβαρδών, Βενετών, Καταλανών, Φλωρεντινή 
Ναβαρραΐων, ιπποτών Ναϊτών ή Ιωαννιτών), που όλοι τους είχαν ως χοινο 
τους χαοαχτηριστιχό την πολιτισμική-θρησκευτικη τους ταυτότητα, ολοι τους 
υπΤρξαν^ ΛαΤνοι, οπαδοί δηλαδή της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας που αν^ 
γνώξίζαν τον πάπα της Ρώμης ως ανώτατο θρησκευτικό και πνευματικό ς 

'^^ΤΙρώτη γνωστή μακροπρόθεσμη λατινική κυριαρχία επί ελληνικών (βυζα- 

Ξ-*: Γ^ιΓΓ αΪ το 1570-71, διακλαδούμενη 

αρχικά » μια σύντομη Ιπποτοκρατία των “ 

Φοανκοκρατία του οίκου των Λουζινιάν/ Λουζινιανων (1192-1473/ 89) και τε 
λος σε Βενετοκρατία (1489-1570/ 71), η οποία έληξε με τη δραματική κατα ηψη 
της Αμμοχώστου και την ενσωμάτωση της μεγαλονήσου στο αρμα της Οθωμα- 
^ή^Αυτοκρατορίας. Αν τώρα επιχειρούσε κάποιος να σχηματοποιήσει και 


,. θεμελιακά ίρνο οτην ελληνάγλωααη βιήλιογβαφία γ^ 

κρατίας αποτελούν οι αντίστοιχοι δύο τόμοι της συ ογικη _ Ενετοκρατία: Εξωτερική 

μέλεια του Θεόδωρού Παπαδόπουλλού : Λ : εκκλησίαΙΕ' Ι' Μεσαιωνικόνβασί- 

ιατορία. πολιτικοί και κοινωνικοί Λσμοί, δι^ιον, ,^βική τίχνη, 
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να πινακοποιήσει τις σημαντικότερες δυτικές κυριαρχίες στον ελλαδικό χερ¬ 
σαίο και νησιωτικό χώρο μετά το 1204, θα είχε μ^^ροστά του την ακόλουθη ει- 
κόνα^: 

Ιον) Τη Λατινική Αυτοκρατορία της Κωνσταντινούπολης ή Αυτοκρατορία 
της Ρωμανίας (Ιηιρεηιιηι Κοπΐ£ΐηί&ε) (1204-1261), που εξέλιπε με τη βυζαντινή 

ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης. 

2οV) Το Λατινικό (Αομβαρδικό) Βασίλειο της Θεσσαλονίκης του οίκου των 
Μομφερρατικών (1204/ 7-1224) λ που κατακτήθηκε από τους Βυζαντινούς του 
αυτόνομου κράτους της Ηπείρου. 

3οV) Το Φραγκικό Πριγκηπάτο της Αχαΐας, τη φραγκοκρατούμενη δηλαδή 


παδήμας, 2003, ενώ χρήσιμη είναι η επίσης πρόσφατη γενική επισκόπηση με τίτλο Κύπρος: σταυ¬ 
ροδρόμι της Μεσογείου (επιμ. Νίκος Μοσχονάς), Αθήνα, Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών-«Επιστημη κοι¬ 
νωνία»/ Ειδικές μορφωτικές εκδηλώσεις, 2001 (με τα κείμενα διαλέξεων των Πάρι Γουναρίδη, Ν. 
Μοσχονά, Χαράλαμπου Γάσπαρη, Κώστα Τσικνάκη και Αντώνη Πάρδου). Από τις πιο πρόσφατες 
κυπριακές εκδόσεις σημειώνουμε τον συλλογικό τόμο που επιμελήθηκαν οι Δήμητρα Παπανικόλα- 
Μπακιρτζή και Μαρία Ιακώβου, Βυζαντινή-μεσαίτυνίχή Κύπρος: βασίλισσα στην Ανατολή χαι ρή- 
γαινα στη Δύση, Αευκωσΐα, Πολιτιστικό Ίδρυμα Τραπέζης Κύπρου, 1997 (με ποικίλες συμβολές ει¬ 
δικά περί Αατινοκραχίας εκ μέρους ειδικών επιστημόνων, όπως οι Ρατετ Είδιιεχ, Βεη]&Γη1η Ατδεί, 
Νίεο1& Εοί(ΐ 5 ΐΓε&Γη, Μϊεΐι&εΐ ΜεΐοαΙΓ κ.ά.). Οι βυζαντινές πηγές, του ύστερου μεσαίωνα για την Κύ¬ 
προ αποδελτιώνονται στην πολύ χρήσιμη συμβολή της Βασιλικής Νεράντξη-Βαρμάζη, Σύνταγμα 
βυζαντινών πηγών κυπριακής ιστορίας 4ος-15ος αιώνας, Λευκωσία, Κέντρο Επιστημονικών Ερευ¬ 
νών [Κύπρου], 1996 (στη σειρά «Πηγές και μελέτες της ιστορίας της Κύπρου» XXIII), ιδίως σ. 119 
κ.εξ. για την περίοδο από την έναρξη της Λατινοκρατίας (πρβλ. βιβλιοκρισία του Α. Σαββίδη. Βυ¬ 
ζαντινός Δόμος 12 [Θεσσαλονίκη 2001], 200-201). 

2. Πρβλ. τη σχηματική παρουσίαση ειδικού πίνακα στους Α. δεννΐάεδ-Β. ΗεηάηοΙίχ, Ιηίτοάυαπβ 
ΒγζΆηΐϊΏΟ ΗΒίοτγ: ά ΜαηυαΙ ίοτ Βςς/ππετ^, Παρίσι, Πέτοδοίοχ, 2001, 48-49, όπου οι διάφορες δυ¬ 
τικές κυριαρχίες συνδέονται θεματολογικά με τα βυζαντινά/ ελληνικά κράτη που δημιουργήθηκαν 
επίσης μετά το 1204, Με το ζήτημα της σχετικής ορολογίας («Αατινοκρατία»-«Φραγκοκρατία» 
κ.λπ.), με παράλληλη παράθεση ιστορικών στοιχείων, ασχολείται πολύ καλή φοιτητική εργασία του 
Χριστόφορου Γρηγοριάδη στο Τμήμα Μεσογειακών Σπουδών του Πανεπιστημίου Αιγαίου (Ρόδος), 
με τίτλο «Η ορολογία της εποχής της λατινικής κατάκτησης του ελλαδικού και κυπριακού χώρου» 
(2001). Πολύ πρόσφατα μόλις κυκλοφόρησε η εκλαϊκευτική μονογραφία του Α. Μπελέζου, Η Λα¬ 
τινοκρατία στην Ελλάδα, έκδ. περιοδικού Ιστορικά Θέματα, Αθήνα, Περισκόπιο, 2004 (με πλούσια 
εικονογράφηση). 

3. Για τις σχέσεις του βασιλείου αυτού με τη δυτική «Αγία Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία» του Γερ¬ 
μανικού Έθνους (ειδικότερα το μεγάλο ηγεμόνα της τελευταίας Φρειδερίκο Β' των Χοενστάουφεν; 
1212/ 20-1250) κάνει λόγο η μονογραφία του Μΐεΐιεεί ν/εΙΙαχ, \νε5Γ//σή£ ΚώεβττβϊεΙι υπά 035 
Ιαίώηίεοΐιβ Κόπΐ^τείιώ ΓΛε553/οπ/λε, Αθήνα, Βασιλόπουλος, 1987 (πρβλ. παρουσίαση του Α. Σαββί¬ 
δη, Βυζαντινός Δόμος 2 [Αθήνα 1988], 283). 


Πελοπόννησο/ Μορέα (1204/ 5-1262/ 1430)^ που υπέστη πολλές απώλειες το 
1262 μετά την ήττα του στον ηπειρωτο-φραγπικό συνασπισμό κατα της Νίκαι¬ 
ας μάχη της Πελαγονίας (1259). Στον Μορέα άσκησαν μικρές περιόδους 
εξουσίας επίσης οι Ναβαρραίοι, οι Ναΐτες και οι Ιωαννιτες Ιππότες . 

4ον) Το Δουκάτο των Αθηνών και των Θηβών δηλαδη τη λατινοκρατουμε- 
νη Αττικοβοιωτία (1204/5-1456/58)* που πέρασε διαδοχικά απο τη Φραγκο- 
κίτία των Βουργουνδών Ντελαρός (1204/ 5-1311), την Καταλανοκρατια 
(1311-1388)’ και την Φλωρεντινοκρατία των Ατξαγιόλι/ Ατζαγιωλων (1388- 
1456/ 58)8 - με την παρεμβολή μιας βραχύβιας Βενετοκρατίας στα χρονιά 1397- 

1403 - έως την τελική του υποταγή στους Οθωμανούς. 

5ον) Την αρχικά Λομβαρδοκρατία (1204/5-1216) και κατόπιν Βενετοκρατια 

(1216-1470) της Εύβοιας (ΝεΒΓοροηκ). που επίσης πήρε τέλος με την οθωμανι- 
ΓνΐΓΒενετοκρατία του Αιγαίου Πελάγους (Κυκλάδων και βορειοανατο- 


4. πρβλ. Ανίτιι Ιλιίβα-Α. ΣαββΙδη;, .Αχαΐας 

Γί* ('αϊΓΜΤΓί πελοπο^οονί ΛΒΠ (Αθήνα 1998). 75-79. Για τις βενετι»ίς 

λοΛι (επιμ 3. « ^ , Κορώνη (ΟΟΓοη), ποο αποκαλούντον «οςθολμοι. τη; 

Ανατολή, 

χ/νβXV. Αθήνα.Κίντρο (Ινοτι· 

τούτο) Βυζαντινών Ερευνών/ΕΙΕ, 1997. λ ΚΓΤ 166 169 Β Ησηάπολχ, «Ναβαρραίων 

5. πρβλ. Δ. Κασαπίδης, «Ιωαννίται ιπποται», ΛΒ77. ^66-169 Β^ηοπ 

η- ' Λ Ρί 7 -τηη ^02 και Δ Κασαπίδης, «Ναΐταιιπποται», ΛΒΠ, 302-400. 

Εταιρεία», ΛΒΠ, 300-302 και δ. ινα π-ίνπκα στον Α Σαββίδη, «Αθηνών 

5. Για τις "Ι .οταΐκή τοτ,ρ»ιηή 

Δουκάτο/ Μεγαλοκυράτο», ΕΠΛ ( ^ οθωμανική κατάχτηση της Θήβας και 

ενσωμάτωση των εδαφών του δουκάτου βλ. Λ Σαββ ^ ή Λατινοκρατίας 

της Λεβάδειας, Αθήνα, Τροχαλία, 1993 (με αναλυτικές βιβλιογραφίες για την επ χ, 

στην περιοχή). 266-268 και Δ. Κασαπίδης, «Καταλανι- 

7. πρβλ. Ν ρ,ρχ;„,ραφ(ες ατον Β. Καρανεώργο, <<Οι Κα- 

κή Εταιρεία», ΛΒΠ, Γτ,τ,-,ν·Γ/κάΑ'ΣυνεδοίουΦθιωηκών Ερευνών (Λαμία, 

,αλανοΙχαιτοΑοηκήτοττονΝεωνΠατρφ „„ ,, 

Μ^λ^ί” κΓλανοΙ οτην Ελλάδα. Η δράοη των μιοθοφδρων της Μεγάλης Καχαλανιχης 

Εταιοείας», Στρατιωτική Γστορία 68 (Αθήνα, Απριλ. 2002), -1 · ρπΛ^ΐΠ ?, 273-276, Δ. 

Μέδικοι της Ελλάδος», Ιστορικά Θέματα 1 (Αθήνα, Νοεμ. 2001), 20-3 . 
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λικού Αιγαίου) με το Δουκάτο του Αιγαίου ή «Αρχιπελάγους» (του δυναστικού 
οίκου των Σανούδων), με μικρά διαλείμματα Γενουατοκρατίας σε ορισμένες 
από τις Κυκλάδες (1207-1566) και τα νησιά του βορειοανατολικού Αιγαίου 
(π.χ, Γενουατοκρατία Χίου: 1329-1566 και Γατελούζοι Λέσβου: 1355-1462)5·, ως 
την οριστική του κατάληψη από τους Οθωμανούς. 

7ον) Τη Βενετοκρατία των Επτανήσων (Ιονίου Πελάγους) - μια μακρόχρο¬ 
νη δυτικοκρατία από το 1207 ως την ανατροπή της από τον Μ. Ναπολέοντα 
(1797), στους πρώτους αιώνες της οποίας (ιδίως 14ο-15ο) υπήρξαν εναλλαγές 
εξουσίας των Βενετών με τη δυναστεία των Ανδηγαυών (Ανζού) της Σικελίας 
και Νάπολης'® και με την παλατινή δυναστεία των Τόκκο/Τόκκων του Βρινδι- 
σίου/ Μπρίντιζι (με κτήσεις στα Επτάνησα και την δυτική Ήπειρο)* 


9. Για την περίοδο των Γατελουζων (Οαΐΐϊΐυδίο) σημαντική για την ελληνική βιβλιογραφία είναι 
η κυκλοφορία του τόμου πρακτικών του Συνεδρίου «Οι Γατελούζοι της Λέσβον» (επιμ. Ανδρέας 
Μαζαράκης, Αθήνα, «Μεσαιωνικά Τετράδια» - Μελέτες 1, 1996). Αξιόλογο πρόσφατο δείγμα ελ¬ 
ληνόγλωσσης σύνθεσης για το λατινοκρατούμενο Αιγαίο αποτελεί η μονογραφία του Μάρκου Ν, 
Ρούσσου-Μηλιδώνη (5γΓα ^αατα. Θρησκευτική ιστορία της Σύρον, Αθήνα 1993 -πρβλ. βιβλιοκρισία 
του Δ. Κασαπίδη, Βυζαντινός Δόμος! [Αθήνα 1993-94], 192-196), Για την γενουατοκρατία στη Χίο 
βλ. το συλλογικό τόμο «Χίος-Γένοβα». Πρακτικά Λ ^Διεθνούς Συνεδρίου Χίον για την ιστορία και 
τον πολιτισμό τον νησιού {Πρόγραμμα ΟοΙυΓπΰυ^ '92), Έκδοση Νομαρχίας Χίου 1992, Πολύ καλή 
επισκόπηση της γενουατοκρατίας στο Αρχιπέλαγος από τον ΜιοΗεΙ Βαί&ηί, «Τ1ΐ6 Οοηο€δ€ ϊπ Ιΐιε 
Α6§6£ΐη 1204-1566», ΜβάιίσΓΓάπβαη Ηί5ίοηο3ΐ Κβνίβν^ 4Λ (=Β, Ατόεΐ-Β, ΗαΓπίΙιοη-Ο, 

Γαΐίηβ Ηπά ίπ ΐΙΐ6 ΜαϋβνΒΐ ΜβάίΐαταησΒΠ αίΐβτ 1204, Λονδίνο 1989), 158-174, 

10. Πρβλ, Ν, Νικολούδης, «Λνδηγαβών/Λνδεγαβών (Λνζον) οίκος», ΕΠΛΒ1Π2 (1997 [ανατύπ, 
2001]), 163-165 και Θέκλα Σανσαρίδου-Ηεπάποίςχ - Β. ΗοηάποΙίχ, «Λνζον», ΛΒΠ, 48-50, 

11. Την πολύ ενδιαφέρουσα περίοδο της κυριαρχίας των Ανδηγαυών και των Τόκκων εξετά¬ 

ζουν σε συλ'θέσεις τους οι Μαρία Ντούρου-Ηλιοπούλου (ΗΛνδεγαυική κυριαρχία στη Ρωμανία επί 
Καρόλου Λ ' 1266-1285, διδακτορική διατριβή, Αθήνα, Βιβλιοθήκη Σοφίας Σαριπόλου, 1987) και ο 
Σπύρος Ασωνίτης (Συμβολή στην ιστορία της Λιτω?^οακαρνανίας και των νησιών τον νότιον ΙονΟ 
ου. Από την προσάρτηση της Κομητείας της Κεφαλληνίας στο Πριγκηπάτο της Αχαΐας μέχρι το θά¬ 
νατο τον Καρόλου Α 'Τόκκον 1325-1429, διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 1986 
και Ανδηγανική Κέρκυρα 13ος-Ι4ος αιώνες, Κέρκυρα, Απόστροφος, 1999 - πρβλ. βιβλιοκρισία για 
το τελευταίο έργο από τον Δ. Κασαπίδη, Βυζαντινός Δόμος 13 [2001], 181-182). Για τους Τόκκο 
(Τόκκους) πρβλ. Δ. Κασαπίδης, «Τόκκοι», ΛΒΠ, 379-382, Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελούν τα Κύ¬ 
θηρα (το βενετικό εξ ού το νεοελληνικό «Τσιρίγο»), που ενώ ως τις αρχές του 13ου αι. η 

ιστορία τους συνδέεται στενά με τη βυζαντινή Λακωνία, από το 1207, με τη βενετική κατάχτηση, οι 
κυθηραϊκές υποθέσεις γίνονται στη βιβλιογραφία τμήμα της εν γένει ιστορίας των βενετοκρατού- 
μενών Επτανήσων. Βλ. σχετικά τη συλλογή της Χρύσας Μαλτέζου, Βενετική παρουσία στα Κύθη¬ 
ρα. Αρχειακές μαρτυρίες, Αθήνα 1991, την επισκόπηση της ιδ., “Από τα βυζαντινά στα Βενετικά Κύ¬ 
θηρα”, στους Μ. Χατζηδάκη - Ιωάννα Μπίθα, Ευρετήριο βυζαντινών τοιχογραφιών Κυθήρων, έκδ. 
Ακαδημίας Αθηνών 1977, 3(^-318 και την επισκόπηση του Γιώργου Λεοντσίνη, 'Τα Κύθηρα κατά 


8ον) Την αρχικά Γενουατοκρατία (1204/ 6-1210) και κατόπιν Βενετοκρατ^ 
της κρή^ς (ΟβηΛα) (1210-1669)'^ που έληξε με τι; οθωνικές καταλήψεις 
των Χανιών. Ρεθύμνου και Χάνδακα/ Ηρακλείου μεταξύ 1645-1669 

9ον) Την Ιπποτοκρατία (ηγεμονία των Ιωαννιτών Ιπποτών του Νοσοκομε 
ου/ Οοπιταλλίων) οτη Ρόδο και στα Δωδεκάνησα (1309/ 10-1522/ 23)- που κι 
αυτή έληξε με την παράδοση της πόλης της Ροδου στους Οθωμανούς. 

ΐαραίιρούμε στην πιο πάνω πινακοποίηση την χρηση διάφορων ειδικών 
όρων, οι οποίοι κατά περίπτωση χαρακτηρίζουν π,ν «ταυτότητα» των δυτι^ν 
α«»ν κυοιαρχιών. Οι δύο επικρατέστεροι από αυτούς τους θ(ρυς. που έξαλ¬ 
λου υιοθεΐήθΙιαν ευρύτερα από τη διεθνή έρευνα, για να προσδωσουν μια γε- 


τη βΛανανή πεβίοδο” και Τα Κύθηβα και οι δοτι,μς « 

ΓΐΜ-πεβΙ^ν , 8«^οχουώ., Ζητήματα ιτόΓΐρηςελΙ,νι»4-οτορ·θ5.Αθη» 20^^ 

“ “ τΓ τη ββνετοχβατούμενη ΚόΨη βΐ- Λλων τη 

^ ^ ' ΑΟ' ο, Ίλητιιιιτ Γηιιλπνδο'ή-Χοον 1994) και τη σύνοψη της Χρυσας Μαλτέζου, Η 

τη ί3ος-Μοςαι.,ΑΒτ]να, Ιδρυμα Γουλανδρη Χορ , ) Ηοάκλειο Κοήτης 1990 (ανατύπ. 

Πρβλ. της ιδ ς ^ Αναγέννησης, Ηράκλειο 1997,21-57. Για τις πρώτες αντιδράσεις των 

και κοινωνία στην Κρητη της Λναγε / ^ τ:πΛ ττιπ ι 90-101 και βι- 

Κοη,ών κατά της Βενετοκρατίας πρβλ Α. Σαββίδης, .Ανιοοτειμινι,ες». ΕΠΛΒΙΠ 1.99 και | 

-πην εΜιηνόγλωσση βφλιοϊραφία για την Ιπποτοκρατία οτα Λωδε- 
ημν^α^^τΓ^;;: ονγγ^μΐά.τά 

" νή" Λήι1η^&-9\ι 995 -97] 260-261). Αναλυτικά στοιχεία για τον συγγραφέα και το εργ (με 

πεως ΓϊΧ Αθή” Ένωοη Κώιαν Αθηνών «Ο Ιπποκράτης». 2002. 17-32. 

ρ,ας ατο ΑΠΘ. επιμ. Μ. ^ ^ 

Βλ. “""45 ^ ·!Γεε^ηική εικονογράφηση. Πολύ πρόσφατα ο επιφανής Βρεταννός ερευνητής της 

λυείΓάΠ, κυκλοφόρησε «ιι συ,ν εώ^ιωνο- 

γρΙ^Γτσυΐώ την πόλη της Ρόδου ώτί πρώιμης Ιτατο,οκιχιτίαςι η. Το.η >306-,356. 

Ρόδος 2003 (ετοιμάζεται και ελληνική έκδοση). 
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νική εικόνα της εποχής, είναι οι όροι «Λατινοκρατία» (Ι.8ΐΐπ όοΓηΐηδίίοη, 
όοΓηίηαΐΐοη Ιαΐϊηο, άοηιΐη^ζίοηο Ι&ΐίηο, ΙαίβίηίδοΗο ΗοιτδοΐΊβΓΐ) και «Φραγκοκρα¬ 
τία» (ΡΓ&ηΙίϊδΗ όοΓπϊη&ΐΐοη, όοηιίη^ΐίοη ίταηςαο, όοηΐπι&ζίοηε ίταηοο, ίτ^ΙίίδοΗε 
ΗοΓΓδοΗ&ίΐ), που συχνά χρησιμοποιούνται εναλλακτικά και αυθαίρετα και στην 
ελληνόγλωσση βιβλιογραφία, ωσάν να σημαίνουν το ίδιο και το αυτό στην επι¬ 
στημονική ορολογία, κάτι που, όπως θα δούμε στη συνέχεια του άρθρου αυτού, 
δεν ισχύει. Για παράδειγμα, στους πρόσφατους δύο τόμους για την ελληνική 
ιστορία και πολιτισμό που εκδόθηκαν ως συμπλήρωμα της ελληνικής έκδοσης 
της πολύτομης Εγκυκλοπαίδειας «Πάπυρος-Λαρούς-Μπριτάννικα», σε δύο 
σχετικά υποκεφάλαια δύο διαφορετικών συνεργατών υπόθετούνται σε τίτλους 
και οι δύο όροι, για να χαρακτηρίσουν την ίδια ακριβώς περίοδο (επιμ. I. Πουρ- 
νάρας, Η ιστορία και ο πολιτισμός τον ελληνικού έθνους από τις απαρχές μέ¬ 
χρι σήμερα, Αθήνα 1997-98, Α', 457-458 [Ο. Νίοοί, «Η Δ' Σταυροφορία και η 
Λατινοκρατία»] και Β', 13-15 [Μαρία Ντούρου-Ηλιοπούλου, «Η Φραγκοκρα¬ 
τία στην Ελλάδα»]). 

Πως έβλεπαν οι Βυζαντινοί «Λατίνους» και «Φράγκους» 

Αναμφίβολα στο Βυζάντιο οι όροι «Φράγκοι» και «Λατίνοι» ήταν σε ευρεία 
χρήση, από την υστεροβυζαντινή μάλιστα περίοδο, ιδίως μετά την επαφή των 
Βυζαντινών με τους πρώτους σταυροφόρους από τα τέλη του 11ου αιώνα. Σε 
προγενέστερες εποχές και οι δύο αυτοί όροι είχαν εθνική σημασία και προσ¬ 
διόριζαν αντίστοιχα τον αρχαίο λαό του Λατίου και τους δούλους της πρώιμης 
βυζαντινής νομοθεσίας, καθώς και το πρώιμο μεσαιωνικό γερμανόφωνο φύλο 
των «Φράγκων» (Γαλατών/ Γάλλων). Η διαρκώς επιδεινούμενη σχέση ανάμεσα 
στις δύο πλευρές μετά το οριστικό εκκλησιαστικό σχίσμα του 1054 απεικονίζε¬ 
ται συχνά με τρόπο ανάγλυφο στις βυζαντινές ιστοριογραφικές πηγές των αι¬ 
ώνων 11ου και 12ου, όπου οι προαναφερόμενοι όροι αρχίζουν να χρησιμοποι¬ 
ούνται με αρνητικό και υποτιμητικό επίχρισμα, υπονοώντας συλλήβδην όλους 
τους λαούς της καθολικής δυτικής Ευρώπης (βλ. Κ.. Βτυοε ΗΐΐοίιβΓ-Α. Καζίκίαπ, 
"Ρ^&η1^ο^", Οχίοτά Οΐαίοηατγ οί Βγζαπΐίνιη/ ΟΟΒ [Νέα Υόρκη-Οξφόρδη 1991], 
803, Α. Κ^ζίτιΐ^η, "Εαΐΐηδ", ΟΟΒ, 1187-1188 και την πρόσφατη συμβολή του 3, 
ΚοάοΓ, "Γ&ΐίηοϊ -Ιΐΐ6 ΐπιακο οί Ιΐιε οΙΗογ 3θοοΓ(1ΐη§ Ιο Οτοολ δουτοοδ", στους 
ΟΙίΓγδδα Μ&ΐΐεζου-Ρ. δοίίΓεΐηεΓ [επιμ.], Βΐεαηζΐο, νβηβζία β ίΐ τηοπόο ίταηοο- 
ΕΓβοο, ΧΠΙ-Χν 5β€θ1ο, Βενετία, Ελληνικό Ινστιτούτο Βυζαντινών και Μεταβυ- 



«Λατινοκρατία» - «Φραγκοκρατία» μετά 


ιυ 


η --να ..νο V-το — 

φράγκων, που ένΤαιώνα αργότερα ο 

κατ .αταρ—. “ “ 

ματα ρνςαν μ 1997 25). Μια επίσης εκατο- 

ιθ}ί4.1994 Θεσσαλονικη-Φαρσαλα, Ηροδοτος, , ) 

νταετία ^6». Η' Παλαωλόγου 

ωργιου Μετοχιτη, μ συμφωνήθηκε η ένωση των 

ώργιος Παχυμερης, εκδ. I · πηλαϊολόνος και η Δύσιζ 1258-12Ά Αθή- 

νακόπουΧος,ΟαυτοκράτωρΜτχαηλ/Ιαλατολ^ος^ ^ ^ 

νπ Κηοαβίας 1969 [ανατύπ. Κουλτούρα 1991], γ 

να, Καραριας, ι ..... .... ΛΑήνα Παπαδήμας, 1996 [ανατυπ. 

ΐ:7Γε “οΓάθεατ γατ άρση του οχ« πο« « 
α,τηκ,εντία. το 1438-1439 (Χρονικόν Μ,ηαε. εκδ. V. Οτεοα, Βουκουρεστ 


Η χρήση των όρων «ΛατΙνοιν, «Λατινοκρατίαν και των παραγώγων τους κατά 
τις τελευταίες δεκαετίες 

^ίγ'μ^Ινται^ ΤΓεΓ::^ « " " Ο 









































194 


Αλέξιος Γ.Κ. Σαββίδης 


«Λατινοκρατία» - «Φραγκοκρατία» μετά το 1204 μ.Χ. - Όροι ταυτόσημοι; 


στον πρόλογο του I' τόμου (σ. 3): 

«Ο όρος ‘Λατινοκρατία’ προτιμήθηκε οατό τον όρο ‘Φραγκοκρατία*, ως 
ακριβέστερος, εφόσον είναι ευρύτερος όρος που καλύπτει τις κτήσεις τόσο των 
Βενετών, όσο και των Φράγκων και άλλων Λατίνων...». 

Αντίστοιχα, τον όρο «λατινοκρατούμενες ελληνικές περιοχές» συναντούμε 
σε δύο ευσύνοπτα κεφάλαια για τις περιόδους 13ου-15ου και 15ου-18ου (των 
Χαράλαμπου Γάσπαρη και Αγγελικής Πανοπούλου), στα πλαίσια της επίτομης 
«Ελληνικής Ιστορίας», επίσης της Εκδοτικής Αθηνών (1992, σ. 231-237 και 258- 
265). Επίσης σε πρόσφατη μονογραφία για τον Βυζαντινό τοπάρχη του Μορέ- 
ως. Λέοντα Σγουρό, που αντιστάθηκε στην κάθοδο των σταυροφόρων μετά την 
άλωση του Βυζαντίου το 1204, τονίζεται στα πλαίσια ειδικής υποσημείωσης ότι 
η δυτική κατάκτηση του ελλαδικού χώρου μετά το 1204 δεν υπήρξε μόνο «φρα¬ 
γκική», αλλά σχετίζεται με ποικίλους δυτικούς λαούς και έθνη των οποίων κοι¬ 
νό χαρακτηριστικό ήταν η λατινική τους προέλευση - άρα ο όρος «Λατινοκρα¬ 
τία» είναι ιστορικά ορθότερος και προτιμητέος του όρου «Φραγκοκρατία» στην 
περίπτωση αυτή (Φωτεινή Βλαχοπούλου, Λέων Σγουρός. Ο βίος και η τΐολιτεία 
τον Βυζαντινού άρχοντα της βορειοανατολικής Πελοποννήσον στις αρχές τον 
13ον αιώνα, Θεσσαλονίκη, Ηρόδοτος, 2002, 17-18 σημ. 1). 

Ακόμη, ο προαναφερόμένος μεθοδικός αναγνώστης θα παρατηρήσει ότι σε 
έχ:·ν αριθμό δημοσιευμάτων κατά τις τελευταίες δεκαετίες υιοθετείται ο όρος 
«Λατίνοι» και τα παράγωγά του, αντί του «Φράγκοι» με τα δικά του αντίστοι¬ 
χα παράγωγα, για να χαρακτηρίσει την περίοδο των δυτικών κυριαρχιών στον 
ελλαδικό χώρο μετά την πτώση του Βυζαντίου το 1204. Έτσι, λ.χ. ο Κεηηεΐίι 
8οάοη το 1966 έκανε λόγο για «Λατίνους στην Ελλάδα και στο Αίγαίο» ("ΤΗε 
Εειΐίηδ ΐη Οτοεοθ ειηά ιΗε Αε^οειη ίΓΟίτι ιΗε 4ΐΗ Οηΐδαάο Ιο Ιΐιε οηιΐ οί ίΐιε Μίόόΐε 
Α§ 65 ", €ατηΙ)ή(ί§€ ΜβώβναΙ ΗΒίοτγ! €ΜΗ IV. 1,2η έκδ. [1966], 389-430), η Χρυ¬ 
σά Μαλτέζου το 1979, επίσης στα πλαίσια του τελευταίου (τρίτου) τόμου περί 
Βυζαντινού Ελληνισμού της 7ΕΈ (περίοδος 1071-1453), έγραψε για τη λατινική 
κατάκτηση/ κυριαρχία και τη «λατινοκρατούμενη Ελλάδα» («Λατινοκρατούμε- 
νη Ελλάδα - βενετικές και γενουατικές κτήσεις», ΙΕΕ Θ', 244-278/ πρβλ. τις 
συμβολές της ιδίας, "Εβδ Οτοοδ άο !α πι6Γ Ε^έε ρεηόαηΐ Ιει ρέτΐοόε όε Ια 
ΕατίηοοΓαεΐε", στους Ρ. Βαάεηοδ-Ι, Ε§εα [επιμ.], Οηβηΐβ γ Οοαΐάοπΐβ εη ία βάαά 
ΠΊβώα, ΜζαηΙίηοε βη ία ουίίϋΓα οοαάβηΐαί, νΐΐοήα-ΟοδΙείζ 1993, 137-150 και «Η 
διαμόρφωση της ελληνικής ταυτότητας στη λατινοκρατούμενη Ελλάδα», στον 



0^3 


τόμο Βγζαηοε 6ί ί’ΗείίέηΒπιβ: ΙΊάεηΐίΐέ βτβαρυε αυ Μογεη-Αβώ €άΙϊι6Γ8 Ρ/ε/τε 
Ββίίοη 6 [1999], 103-119), ο ΟεθΓ§ε Οεηηΐδ συνέταξε το 1986 λήμμα περί «λατι¬ 
νικών κρατών στην Ελλάδα» στο Οΐαίοπαιγ οί ώβ Μίάώε ΑξβεΙ ΟΜΑ (τόμ. 7 
[Νέα Υόρκη 1986], 376-382), ενώ και ο Οανΐό Ιαεοδγ αναφέρθηκε το 1989 στην 
«Λατινική Ελλάδα» στα πλαίσια της συλλογικής Ιστορίας των Σταυροφοριών 
που συντόνισε ο Κ. δείίοη ("5οαει1 ενοΐυίίση ίη Εατΐη ΟΓεεεε'-, Ηίείοιγ οίΐίιε 
€πΐ 8 αάβ 5 , τόμ. VI, Μαώδοη 1989, 175-221). Πιο πρόσφατα κυκλοφόρησαν τα 
Πρακτικά του διεθνούς συμποσίου «Πλούσιοι και ψτωχοί στην κοινωνία της 
ελληνολατινική Ανατολής» (επιμ. Χρύσα Μαλτέζου, Βενετία, Ελληνικό Ινστι¬ 
τούτο Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Σπουδών, 1998 -στο εισαγωγικό της 
κείμενο με τίτλο 'ΌΓαεεοΙαΐΐηΐΐΟδ ηοδίτειι ζητήματα και προοπτικές», σ. 11-15, η 
επιμελήτρια σχολιάζει τους όρους Λατινοκρατία-Φραγκοκρατια - πρβλ.^ και 
τον εξαιρετικό χάρτη των βενετικών κτήσεων του ελλαδικού χώρου στο λήμμα 
της ιδ. [ΟΗτγδδα Μώΐεζου], “νεπείοΜία”, Εηογοίορβώα οί Οτββαε αηά ώβ 
ΗβΙίεπία ΤΓαάίίΐοη, II [Λονδίνο-Σικάγο 2000], σ. 1699-1701, στη σ. 1700) - και ο 
συλλογικός τόμος των πρακτικών ημερίδας με τίτλο «Τεχνογνωσία στη λατι- 
νοκρατούμενη Ελλάδα» (Αθήνα, Πολιτιστικό Τεχνολογικό Ίδρυμα ΕΤΒΑ, 2000 
- πρβλ. βιβλιοκρισία του Λ. Κασαπίδη, Βυζαντινός Δόμος 13 [Θεσσαλονίκη 
2001], 206-208). Τέλος ορισμένοι επιφανείς βυζαντινολόγοι έχουν ορθά ανα¬ 
φερθεί στα πλαίσια συνθετικών τους έργων σε «λατινική κυριαρχία» (Διονύ¬ 
σιος Ζακυθηνός, Το Βυζάντιον από του 1071 μέχρι του 2453, Αθήνα 1972 [ανα- 
τύπ. 1980], 82 εξ. και στο ίδιο 72 εξ. [«λατινική διείσδυσις»], ΟσοΓ§ΐ 
ΟδίΓΟβΟΓδΕγ, Ιστορία βυζαντινού κράτους, Γ', Αθήνα, Βασιλοπουλος, 1981 
[ανατύπ. 1997], 93 εξ.), καθώς και σε «λατινικά κρατικά μορφώματα» στον ελ¬ 
λαδικό χώρο μετά το 1204 και σε «ελληνολατινικές συγκρούσεις» (Ιωάννης Κα- 
ραγιαννόπουλος, Το βυζαντινό κράτος, 4η έκδ., Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1996,8- 

9 [περιεχόμενα], 225 εξ.). 


Η παλαιότερη επικράτηση των όρων «Φράγκοι», «Φραγκοκρατία» και των πα¬ 
ραγωγών τους 

Η χρήση αυτή που προαναφέραμε υπολείπεται ως προς τη συχνότητά της σε 
σχέση με την ευρύτερη χρήση, για την ίδια ιστορική περίοδο, των όρων «Φρά- 
γκοι», «Φραγκοκρατία» και των παραγώγων τους, αν και η συχνότερη χρήση 
των τελευταίων δεν σημαίνει ότι είναι οι ιστορικά ορθότεροι. Συχνά όμως η δύ- 
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Αλέξιος Γ.Κ, Σαββίδης 


ναμη της συνήθειας επηρρεάζει νοοτροπίες και στην περίπτωση αυτή η συνήθεια 
συνδέεται με δύο ονόματα-θρύλους ως προς τα πρώτα στάδια μελέτης των δυ¬ 
τικών κυριαρχιών στον ελλαδικό χώρο μετά το 1204. τον Κάρολο Χοπφ κατα το 
δεύτερο μισό του 19ου και τον Ουίλλιαμ Μίλλερ κατά το πρώτο μισό του εικο¬ 
στού αιώνα (για το έργο τους βλ. Α, Σαββίδης, «Λύο ιστορι¬ 
κοί μελετητές της Ελλάδος τον περασμένο αιώνα: ^ 

και Γουσταύος Χέρτσμπεργκ (1826-1907)», Νέα Εστία 133/ >577 [1993], 385-387 

εδώ 385-386 = ΜεΑετήμστα. ό.π.. 333-335, εδώ 333-334 
(1864-1945). Πενήντα χρόνια από το θάνατό του», Νεα Εστία 138/ 1636 [1995], 
1151-1154 = Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, Αθήνα, Δημιουργία, 1997, 
343-346). Οι έρευνες και συγγραφές και των δύο τους, που χρονολόγησα τη 
περίοδο της εν λόγω δυτικής κυριαρχίας μεταξύ 1204 και 1566 (βλ. Κ. °Ρ · 
α,ΓΟπίςυοε βΓέοο-ΓΟΠιαηβε. Βερολίνο 1873 [ανατύπ. Αθήνα. Σπανός. 1961], 1), 
έμελλαν να επηρρεάσουν γενιές ομοτέχνων μελετητών και η επίδραση των από¬ 
ψεων τους έχει ισχύ και στις ημέρες μας. Ο μεν Χοπφ ερεύνησε συστηματικά τις 
δυτικές κυριαρχίες του ελλαδικού χώρου με πολύχρονες και άοκνες μελετες στα 
ιταλικά αρχεία, ιδιαίτερο στη Βενετία και Νάπολι, συγκεντρωνο^ας πολυτί]^ 
υλικό, το οποίο σταδιακά εμπλούτισε με τα πορίσματα επιπρόσθετων ερευνών 
σε κρατικές βιβλιοθήκες στα νησιά του Ιονίου και του Αιγαίου, κα ως και του 
υπόλοιπου ελλαδικού χώρου. Και να σκεφθεί κανείς ότι ο ακαματος και χα κε- 
ντερος αυτός ερευνητής πέθανε πρόωρα, μόλις στα σαράντα-ένα του χρονιά. 

Ο δε Μίλλερ, του οποίου «οι σπουδαίες μελέτες... προήγαγαν την ερευνά 
της ιστορίας του ύστερου βυζαντινού κράτους και μάλιστα τις σχέσεις του προς 
τους Λατίνους στο χώρο του Αιγαίου» (Ο. ΟείΓοςοτεΚγ. Ιστορία βυζαντινόν 
κσώτους, Α ·. Αθήνα, Βασιλόπουλος, 1978 [ανατύπ. 1997], 60), στράφηκε με συ¬ 
στηματικό τρόπο στη μελέτη των δυτικών εκείνων κυριαρχιών, αποδίδοντας 
στη διεθνή επιστημονική κοινότητα μια αξιόλογη παραγωγή μελετών γύρω απο 
πολλά σχετικά θέματα. Όπως θα δούμε πιο κάτω, η ελληνική βιβλιογραφία τον 
τίμησε ιδιαίτερα με σειρά μεταφράσεων μεγάλου τμήματος των μελετών αυτών. 

Και ο Χοπφ και ο Μίλλερ έδωσαν έμφαση στον όρο «Φραγκοκρατία», αν και 
η επικράτηση του όρου αυτού στην ελληνόγλωσση βιβλιογραφία σχετίζεται λι¬ 
γότερο με το συνθετικό έργο του Χοπφ (στα γερμανικά και αμεταφραιπο στα ελ¬ 
ληνικά. άρα δυσπρόσιτο; ΚμΠ Ησρί, ΟβεαΜάιΚ ΟπΐώσηΙβη* νοτη ΒσΒίηη άσε 
ΜίηεΙαΙίβτε Μ* ίΐυΐ υπεετε Ζείι, Λειψία, τόμοι 85 και 86 της Γερμανικής Εγκ 
κλοπαίδειας/ ΕηζγαορΜε άετ ^Βεεηεάιείίεη ηηά Κίίπετε νοη Ετεεβ υηά Οηιάετ, 


νάρκη 1960), 

εξειδικευμένους ερευνητές που σ^ τελευταίες 

όπως ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγοπουλος,που^τι^^^^^^^^^ 

^ρ;έ:τ^Γ«ύ:;ρα^^^^^^^ 

η™ν ισοδύναμοι αυτού εν ταις χώραις Ζ έρ- 

& ^ τΛμ ΡΊ Αθιίνα Ελευθερουδακης, 193/, σ. ϋ Λαι, ι , φ . 

δης, τομ. Ε ι, α ι , ,,λ Γρ^τοπχεία Θ. Μοσχοπουλος], 

γου του Παπαρρηγόπουλου σ. « Ελληνισμός 1: Φρ«- 

0 ,992) Ο Χοπφ, τον οποίο χρησιμοποίησε ευρέως 

γκσκραηα», σ, 66γ), είχε γράψει 

ο Παπαρρηγοπουλο^ (βλ. τομ ® ® „ πυκνογραμμένες δίστηλες σε- 

Ξ Γ, Γ ~ 

της Ελλάδος από το μεσαίωνα ως την εποχή του (395-182 ). 

...νήΓ νιιοιαογίας εν Ελλάδι εθεωρήθη έως σήμερον 

οποία έχουν δημοσιευθει εως ρ , γάσαατα τούτων δια πληροφο- 

νών, από την ανάγκην άλλως...» (πρβλ. το καλά 

ριών βυζαντινής αρχαιολογίας στο Πανεπιστήμ^ 

ενημερωμένο ^ Αδ Αδαμάντιου, «Φραγκοκρατία». Μεγάλη 

Αθηνών την περίοδο 1912-1937, . μ 

Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια «Πυρσόν»! ΜΕ [ 

164-165, ιδίως 165α, με άστοχες όμως ® , άπως και τα 

Μίλλερ, που «δεν είναι τίποτε άλλο πάλι συ- 

περισσότερο, όμως, συνδέεται ο όρος «Φραγκοκρατία» με τη μεγάλη συνθε- 
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ση του Μίλλερ (\νίΙ1ίαΐΌ ΜΐΠετ, Τ1ι& Ι,αΐΐηΒ ΐη ΐΐΐϋ Ι,βναηί: α 5ΐυάγ οί ΡΓΒη}:ί5Η 
ΟΓββοβ 1204-1566, Λονδίνο 1908 [ανατύπ. Καίμπριτζ-Νέα Υόρκη 1964]), που 
μεταφράστηκε στα ελληνικά (και μάλιστα δύο φορές: ελλην. μετάφρ.-συμπλη¬ 
ρώσεις Σπ. Λάμπρος, Ιστορία της Φραγκοκρατίας εν Ελλάδι 1204-1566, 2 τό¬ 
μοι, Αθήνα 1909-10 [ανατύπ. 1960], ελλην. μετάφρ.-σχόλια-εισαγωγή Αγγ. Φου- 
ριώτης, Ιστορία της Φραγκοκρατίας στην Ελλάδα 1204-1566, Αθήνα 1960 [ανα¬ 
τύπ. Ελληνικά Γράμματα 1990/ 1997] - βιβλιοκρ. Α, Σαββίδης, Τετράμηνα 44- 
45 [1991], 3011-3012). Και αυτό διότι το έργο του Μίλλερ, που χρησιμοποιήθη¬ 
κε μαζικά από την ελληνόγλωσση επιστημονική κοινότητα, είχε τίτλο στις ελλη¬ 
νικές εκδόσεις που εμπεριείχε μόνο τον υπότιτλο της αρχικής έκδοσης (με τον 
όρο ΡΓ&ηλΐδΗ) και όχι τον κυρίως τίτλο, όπου υπήρχε ο όρος Εαΐΐη5ΐ Εξάλλου ο 
ίδιος ο Μίλλερ στη συλλογική συγκέντρωση πολλών σχετικών μελετημάτων του 
πρωτοδημοσιευμένων σε διάφορα περιοδικά, είχει υιοθετήσει στον τίτλο του 
τον όρο "Γαΐΐη" και όχι "ΡταηΚίδΙι" (Ε35αγ$ οη ώβ Εαΐΐη Οιΐβηΐ, Καίμπριτζ 1921 
[ανατύπ. Αμστερνταμ 1964]). Αρκετές μάλιστα από αυτές τις συμβολές μετα¬ 
φράστηκαν στα ελληνικά από το συστηματικό μελετητή και μεταφραστή του έρ¬ 
γου του Μίλλερ, τον μεγάλο Έλληνα ιστορικό Σπυρίδωνα Λάμπρο, αρχικά στα 
πλαίσια του «Νέου Ελληνομνήμονος» και κατόπιν, μετά το θάνατο του Λά¬ 
μπρου (1919), στα πλαίσια ειδικού τόμου, όπου όμως και πάλι απουσιάζει με¬ 
τάφραση του όρου "Γ&ΐΐη" {Η Ελλάς επί Ρωμαίων, Φράγκων και Τούρκων, 
Αθήνα 1924-27). Ο ίδιος ο Λάμπρος πάντως, σε αντίθεση με τον Παπαρρηγό- 
πουλο, αναφέρθηκε στη δική του γλαφυρή σύνθεση «Ιστορία της Ελλάδος από 
των αρχαιοτάτων χρόνων μέχρι της αλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως 1453», 
στα πλαίσια ειδικών κεφαλαίων, στο «Βυζάντιον λατινικόν» αλλά και σε «Πε¬ 
λοπόννησο φραγκική», σε «Φράγκους και Βουλγάρους», σε «κτήσεις των Βενε- 
τών» κ.λπ., προβαίνοντας έτσι σε σαφέστερους προσδιορισμούς των δυτικών 
κατακτητών (τόμ. ΣΤ', Αθήνα 1908 [ανατύπ. Δημιουργία 1998], 191 εξ., 203 εξ., 
208 εξ., 218 εξ.). 

Για τους πιο πάνω λόγους η ελληνική βιβλιογραφία στερήθηκε του όρου 
«Λατίνοι» και των παραγώγων του στους τίτλους μεγάλων συνθετικών έργων 
της βιβλιογραφίας. Πάντως αξίζει να σημειώσουμε εδώ ότι στην ουσία ο Μίλ¬ 
λερ έδινε τον ευρύτερο χαρακτηρισμό «Λατινοκρατία» στις δυτικές κυριαρχίες 
της νοτιοδυτικής λεκάνης της Μεσογείου, κρατώντας το «Φραγκοκρατία» για 
τον ειδικότερο ελλαδικό χώρο. Αυτό προκύπτει από χαρακτηριστικούς τίτλους 
των κεφαλαίων του έργου (με ευρεία χρήση των όρων «Φραγκοκρατία», «φρα- 
γκοκρατουμένη Ελλάς» κ.λπ.), καθώς και από ένα χαρακτηριστικό τμήμα του 


προλόγου του (μετάφρ. Φουριώτη, 31, πρβλ. χαι μετάφρ. Λάμπρου, 6): 

«Γνωρίζουμε σήμερα, χρόνο με χρόνο, σχεδόν μαΛ 

τειεο της Ελλάδος κάτω από τους Φράγκους κατακτητες της και δεν μας μ,ε 
παρά ™ ξαναδώ^ουμε ζωή στα ζερά οστά για ν' ανεβάσουμε στη σκηνη ζωντα¬ 
νό εκείνο το διαφορετικό και ασύντακτο πλήθος που το 6; 

νούνδιοι Φλαμανδοί, Λομβαρδοί ευγενείς, Γερμανοί ιππότες, βάρβαροι τυχο 
δΓκτ στρατιώτες από τμν Καταλωνία και τη Ναβάρρα, Φλωρεντινοί τραπε¬ 
ί τες Ναπολιτάνοι αυλικοί, πολυμήχανοι Βενετσιάνοι και Γενουάτες μεγαλε- 
""ΪοΓκαι τόλος όχι μικρότερο πλήθος ευγενών 

ϊΓς αρχαιότεοες οικογένειες της Γαλλίας, και που, μαζί με τους Ελληνες αρ 
νοντες και δίυλοπάροικους. συγκρό^οαν τα πρόσωπα του ρομαντικού δρα- 

Γτος πο« -««Ί- 

Έτσι η υιοθέτηση του όρου «Φράγκοι» και των ^^“θ^ν 
σε ευοεία κλίμακα, και μάλιστα σε μεγάλο μέρος της διεθνούς βιβλιογραφία,. 
ΓπΓχος σχετικός είναι ο τίτλος της νέας σύνθεσης-εγχειριδίου του Βρετανού 

πήτεοΛοκ που το 1995 εξέδωσε τους «Φράγκους στο Αιγαίο» ( «κτ οσ , 

^ «.όμοςθ.9 (Λθή. 

να Τ99 Γη 244-245). Εξυπακούεται βέβαια, ότι το μεγαλύτερο τμήμα της ελ- 

κ “υιοθετεί τον όρο «Φραγκοκρατία», όπου συχνά οι δύο οροί ταυτίζονται, αν 

1ορισμέ.ς^^^^^^^^ 

:ξγΓι “ (Γο4) ^ 

φΓΓκων γενικότερον δε δυτικών Ευρωπαίων, επί ^^-^-^νΞαχΙΤη 
τερον. Φραγκοκρατία μεν καλείται ’Ι 

νεοτέρα περίοδος ^^κΓντάν («ΦραΓοκρατία», ΜεγάλπΣο- 

ρών», ενω κατα τους Μ. 6^ , ^4) η περίοδος αποδίδεται 

ΓΓΓκ~Γς του Γυζαντίου «Φράγκους και Ιταλούς σταυροφόρους», αν 











































και ο Κωνσταντίνος Βαρζός (ΜΣΕ 34, 114-115) ταυτίζει τους Φρά 7 κους με 
τους Λατίνους κατακτητές της Κωνσταντινούπολης. Παλαιότερα, το 1933, στα 
πλαίσια της δίτομης «Παγκόσμιας Ιστορίας» (επιμ. Στάθης Καραβίας, Αθήνα, 
Ελευθερουδάκης, τόμ, Β', 292-297), ο Νίκος Βέης συνέβαλε με κεφάλαιο τιτλο¬ 
φορούμενο «Η Φραγκοκρατία εν Ελλάδι», όπου γίνεται επίσης χρήση και των 
δύο όρων αδιακρίτως («Διανομή ελληνικών χωρών μεταξύ Φράγκων», «Κατά- 
ληψις Ελλάδος υπό Λατίνων», «Φραγκοκρατία νήσων Ιονίου», «Φραγκοκρα¬ 
τία» εν Ευβοία» κ.λπ.). Αντίθετα σε λήμματα όπως εκείνο της Φωτεινής Βλα- 
χοπούλου («Φραγκοκρατία», Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια «Υδρία»! ΜΓΕ 
53 [Αθήνα 1988], 166-170) διαφαίνεται από τη διάρθρωση των περιεχομένων 
(«Λατινική Αυτοκρατορία Κωνσταντινούπολης», «Όρια λατινικού κράτους 
και διαμοιρασμός ελληνικής γης στους σταυροφόρους», «Ηγεμονία Αχαΐας», 
Βενετικές κτήσεις ανατολικού Αιγαίου», «Γενουατικές κτήσεις Ανατολής-Αι- 
γαίου», «Πτώση λατινικών κτήσεων Π ελοπον νήσου-νησιών») ότι εδώ έχει ανα¬ 
γκαστικά λημματογραφηθεί η συγκεκριμένη αυτή δυτική κυριαρχία στο τέλος 
της εγκυκλοπαίδειας, στο γράμμα Φ - κάλλιστα θα μπορούσε να είχε συμπερι- 
ληφθεί στο γράμμα Λ ως «Λατινοκρατία». 

Από τη άλλη πλευρά, έχουμε και όψιμες επαναφορές στον όρο «Φραγκο¬ 
κρατία», όπως εκείνη που εξέφρασε πρόσφατα ο Θεοφάνης Καλαϊτξάκης στην 
πρόσφατη διδακτορική του διατριβή {Η ανατολική Στερεά Ελλάδα και η Βοιω¬ 
τία στον ύστερο μεσαίωνα ο. Ι4ω-1500. Η μετάβαση από την ύστερη Φραγκο¬ 
κρατία στην πρώιμη Τουρκοκρατία, Θεσσαλονίκη, Ηρόδοτος, 2002, 15-16 

σημ.1): 



«Προτίμησα τον όρο Φραγκοκρατία και τα παράγωγά του αντί του όρου 
Λατινοκρατία, ο οποίος πολύ συχνά χρησιμοποιείται εναλλακτικά. Το όνομα 
Φράγκος στο βυζαντινό κόσμο δηλώνει τον ξένο, τον προερχόμενο από τη Δύ¬ 
ση (I. Εοη^ηοη - Ρ. Τορρΐη§, ΟοουΐΏϋπίΞ Ια τέξΐτηο ΐειτβΞ άαηε Ια 
ρηηφαυίέ άε Μοτέε απ ΧΙΥε 8ίέο1ε, Παρίσι 1969, 225) και είναι συνώνυμο 
προς το Λατίνος (Ο. Ιαοοδγ, "Τΐιε εηεουηίετ οί (\νο ΞοαείίεΞ: Ψβ^ίετη 
€οηρυ€ΓθΓ8 αηά Βγζαηΐΐηε8 ίη ώε ΡεΙοροηηε8υ8 αίΐετ ίύε 4ώ €Γυ8αάε'\ στου ιδ., 
ΚεοΐΊ6Γ€ΐιε8 ευτ Ια Μεδΐΐειταπέε οήεηίαΙε άυ ΧΙΙε αυ ΧΥε εΐέαΙε, Λονδίνο, 
ναποηιιη ΚορτΐηΙδ, 1979, αρ. II, 289 σημ. 73). Εξάλλου συχνά και οι ίδιοι οι δυ¬ 
τικοί κυρίαρχοι αποκαλούν εαυτούς Φράγκους (Α. Κυδϊό γ ΕΙυοΗ, Οιρίοτηαΐαή 
άε νΟήεηΐ €αία1ά, Βαρκελώνη 1947, 527 έγγραφο 459: "Ρταηοΐΐδ" για τους Κα- 
ταλανούς του έτους 1381). Ο όρος Λατινοκρατία φαίνεται ευρύτερος ως προς 


^ ελλην.χ6ς χώ^ς, Κ«- 

Γ«ή -υ μας απαοχοΧεΙ ε|6ΙΧου. οε Ιδεοε οε Οθωμανοί ονόμαζαν σοΧ- 

λήβδην όλους τους μελέτη γεα την παρουσία του 

τ”®Τυ“αυτοΓόρου οτες οθωμανεχές πηγές. Δυστυχώς δεν υπάρχεε αχετεχό 


Η «ίβή χβήαη των όβων «Φράγκο.»-«Φβ«νΧ«Χ8««»» 

κατά τα τελευταία κυρίως χρόνεα κυκλοφόρησαν στην Ελλάδα σημσντεκά 

ά έηνα όπου ο όρος «Φραγκοκρατία» χρησιμοποιείται με το ορ ο το 

„Φθύ στην περίπτωσή τους πράγματι έχουμε «Φράγκους». δηλα- 

"^®;21ουΤ;ου υοτεΓ^ μεσαίωνα, εδεαίτερα σε σχέση με τες επεχεερήσεες τους 

·τ.α Ελλάδα και το Μορέα. Από τα έργα αυτά μνημονεύουμε εκείνα του 
οτη νοτιά Ελλά . νότιας Ελλάδος από τους Φράγκους. 

Μιχαλη Κορδωση (« ^βΐ^,,ατα» Ιστορικογεωγραφικά 1 [Ιωάννινα- 

Θεσσαλονε^ΐβ»^ ^2αί-ί2ά2. Α Λυάγ οί ίήσ Οτυολ ροραΐαϋοη αηα Λυ 

ηΖΤαοχ Μ ύοη,Μοη, Ιωάννινα 1987), του μητροπολί¬ 

τη θΐτείρων Μεθόδιου Φούγια 

δρέα ΗΑεία. Λνδρ<ή3ίδ«-Αχία 

Ιφ'-ΧΛουμοάτσι-ΓΛαρέντσα,^Αθήνα^^^^ 

τας ^ ^ ΙοοαΙ ροραίαιίοη. Αθήνα, Βασελόπουλος, 

ο η Γΐαας-071 939-241) της Θέκλας Σανσαριδου-ΗεηίΙποΚχ {ΐο Λρ 
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Αλέξιος Γ.Κ. Σαββίδης 


στην παρουσία και τη δραστηριότητα των Λατίνων [Φράγκων, Βενετών, Γενου¬ 
ατών, Καταλανών, Φλωρεντινών] στον ελληνικό χώρο»). 

Αντίθετα σε ειδική μονογραφία της η Σοφία Δοανίδου {Η Φραγκοκρατία 
οτΐ]ν Ή:όλτ] το)ν Αθηνών 1205-1456, Αθήνα, Εστία, χ.χ. [1979]) έχει αποδώσει 
σωστά το θέμα της μόνο ως προς την πρώτη φάση της δυτικής κυριαρχίας στο 
Δουκάτο των Αθηνών και Θηβών -που ήταν πράγματι «φραγκική» (βλ. εδώ πιο 
πάνω, στην αρχή του άρθρου), αν και σε ορισμένα σημεία του έργου κάνει ευ¬ 
ρύτερα λόγο για «Φραγκοκρατία στην Ελλάδα», για «μικρά φραγκικά κρατί¬ 
δια» κ.λπ. Η ίδια συγγραφέας εξέδωσε το 1989 και ειδική μονογραφία για τη 
φραγκοκρατούμενη Πελοπόννησο, όπου όμως δεν υιοθετείται η σωστή χρονο¬ 
λογία της υπόστασης της φραγκικής κυριαρχίας εκεί, που έληξε το 1430 {Το 
Πριγκητιάχο της Αχαΐας 1205-1460, Αθήνα, Σύλλογος προς διάδοσιν ωφελίμων 

βιβλίων). 

Η Λατινική (και όχι «Φραγκική») Αυτοκρατορία της Κωνσταντινούπολης 

Υπάρχει πάντως μια περίπτωση όπου ο όρος «Λατίνος» υπερισχύει του 
όρου «Φράγκος», σχεδόν καταλυτικά στη βιβλιογραφία. Πρόκειται για τη «Λα¬ 
τινική Αυτοκρατορία της Κωνσταντινούπολης», γνωστής και ως «Αυτοκρατο¬ 
ρίας της Ρωμανίας» (Ιιηρεπϋΐη ΚοΓΐΐαηΐαΘ)!^ -και αυτό παρά το γεγονός ότι ο 


14. Για ιον πολύ ενδιαφέροντα όρο «Ρωμανία», τον οποίο οι ΔΌΤικοί συγγραφείς χρησιμοποι- 
ούοαν για τα εδάφη της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας και πριν το 1204, βλ. Α. Καζίκΐ&η. "Κοιη&ηί3.", 
ΟΟΒ, 1805 και Β]. ΜαλδίΓτιονίίςΙι, ·’ΚθΓτιειηί&", ΙΜ νΐΐ.5 (1994), στήλ. 996-997. Τον όρο αυτόν χρη¬ 
σιμοποιούσαν για τα εδάφη τους και οι ίδιοι οι Βυζαντινοί (Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, Βυ¬ 
ζαντινή ιστορία Γ' I; 1081-1204, Αθήνα 2001,10,131 εξ., 321, 398 εξ. και χάρτης σ. 400), που όμως 
σταμάτησαν τη χρήση του μετά την ίδρυση του λατινικού ΐΓηρεπυητ ΚοΓπ&ηί&ε, το 1204. «Ιστορία της 
Ρωμανίας» σε παλαιοΐταλικά συνέθεσε και ο Βενετός χρονικογράφος των 13ου-Μου αι. Μαρίνος 
Σανούδος (περ. 1270-1343), καταγόμενος από το βενετικό νησίδιο Τορσέλλο. Καλύπτει την περίο¬ 
δο της ελλαδικής Λατινοκρατίας από την ηγεμονία του πρίγκηπα της Αχαΐας Γοδεφρείδου Β Βιλ- 
λεαρδουίνου (1218-1245) έως το έτος 1302. Εκτός από την παλαιό έκδοση του ΗορΓ (ΟίΓοηιηιιβί, 
99-170), έχουμε τώρα τη νέα σχολιασμένη έκδοση της "Ιεΐοπιι άί ΚθΓηδηί&” (με εισαγωγή και ελληνι¬ 
κή μετάφραση) από την Ευτυχία Παπαδοπούλου (Μαρίνος Σανούδος Τορσέλλο, Ιστορία της Ρω¬ 
μανίας. Αθήνα, ΚΒΕ/ΕΙΕ, 2000-πρβλ. βιβλιοκρ. Α. 5&νν1ύ65, Βγζαηίίοη 73.2 [2003], 570-572). Για 
τη διασύνδεση του όρου με το νεότερο βαλκανικό κράτος της Ρουμανίας (γράφεται με δύο τρόπους, 
"ΚθΓηειηΐ&" και "Κουιτι&ηΐβ/ Κυπι&η1&") βλ. τις ενδιαφέρουσες απόψεις του Δ. Μιχαλόπουλου, «Τα 


δυναστικός της οίκος είχε στην ουσία προέλευση που θα μπορούσε να θεωρηθεί 
ως κοντινή προς την «φραγκική»: ο πρώτος αυτοκράτορας Βαλδουινο, Α της 
Φλάνδοας και του Αινώ (1204-1205), ο αδελφός και διάδοχος του Ερρίκος της 
Φλάνδρας και του Αινώ (1206-1216) και οι διάδοχοί τους ως το 1261 υπήρξαν 
Φλαμανδοί (δηλαδή Βέλγοι), κάτι που θα μπορούσε ως ενα σημείο να δικαιο¬ 
λογήσει την ονομασία της Αυτοκρατορίας αυτής ως «Φραγκικής» (γαλλικής) η 
ακόμη και «Βελγικής», όπως έκαναν για παράδειγμα ο ΟΗατΙεε άυ Ρτεεηε Ου 
Οηηκσ το 1657 δημοσιεύοντας το βιβλίο του για την ιστορία της Αυτοκρατορίας 
της Κωνσταντινούπολης «υπό τους Γάλλους αυτοκράτορες» (ΗκΓο,τβ * /' 
Ετηρίκ * εοηεοηίίηορίβ 5θ«5 ί«5 «τηρΐκατί ήτιπρηκ, και σε 2η εκδ., σε δυο το- 
αους, με επιμέλεια του 1. Α. ΒαοΙ,οη, Παρίσι 1826) ή ο €. νβΠίηίεη, που το 1945 
κυκλοφόρησε στις Βρυξέλλες τη μονογραφία του για τους «Βέλγους αυτοκρα- 
τοοες της Κωνσταντινούπολης» (ί.«ί βίρρβκυΓί ίκ/5«5 * ΟοπΜπηηορΙί). 

Και όμως, κανείς από τους ειδικούς ερευνητές της ιστορίας και των θεσμών 
του λατινικού αυτού κράτους μέσα στον εικοστό αιώνα (πλην της εξαίρεσης του 
νετίίηιίεη) δεν έχει κάνει λόγο για «Φραγκική», «Γαλλική» ή «Βελγική» Αυτο¬ 
κρατορία της Κωνσταντινούπολης -όλοι τους υιοθετούν τον τύπο «Λατινική 
Αυτοκρατορία», όπως, για να αναφέρουμε τους σημαντικότερους, ο Γερμανός 
ΕτηδΙ αετίηηά το 1905 (Οείοωσίιιε ιίε5 /3£ε)ΐ7/5εήεπ Κηΐίεττε/οΛεί νοπ 
Κοπ 3 ΐαηαηορβΙ, I: άβΓ Κβίεβν ΒΜυίπ υηά ΗαηΠαΙ, '2«-)21ό, 

Ηοιηθατ® ν.ά. ΗοΙιε, ανατύπ. Αμστερνταμ 1966), ο Αμερικανός ΕοδεΠ Εεε 
νοΜαπό το 1948 και εξής (όίικίίεϊ οπ ώεΐηϋπ Είπρ/τε 

δίνο,ναποηιηη ΚερΓίηΒ, 1976, μελέτες I [1962], II [1948], IV [ ], ’ 

11953] VII [1944]), ο Γάλλος Ιεαη ίοΒΠΟη το 1949 (ί’Επιρ/Γε Μιη άΐ 
Εο/ 75 ΐήηΓ/ηορ/ε ει Ια Ρηηαραυιέ * Μοτέε, Παρίσι), ο Βεηίαηύη ΗεηάποΚχ (πα- 
ρότι βελγικής καταγωγής ο ίδ«>ς, ορθά υωθετεί τον τύπο «Λατινική Αυτοκρα- 


Αίτνικά Ιτντ, της Ρωμανίας», ιφημ. ΤΟ ΒΗΜΑ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ 30-11-1998. Σημαιοτέον, τέλος, 

ότι τον όβο «Ρωμανία» χβηαιμοποιεί ε»βύτατα η νεότεβη Ρ;ί'’;“«“'^7ατΧΤτΤρΓΓ« 
ΒρνΡΤΓπν ναι των Γενουατών στη λατινοκρατούμενη τέως βυζαντινή Ανατολή. Ρ. Τορριηβ. ^ 

° πίΓα,/οη) ευ Γ,νέέω 1η ι/ιέ οΙΤίοη,ηη/η. Ιη»- αέΡ™λ1έΛ 

αιοβέπιαη πάντως του όρου ·ΡΓ 3 ηΙιΐ 5 ΐι· για το λατινοκρατούμενο ελλαδι-κο χώρο). Γ. Τάιοαι, 
υιοθέτηση παντω^ του ρ ^ π ^ 1 05η ί2ιι έκδ 1975) και έίυί 1 β 5 ευτ ία Κοιηαηι^ νβηηισηηο, 

ΚοίΏοηΙο νέηίΙί6ηη6 αυ Μογβη Αξβ, Παρίσι 1959 (2η εκδ. /ο) και χι κοτηαηί€ 

Λονδίνο νεήοΓυηι Κεράηΐέ, 1977 (ουλλογή μελετών σε φωτοανατυπωση). Μ. ΒεΙΟΓδ, ίέ Κρωβ ώ 
ίόηοΐεα Χί1υ-<ίέ1,η( άη Χνο ίίόο/ό, Γένοβα-Ρώμη 1978 και Ιε ΜβΓ Νοίη α Μ Κοηιαη,ε ίεηοκό 

χν^ $ΐέ€ί€·, Λονδίνο, ν&ΓϊοπίΓη Κβρππίδ, 1989. 




































τορία») οιπό το 1970 και εξής (Οι πολιτικοί και σΓραηωτικοί θεσμοί της Αατι- 
νικής Αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως κατά τους πρώτους χρόνους 
της υπάρξεώς της, διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 1970 και 
2η έκδ. με πρόλογο του Α. Σαββίδη, Αθήνα, Δημιουργία 1999, (Ισδ 

6ΐηρ6ΓσϋΓ5 Ιαίίπδ ιΐσ Οοπδΐαηΐίηορίσ 1204-1261/ 72", Βυζαντινά 14 [1988], 7-220 
και αυτοτελώς, Θεσσαλονίκη, Κέντρον Βυζαντινών Ερευνών ΑΠΘ, 1988, 
ΚβουβΠ ά’έΐυάεε $υτ ΙΈιηρΐΓε ΐΆΐίη άβ αοηείαηίίηορΙβ 1204-1261/ 72: 
θΓβαηί8α(ίοη βί ΐη8ί1ΐηΐ1οη8. ΚεαυεΙΙ (1’αη1αΐ€8 1974-1992, Αθήνα, Μέτρον 1999 
-πρβλ. παρουσίαση του τελευταίου από τον Δ. Κασαπίδη, Βυζαντινός Αομος 
13 [2001], 194-195), ο Ιταλός Αηΐοηίο Θατΐΐε το 1972 {ΡβΓίΐΏΆ 8ίοπΒ άεΐΐ ΙιηρεΓΟ 
Ιαύηο άί €θ 3 ί 3 ηΐΐηορο}ί, Μπολώνια, και 2η έκδ. το 1978 -πρβλ. του ιδ., λήμμα 
■ΈΕΐσίηΐδοΙιση ΚώδεΓΓοίοΗ", Ιβχϊλοη (168 ΜίΙΐβΙαΙΐβΓε/ ΕΜ ν.8 [Μόναχο-Ζυρίχη 
1991], στήλ. 1735-1738, με αναφορά όμως στη βιβλιογραφία μόνο της δικής του 
μονογραφίας!), η Βουλγάρα Αηΐ ΟΕΠίοΗσνΕ-ναδίΙσνα το 1985 {ΒαΙ§αηΐα ι 
Ιααπ8λαία Ιπιρβή]α 1204-1261, Σόφια) και, πιο πρόσφατα, το 1990, στα πλαίσια 
συλλογικού τόμου οι Ολλανδοί Υ.Ο. υεπ Αώδΐ και ΚηίηΙε Ν. οι οποί¬ 

οι μάλιστα θεώρησαν τόσο ευνόητο σε τί αναφέρονταν, ώστε δεν μνημόνευσαν 
καν στον τίτλο τους την επεξήγηση «της Κωνσταντινούπολης» (ΤΗβ Ιαίιη 
Εισρΐτβ: 8θΐΏε εοηίήόυίΐοηε, Χέρνεν). Στα προαναφερόμενα προσθετέες ορι¬ 
σμένες από τις παλαιότερες αλλά και τις πιο πρόσφατες συμβολές του Οανιά 
ΐΕΟοδν (Ια ίέοάαΐΐιέ βη Οτεοβ πιβάίέναΐβ. Ιβ8 ‘Α88^ζ€8’ άβ Κοωαηιε, Παρισι-Χά- 
γη 1971, 5οο1έΐέ 6ί άετηο^ταρΜε έ Βχζηηοβ ϋί εη ΚοπΊαπίβ Ιαΐίηβ, Αονδίνο, 
ν&ποηίΓη Κσρήηίδ, 1975, "Ρτοητ Βγζαηΐίυηι Ιο Εαίΐη Κοπιαπία: Οοηηηυιΐγ αηά 
ΟΗαπδε", ΜεώΐειταηβΒπ ΗΒΐοήοα} ΒβνΙεν/ 4.1 [=Β. Ατάεΐ-Β. ΗΕπυΙΐοη-Ο. 
ΐΕΟοδγ, 6άί1., Ιαίΐη8 οηά 0Γ€βλ8 ίη ώβ ΜβώβναΙ Μβόϊίβσαηβαη Βίίβτ 1204, Λον¬ 
δίνο 1989], 1-144, "ΤΙιε Υεηεΐΐ&η Ρτεδεηοε ίη ΐΐτε Εαΐίη Ετηρίτε οί ΟοπδΙ&ηΙίηορΙε 
1204-1261; ΐΗε ΟΙίΕΐΙεπ^ε οί ΡεαάώίδΓη οηά Λε Βγζαηΐίηε Ιηΐιεήΐαηοε , ΙαΙιτόυαΗ 
ά6Γ 08ίεπβίά\ΐ8€ΐ\εη Βγζαη[ΐηΐ8ΐί]<: 43 [1993], 141-201 και Βγζαηίιυπι, Ιαίιη 
Κοπιαηΐα από ώο ΜεάΙΐβΓΓαηεαη, ΑΙάεΓδΙιοί, Υαηοιτιητ, 2001), καθώς και η συ - 
λογή ανατύπωσης μελετών του Ρείετ Τορρίη§ {5ΐυάΐ€8 οη Ιαΐίη Οτοεοε 1205- 
1715, Λονδίνο, ΥΕΓίοηηη ΡερπηΙδ, 1977), παρότι ο ίδιος μελετητής έχει επίσης 
χρησιμοποιήσει και τον τύπο ‘Ρ^Εη]^^δ11 Οτεεοε’ σε παλαιότερό του σύγγραμμα 
(βλ. εδώ σημ. 14). Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι και στην τελευταία δεκα¬ 
ετία του 19ου αιώνα ο Γουσταύος Σλουμπερζέ, μελετώντας σε δύο τομους τα 
σφραγιστικά κατάλοιπα της εποχής, έκανε λόγο για Λατίνους αυτοκρατορες 
και Λατινική Αυτοκρατορία της Κωνσταντινούπολης (Ο. 5είι1απΊ6εΓ§εΓ, Βοβαιιχ 









«Λατινοκρατία» - «Φραγκοκρατία.. 


χατα 

όρος ™ ® ® ^ από τους 1.. δϋηϋΜΙετ 

περίοδο της λατινικής |γοΛ «5 νοι, Κοπ3ίΒπί1ηορ€ΐ [1204- 

,261] ηπά ίί6Γ νίπβζΜΠΒΟήοπ ο ήρος "Νονι ΡΓΜοίει" («Νέα Φραγκία/ 

[1948], IX [1954]) και άλλους. Γ ■ (1216-1227), δεν περιγράφει 

!;Λ^:ν;ΓΑ"ΓθΓανΓΒ 36 [1984], 90-91), αλλά τον εν ^,ένει λαχινο- 

Γ^τ^0 ™ ά τους έργα ο 

Με την ορολογία αυτή —1: τήο 131, ηηά 141, 

Κέννεθ 1976) και πιο πρόσφατα ο Πήτερ Λοχ, παρά το γεγονός 

οεηΐυηβ8, Φιλαδελφει ) φράγκοι στο Αιγαίο» (ΡΓ^πλδ. 

ότι ο τελευταίος ^ ου Φ»νοόν όλοι σχεδόν οι λήμμα- 

ό.^-7 3^ ες- / 5. 'λ» -ή /-ίτι·λΟιπνι>ίών έογο^ν Τηε 

τογράφοι μεγάλων [ΐ923, ανατύπ. 19361,415-431, 

Ροηπίι €πΐ3είο εηά τήο επ ' Επτρίτεε 1204-1261-, 

Ο. Νΐοοί, ^ ΒΓΟηά, -Εετίη Επτρίτε οί εοημεηΐΐηορίβ-, 

εΜΗΐν.1,2ηεκδ. [19661,275-330, . Επιρίτε", ΟΟΒ, 1183-1185 

ΟΜΑ 7 [1986], 346-350, Ο. Βταηιΐ - Α. ζ [Λονδίνο-Σι- 

και Ρ. Εοολ, Επορο/οράΛ'4 οίΟτεάο. ^ ανώνυμο λήμμα της 

κάγο 2000], 927-929). 1966], 80-81) αποκαλείται «Λο- 

Εηαγοίορεάίϋ Απιβηοαι,ιι Εεεί), ενώ τέλος πολύ 

τινική Αυτοκρατορία της ΤηοΕι (του ολλανδό- 

' ππηη ο βελνικής επίσης καταγωγής Ριπρ ναη ιπαιι ιιυ 

πρόσφατα (2001) ο αναωέρεται και αυτός στη Αυτοκρατορία της 

φωνου Πανεπιστήμιου του Οεηΐ), αναφ ρ πρόκειται για τη 

Κωνσταντινούπολης, θεωρώντας και α ποοσδιορισμό αυτόν στον 

Λατινική Αυτοκρατορία, ώστε δεν 

τίτλο της μελέτης του, αλλα 9"'’° 1216 5ε ροδίΠοη εη Μέάίιειτεηέε 

107.2 [Λιέγη Βελγίου 2001], 219-238, σποραδικές μνείες). 
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Αλέξιο; Γ.Κ. Σαββίδης 


Επιλογιχό σχόλιο 

Συμπερασματικά θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο συχνότατα χρησιμοποιού¬ 
μενος όρος «Φραγκοκρατία», που σταδιακά επικράτησε στην ελληνική βιβλιο¬ 
γραφία μετά την «Ιστορία» του Κ. Χοπφ στο δεύτερο μισό του 19ου αιώνα και 
ιδιαίτερα μετά την ελληνική μετάφραση της μονογραφίας του Ου. Μιλλερ α.ιθ 
τον Σπ. Λάμπρο στα τέλη της πρώτης δεκαετίας του 20ού, δεν αποδίδει πάντο¬ 
τε με ακρίβεια την έννοια που υπονοεί, αφού είναι όρος περιοριστικός σε σχέ¬ 
ση με τον ευρύτερο της «Λατινοκρατίας». Όσοι εξακολουθούν να τον υιοθε¬ 
τούν στα συγγράμματα και τις μελέτες τους (όπως για παράδειγμα ο Π. Λοκ, 
λίγο πριν το κλείσιμο του 20ού αιώνα, στη δική του μονογραφία περί «Φρά¬ 
γκων στο Αιγαίο») στην ουσία με αυτόν αναφέρονται στη μακρα περίοδο της εν 
γένει λατινικής κατάκτησης (όχι μόνο «φραγκικής» ή «φλαμανδικής»/ «βελγι¬ 
κής», αλλά επίσης «βενετικής», «γενουατικής», «λομβαρδικής», «ανδηγαυικής», 
«καταλανικής», «φλωρεντινής», «ναβαρρικής», «ιπποτικής, ναιτικής ή ιωαννι 
τικής» κ.λπ.) διαφόρων τμημάτων του ελλαδικού χώρου (χερσαίου και νησιω¬ 
τικού), που εγκαινιάζεται με την πρώτη άλωση του Βυζαντίου από τους ιππό¬ 
τες της Δ' Σταυροφορίας, τον Απρίλιο του 1204, και ολοκληρώνεται με την κα¬ 
τάληψη των τελευταίων λατινικών προπυργίων του Δουκάτου του Αιγαίου (η 
του «Αρχιπελάγους» ή της Νάξου), το 1566 -χρονολογίες εξάλλου που είχαν υι¬ 
οθετήσει οι Χοπφ και Μιλλερ από παλαιά. 

Ο ευρύτερου περιεχομένου (πολιτισμικού-θρησκευτικού) όρος «Λατινοκρα¬ 
τία» έχει πάντως αρχίσει να χρησιμοποιείται ορθά κατά τις τελευταίες δεκαε¬ 
τίες στη θέση του πιο στενού (κυρίως εθνικού) περιεχομένου όρου «Φραγκο¬ 
κρατία», που κανονικά θα πρέπει να χρησιμοποιείται μόνο στις περιπτώσεις 
που πραγματικά είχαμε «φραγκική», δηλαδή ύστερο μεσαιωνική γαλλικής κυ¬ 
ριαρχία, όπως για παράδειγμα συμβαίνει με τις περιπτώσεις της Πελοπόννησου 
με το φραγκικό Πριγκηπάτο της Αχαΐας (1204/ 5-1262/ 1430) και της Αττικο- 
βοιωτίας με το φραγκικό Δουκάτο των Αθηνών και Θηβών, κατά την πρώτη φά¬ 
ση της εκεί δυτικής κυριαρχίας των Φράγκων/ Βουργουνδών Ντελαρός (1204/ 
5-1311). Αρα ο όρος «Λατινοκρατία» είναι προτιμητέος του «Φραγκοκρατία» 
σε σχέση με την μακρά περίοδο των δυτικών κυριαρχιών επί της έδρας του Βυ¬ 
ζαντίου και τα καταληφθέντα τμήματα του ελλαδικού χώρου κατά την μετά το 

1204 εποχή. 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 


Η ΕΙΚΟΝΑ ΤΩΝ ΦΡΑΓΚΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΛΑΤΙΝΩΝ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 

„ Α;τό νους βυζαντινούς χρόνους Φράγπο^ εκαλοΟντο ν;τό των Ελλήνων 
όλοϊο^ λαοί της δυτίής Ευρώπνς, οι συνηθέστερον Λατίνοι ονομαζομίνοι νπο 
ίν Βν^αντινΙ. Το όνομα τούτο [Φράχ>ιοι1 έγινε αννηθέατατον παρ ψιν κν- 
ΐΓο^ότης τουρκοκρατίας, σννταντισθέν με το όνομα Λατίνοι και περιλαμ- 
ΐνοΖρ^, Ζς καθολικούς, τους οπαδούς τον .ό.α της Ρώμης, ως και αη- 

ιιρπην [=1934] συνηθίζεται εις τας νήσους. ^ 

Από την επέκτασιν της έννοιας της λέξεως Φράγκοι προήλθε ο ορος Φρα- 
νκοκοατίΐ (οι Βυζαντινοί έλεγον Λατινοκρατία), ως ορος προς δηλωσιν της^- 
Ζς ΖΖ Ζιαρχίας εις τας ελληνικός χώρας. Ούτω λοιπον Φραγκοκ^- 
τΖ λέγεται ολόκληρος η μακρά εποχή από την άλωσιν της Κωνστα^πινονπολε- 
Ζ υΖτων Λατίνων (,204) μέχρι της εποχής κατά την οποίαν κατεατρα^οαν 
είελλάδι και τα τελευταία ίχνη των δυτικών φεουδαλικων^ κρατών (εως τ 
1566) Εις την μακράν ταύτην εποχήν, τριών και ημίθεος αιωνων. περιλαμβ - 
νεταικαι η εν Βλλάδι Ενετοκρατία... Η κυριαρχία της Ενετιας. η Ενετοκρατία 
παρουσιάζει εις τας ελληνικός χώρας την παράδοξον και ελκυστικήν εκει^ 
Ζηοικύν ποικιλίαν την οποία παρουσιάζει και η κυρίως φεουδαλικη Φρα- 
γΖΖία. Το σπο^ιότερον είναι ότι διετηρήθη πολύ μακρότερον χί,όνον 
δΖΖι τας αμέσους αυτής κτήσεις εκράτησεν η Ενετία. και οι πλειστοι απο 
τοΖ μνημοΖθέντας φεουδαλικοί δυνόσται αυτής διετήρησαν τα φέουδα τω 
και μετά την καταστροφήν της Λατινικής Αυτοκρατορίας, και μετά την επανι- 
δρνσ^ν της Ελληνικής Αυτοκρατορίας υπο των Παλαιολογων ...» 

Α. Αδαμάντιου, «Φραγκοκρατία», ΜΕΕ34, 164 165 

«Οι όροι Φράγκος και φραγκικός χρειάζονται κάποια ερμηνεία επειδή δεν 

νει Στα μέσα του Ι2ου αιώνα, στις ελληνικές περιοχές, η λέξη Φραγκοι η 
Ζς γενΖός όρος για όλους τους Ευρωπαίους της Λύσης. Απο 
"ακτηΖΖ ■ ■ ο όρος είχε χάσει την ακρίβειό του την εποχή των Σταυ- 















ροφοριών και της πρώτης γενικής επαφής των Δυτικών α· το η,,!-· 
η ύστερη ελληνική χρήση τον ίσ,.,Γ μ, το Βυζάντιο. Αυτή 

λιστική ομοιογένεια σε σχέση Ι μεγαλύτερη πολιτική και πο- 

κά με τις θρησκευτικ^π^^θήΖΐς ΤοΙΤ’ ειτοιχεία σχετι- 

σωπική τιμή τα οποία δεν διέωεοαν ιδι ^ δεσμούς και την προ- 

ριααότεροι έβλεπαν τη γη σαν πηγή^ΖΙΤ - 

νοι όπως οι Γάλ,λοι και σε αικηότε - .. υπήρχαν ορισμέ- 

^ψρλονταν από 

τελείας και υποταγής, ενώ άλλοι ^πως οι Βενετοί και οι ΚαΖ '^ 
γταν από μέρη που δεν είχαν φεουδαρχική διάρθρωση. 

.«« γ : ζ:7ζζι:ζ:ϊ^^^^ 

εκτίμηση της φραγκικής εικόνας. ΉταΙη επιβίωση τ7ς7οΙ ’^^°’>^'->^ενΐ·κή 

Τύς ύστερης αρχαιότητας, η οποία τον7οΤΖ7ρ:77Γ::Τ-^^^^ 
φυσική και ηθική υπεροψία από την ^γοκαλεσε μια αντίστροφη 

ταύτιζαν τους Έλληνες σε δήλιΡΓ ^ υτικών συ^/ραφεων, που 

χαρακτηρισμοί είχαν τις ρίζες τουςσΤ^^^ ^^^τικες ενεργειες. Λμφότεροι οι 

δυστυχώς, εξακολουθούν να βρίσκονταΤσΖεΤίδ '^χ^°’‘ι^εορία και, 

εούΒυζαντίουκαιτων,ταυρΖρΖν..: 

Ρ. Ιοολ. Οι Φράγκοι στο Αιγαίο 1204-1500. μετάφρ. Γ. Κουσουνέλος. Λθή- 

να, Ενάλιος, 1998, 34-35 

^λ(Χί(7ί(Χ ΤΤ)ζ Λ.νΤ0ΗΟ(1τηηί/τΓ Δ^Α ^ ^ λ ν ΟΤΟ, 


'Ιέ^αηνΟΗΟατία» - <^Φέ>α}<κοκραίΐαΛ. .. .. 

νηαετωπιζόταν από τον 14ο αιώνα και εξής ως χρεωκοπημένο και αδύ- 
^^^'ηνα Ξεπληρώσει τα χρέη του. Το Βυζάντιο έγινε εύκολη λεία για τολμηρούς 
'^^ϋβηίείε ή ακόμη και δυσαρεστημένους μισθοφόρους... Η απόκληση ως προς 
^^Τθηησκεντικές πεποιθήσεις καί πρακτικές, που επικεντρωνόταν όλο και πε- 
Ζότεοο σε ζητήματα όπως η τελετουργία, αυξήθηκε. Δεν ήταν δυνατόν να 
^Ι,τρυνθεί ένας τρόπος συμβίωσης με τους Λατίνους παρά τις κατ' εξαιρεσιν 
σΊάθειες να απαλειφθούν οι εντάσεις, [παρά] την συμβίωση Ελλήνων και 

Ττίνων και την εμφάνιση μεικτών πληθνσμιακών ομάδων (π.χ. Γασμούλοι) σε 

περιοχές όπως ο Μορέας... και [παρά] την επείγουσα ανάγκη για δυτική στρα- 

γ,ηπική βοήθεια κατά της οθωμανικής εισβολής. 

Το σηρεότυπο των Λατίνων, όπως αυτό καθιερώθηκε το 1204, περιείχε χα- 

σακτηριστικά όπως τη θρησκευτική απόκληση (ιδιαίτερα σχετικά με το 'φιλιο- 
Ιβρ'και τα άζυμα, αλλά επίσης διαφορές ως προς το ρουχισμό και την κόμμω¬ 
ση τον κλήρου, ως προς τις περιόδους νηστειών κ.λπ.), την αλαζονεία και την 
απληστία, την στρατιωτική ικανότητα και την απαξία της μόρφωσης. ΠαρολΜ 
αυτά λίγοι Βυζαντινοί ήταν αρκούντως φωτισμένοι γιο να μπορούν να ξεχω¬ 
ρίσουν τους 'καλούς' από τους 'κακούς' Λατίνους και έτσι κατά τον 14ο αιώ¬ 
να δημιουργήθηκε ένα ισχυρό φιλολατινικό ρεύμα σε ορισμένους πολιτιστι¬ 
κούς κύκλους [τον Βυζαντίου]...» 


Α. Κ&ζΜεη, «ΕΒόπε», ΟΟΒ, 1187-1188 










Ηλίας Αθ. Γιαρένης 


Η «δυναστεία των Λασκάρεων»; Λπό^τειρες >.α. ακυρώσεις. 

Ζητήματα εξουσίας και διαδοχής 
στην λεγάμενη αυτοκρατορία της Νίκαιας (1204-1261) 




























«ί,,αδονή στον αυτοκθατορτχό θρόνο στο πλαΐστο της λεγάμενης αυτοπρα- 

•οο της Νίκαιος' έχει θεωρηθεί έως σήμερα οπό το κύριο σώμα της 
Ι κυοΓς ως αίοτέλεομα μίας δυναστικής διαδοχής, η οποία νοείται οτι 
'^Τ,^^οόΠν γενεά των Λαακάρεων. Στο ζή^μα αυτό απο ηιν σχετική 
ηαωία συνήθως εντοπίζεται μία και μόνο τομή. Πρόκειται για τα γεγο- 

"ΓΓτοκρΤτορα Θεοδώρου β-Δοόκα Λάσκαρι και νόμιμου διαδόχου. 
ΓζΓτ^μΓε“« . γνωσ^ δυναμική «παρεμβολή» του Μιχαήλ Παλαιο- 
χΐυ Ζπίος κατόρθωσε να σφετερισθεί τον θρόνο της αυτοκρατορίας στην 
Γ 1ι να ώρΰσει την τελευταίο βυζαντινή αυτοκρατορικη δυναστεία. 
'^^Έ^το συγκ»ριμένο -και επικρατούν- ερμηνευτικό σχήμα οδηγεί στην εττι- 

^ ,^λρ,πτικά μίας μεγάλης τομής στο ζήτημα της διάδοχης στην Νι- 

Χ'’^ν οποία ταυτίζει με τα προαναφερθέντα γεγονότα Μάλιστα η περί- 
“1, ^μ^νίζεται να έρχεται σε ευθεία αντίθεση με οσα θεωρείται πω 
. «ιαοένΛιτα ισχύσει από την ίδρυση της συγκεκριμένης αυτοκρατορίας 
X χώρο της δυτικής Μικρός Ασίας (1204) έως και το 1258, έτος χρονικής 
Ζτηρίά εκδήλωσης των Υ^ονότα. που απορούσαν ^ν αναλη,μη του θρο- 

Ζ Γί ύσα συμβολή επιχειρούμε μία αναγκαστικά σύντομη αντιμετωπι- 
>ν Υυτημάτων διαδοχής στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, με στοχο να 
Γ ΓΓ^καΤεγίνότα -ι πολιτικές-ιδεολογικές διαστάσεις, ώστε να 

ίΓ^θμός ανταπόκρισής του στην πολιτική και κοινωνική πραγματικότητα 

"■'τΤπ'ΪτωΓα ™'νονότα που σχετίζονται με την ^ου^^^έ 

^ ,Γττνη.Λί'νγϊτπΩ'ή'κρΓ από την Βασι.λευουσα, χ,αχα την 

της Νίκαιας έφεραν ισχυρές παρακαταΗηκ ς 


διαρκούς λειτουργίας της Νίκαιας κυρίου . . 51 x 0 κείμενό ααε. ο όρος «αυτοκρα- 
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■ Ηλίας,Αθ. Γιαρένης 


περίοδο πριν από το 1204. Εκεί ο Θεόδωρος Κομνηνός Λάσκαρις, πρωτοβε- 
στιαρίτηςγ,αι σεβαστός, πιθανότατα στις αρχές του έτους 1199 νυμφεύθηκε την 
κόρη του αυτοκράτορα Αλεξίου Γ' Αγγέλου, Αννα Αγγελίνα. Ο Θεόδωρος Αά- 
σκαρις έλαβε τον τίτλο του δεσπότου, μάλλον μετά τον θάνατο του Αλεξίου 
Παλαιολόγου, που έφερε έως τότε τον συγκεκριμένο τίτλο. Ο Αλέξιος Παλαιό- 
λόγος πιθανότατα πέθανε κατά το 1203^, έτος που θα πρέπει να νοηθεί και ως 
ΐ6ΠΉίηυ5 ρο5ΐ ^α6Iη για την λήψη του τίτλου από τον Θεόδωρο Αάσκαρι. Με την 
λήψη του συγκεκριμένου τιμητικού αξιώματος ο Θεόδωρος αποκτούσε σαφείς 
βλέψεις για τον αυτοκρατορικό θρόνο, καθώς ο τίτλος του δεσπότου κατά την 
περίοδο που εξετάζουμε λειτουργούσε στο πλαίσιο του συστήματος διαδοχής, 
όπως παλαιότερα λειτουργούσε ο τίτλος του καίσορος. 

Ο δεσπότης Θεόδωρος Αάσκαρις δραπέτευσε από την πολιορκούμενη Κων¬ 
σταντινούπολη, πιθανότατα πριν την τελική άλωσή της από τους Αατίνους, και 
κατευθύνθηκε στην περιοχή της Βιθυνίας. Σύμφωνα με την σχετική μαρτυρία 
του Γεωργίου Ακροπολίτη: «ό μέν οϋν Λάσκαρις Θεόδωρος προεξελθεΐν πέ- 
φθακε άμα τή γαμέτη "Αννη, δν γαμβρόν ό λόγος φθάσας έδήλωσε τοϋ βα- 
σιλέως Αλεξίου τελεΐν, καί δεσπότην ύπ’ εκείνου τετίμημένον>Λ. Η πληρο¬ 
φορία αυτή επαληθεύεται και από την μαρτυρία ενός σημαντικότατου βραχέος 
χρονικού, καθώς και του ψευδο-Σκουταριώτη^. Ο Θεόδωρος Αάσκαρις είχε 
μάλλον ήδη αποχωρήσει από την πολιορκούμενη πρωτεύουσα κατά την περίο¬ 
δο πριν ο αδελφός του Κωνσταντίνος Αάσκαρις αναγορευθεί βασιλεύς των Ρω¬ 
μαίων, κατά την νύχτα της 12ης Απριλίου 12045. 
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31. Για τα σχετικά ζητήματα βλ. Η. Γιαρένης, «Η προ-αυτοκρατορική ιστορία της οικογένειας των 
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σσ. 22-24 (στο εξής Η. Γιαρένης, Θεόδωρος Α ' Κομνηνός Αάσκαρις). 

4. Βλ. Η. Γιαρένης, Θεόδωρος Α ' Κομνηνός Αάσκαρις, σσ. 20-21. Ψευδο-Σκουταριώτης [Ανω¬ 
νύμου Σύνοψις Χρονική], έκδ. Κ. Σάθας, Βϊΰΐίοώεαι Οταβαα Μβάϊΐ Αβνΐ, νπ, Βενετία 1894, σ. 451 
(στο εξής Ψευδο-Σκουταριώτης). Κ.-Ι. Γοβηεπζ, "Γ& οίίΓοηίηυε δτένε άε 1352", 0€Ρ29 (1963), κυ¬ 
ρίως σ. 332. 

5. Για το ζήτημα της επιλογής του Κωνσταντίνου Αάσκαρι βλ. Η. Γιαρένης, Η δράση τον Θεο¬ 
δώραν Κομνηνού Αάσκαρι στην Κωνσταντινούπολη έως το 1203, αδημοσ, διπλ. εργασία, Πανεπι- 


^ (<^μγαθΧεΐα των ησυκα^γεω ν»: /^^ιν^ιει\^^ς λιαι- αλλ 


Η φυγή "^ου Θεοδώρου θα πρέπει να τοποθετηθεί χρονικά κατά την διάρκεια 
του φθινοπώρου του 12036. Είναι μάλιστα πιθανόν η προγενέστερη αποχώρη¬ 
σή του από την πρωτεύουσα να διευκόλυνε την επιλογή του Κωνσταντίνου Αά- 
σκαρι ως υποψηφίου αυτοκράτορα με κλήρωση, και στην συνέχεια την ανα¬ 
γνώρισή του ως βασιλέως στον ναό της Αγίας Σοφίας Κωνσταντινουπόλεως. 
Σε περίπτωση που ο δεσπότης -και μεγαλύτερος ηλικιακά- αδελφός του, ο Θε¬ 
όδωρος Αάσκαρις, βρισκόταν ακόμη στην Κωνσταντινούπολη, η σχετική επι¬ 
λογή του Κωνσταντίνου θα μπορούσε να θεωρηθεί μάλλον παράδοξη. Σε μία 
τέτοια περίπτωση θα ήταν λογικότερο να είχε προτιμηθεί για βασιλική ανάρρη¬ 
ση ο Θεόδωρος Αάσκαρις, ο οποίος είχε προγενέστερη σημαντική σταδιοδρο¬ 
μία ως αξιωματούχος στην Κωνσταντινούπολη και έφερε το τιμητικό αξίωμα 
του δεσπότου, που αποτελούσε σαφέστατο πρόκριμα για την αυτοκρατορική 
διαδοχή^- Όλα τα παραπάνω σημειώνονται, χωρίς να παραγνωρίζεται το γεγο¬ 
νός ότι το πολιτικό σκηνικό της περιόδου βρισκόταν πλέον σε μια γενικευμένη 
διάλυση που θα μπορούσε να αιτιολογήσει, σε μία τόσο κρίσιμη περίσταση, 
ακόμη και παράδοξες επιλογές. 

Έτσι δεν πιστεύουμε πως πρέπει να γίνει αποδεκτή η πολύ διαδεδομένη 
άποψη για ταυτόχρονη φυγή των αδελφών Θεοδώρου και Κωνσταντίνου Λα- 
σκάρεων από την Κωνσταντινούπολη, μετά την αναγνώριση του Κωνσταντίνου 
ως βασιλέως των Ρωμαίων. Πρέπει να θεωρηθεί πιο πιθανή η πρωιμότερη φυ¬ 
γή του Θεοδώρου Αάσκαρι, που έφερε τον βαρυσήμαντο τίτλο του δεσπότου, 
προς τον χώρο της Βιθυνίας. Εκεί σύντομα άρχισε τις επίπονες και συστηματι¬ 
κές προσπάθειες για την διαμόρφωση του κρατικού μορφώματος που κατέληξε 
να ονομάζεται «αυτοκρατορία της Νίκαιας». Στην Μικρά Ασία ο Θεόδωρος 
προσπάθησε με σύντονους και σκληρούς αγώνες να πείσει τους πληθυσμούς της 
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περιοχής να συσπειρωθούν γύρω του, με στόχο την αναγνώριση της εξουσίας 
του και την δημιουργία ενός ισχυρού κράτους, που θα αποτελούσε φορέα αντι- 
λατινικής δράσης. Ο Θεόδωρος μαζί με την Άννα Αγγελίνα και τις τρεις θυγα¬ 
τέρες τους (Ειρήνη, Μαρία και Ευδοκία) πήγαν αρχικά στην Νίκαια. Εκεί ζήτη¬ 
σε από τους κατοίκους να τον δεχθούν στην πόλη και να υποταχθούν στην εξου¬ 
σία του, πιθανότατα στο όνομα του πενθερού του, πρώην αυτοκράτορα Αλεξί¬ 
ου Γ' Αγγέλου^. 

Οι κάτοικοι της πόλης αρνήθηκαν να δεχθούν την εξουσία του δεσπότου Θε¬ 
οδώρου, επιδεικνύοντας έτσι τον δισταγμό τους να λάβουν θέση στο περίπλο¬ 
κο ζήτημα της αυτοκρατορικής εξουσίας και διαδοχής σε μία τόσο ρευστή κα¬ 
τάσταση. Παράλληλα όμως με την στάση τους εξέφραζαν και δυσπιστία έναντι 
της ομάδας των αξιωματούχων του αυτοκρατορικού κύκλου που ασκούσε έως 
τότε την εξουσία στην Κωνσταντινούπολη^. Αλλωστε το ευρύτερο πολιτικό και 
κοινωνικό κλίμα χαρακτηριζόταν από μία σύγκρουση μεταξύ της Κωνσταντι¬ 
νούπολης και των βυζαντινών επαρχιών. Το φαινόμενο αυτό είχε επιτείνει τις 
φυγόκεντρες τάσεις και την πολυδιάσπαση στον κοινωνικό και πολιτικό ιστό 
της βυζαντινής αυτοκρατορίας, με αποτέλεσμα την δημιουργία πολλών αυτό¬ 
νομων επικρατειών, ιδιαίτερα στον χώρο της Μικράς Ασίας. Το φαινόμενο άλ¬ 
λωστε είχε περαιτέρω επιταθεί λόγω των δραματικών γεγονότων της άλωσης 

του 1204. 

Μετά την άρνηση των Νικαέων, ο Θεόδωρος Λάσκαρις επέλεξε ως προσω¬ 
ρινό κέντρο ισχύος του την Προύσα και κατήγαγε σημαντικότατες νίκες, οι 
οποίες του έδωσαν τη δυνατότητα να επιβάλει την εξουσία του στην ευρύτερη 
περιοχή και να αναγορευθεί βασιλεύς χαχά την άνοιξη του 1205 'Ο. Μόνο τότε ο 
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Θεόδωρος έλαβε τα σύμβολα της βασιλείας και η εξουσία του αναγνωρίσθηκε 
από όλες τις πόλεις της περιοχής δράσης του. Σύμφωνα με τη χαρακτηριστικό¬ 
τατη διατύπωση του Νικήτα Χωνιάτη στο ιστορικό του έργο, ο Θεόδωρός: «το 
έεέρυθρον πέδαον υποδύεται, καί βασιλεύς Ψωμαιων νφ όλων των εωων 
Αναγορεύεται πόλεων»". Ο Θεόδωρος Λάσκαρις ήταν πλέον ο βασιλεύς Ρω- 

ααίων στην εξορία της Νίκαιας. . ο ς. 

Για την πλήρη θεσμική του εδραίωση, σύμφωνα με τα παραδοσιακό βυζα¬ 
ντινά θέσμια, απέμενε πλέον μόνο η στέψη του από τον πατριάρχη. Ωστόσο ο 
τότε πατοιάοχης Ιωάννης I' Καματηρός βρισκόταν εξόριστος στο Διδυμότειχό 
και, όταν προσκλήθηκε από τον Θεόδωρο, αρνήθηκε να μεταβεί στην Νίκαια'λ 
Μετά τον θάνατο του Ιωάννη Καματηρού στο Διδυμότειχο, και προφανώς με¬ 
τά από σχετικές διαβουλεύσεις με την Νίκαια, το ορθόδοξο πλήρωμα της Κων¬ 
σταντινουπόλεως απέστειλε δεητήριον «πρός τόν βασιλέα Ψωμίαιων] τον Κο- 
ανηνόν κϋρ Θεόδωρον τόν Λάσκαριν περί τού αυναθροιαθηναι την εν τη 
ανατολή των αρχιερέων σύνοδον μετά των άπαράντων έκεΐσε δυτικών εφ 
ώ έπικηρυχθηναι τόν τής Κωνσταντινουπόλεως»". Ο Θεόδωρός συγκοτενευ- 
σε στο αίτημα και αποφάσισε να συγκαλέσει στην Νίκαια σύνοδο αρχιερεών για 
την εκλογή. Πιθανότατα την τρίτη εβδομάδα της Τεσσαρακοστής του 1208 εςε- 
λέγη πατριάρχης ο Μιχαήλ Δ ΑυτωρειανόςΐΊ. 
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Ηλίας Α6, Γιαρένης 



Την Κυριακή του Πάσχα του 1208 πιθανότατα, τελέσθηκε στην Νίκαια (στον 
ναό της Αγίας Σοφίας) η χρίση και στέψη του Θεοδώρου Α' Λάσκαρι από τον 
νέο πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως’5. Παράλληλα από την επίσημη θεσμική 
αντιμετώπιση που ο αυτοκράτορας απαίτησε για τον υιό του Νικόλαο τεκμη¬ 
ριώνεται ότι στόχευε στην εδραίωση μίας πραγματικής δυναστείας Λασκαρι- 
δών στο νέο κράτος, μεριμνώντας από πολύ νωρίς για την κληρονομική διαδο¬ 
χή στον θρόνο της Νίκαιας. 

Στον Νικόλαο Αάσκαρι, νεαρό υιό του Θεοδώρου, οιπευθύνονται στο δεητή- 
ριον που στέλνουν στην αυτοκρατορική οικογένεια του Θεοδώρου Α' οι Κων- 
σταντινουπολίτες την άνοιξη του 1208, χωρίς να αναφέρουν το όνομά του. Κα¬ 
τά την συγκεκριμένη χρονική στιγμή ο υιός του Θεοδώρου ήταν ακόμη σε πολύ 
μικρή ηλικία. Παρά την ηλικία του οι Κωνσταντινουπολίτες παροτρύνουν τον 
υιό να μεσολαβήσει στον βασιλέα πατέρα του, ώστε ο τελευταίος να συγκατα¬ 
νεύσει στην εκλογή του ορθόδοξου πατριάρχη στην Νίκαιαΐ^. 

Σημαντικότατο στοιχείο από την άποψη των σχεδίων για την διαδοχή της 
εξουσίας αποτελεί η αναφορά στον πατέρα Θεόδωρο και στον νεαρό υιό του 
Νικόλαο Αάσκαρι, οι οποίοι αναγνωρίζονται ως βασιλείς στο πλαίσιο ενυπό¬ 
γραφου πατριαρχικού τόμου που χρονολογείται κοντά στο γεγονός της αυτο- 
κρατορικής στέψης. Ο τόμος αποτελούσε σαφέστατη έκφραση της πίστης του 
κλήρου του πατριαρχείου προς την εξουσία του Θεοδώρου και προς τον αδιαμ¬ 
φισβήτητο κληρονόμο και διάδοχο της βασιλείας του, Νικόλαο ΛάσκαρΠ^ Πρό¬ 
κειται για μία εύγλωττη διαβεβαίωση νομιμοφροσύνης και ανεπιφύλακτης απο¬ 
δοχής του κλήρου έναντι του φορέα της αυτοκρατορικής εξουσίας και της δια¬ 
δοχής, όπως αυτή είχε σχεδιαστεί από τον ιδρυτή του κράτους της Νίκαιας. 
Στην συνέχεια του ίδιου επίσημου κειμένου, ο υιός Νικόλαος αναγνωρίζεται 
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λος του χρίσματος», Η Μεσαιωνική Ήπειρος, Πρακτικά Συμποσίου, επιμ. έκδ. Κ.Ν. Κωνσταντινί- 
δης, Ιωάννινα 2001, 99-122. Πρβ. Κυΐΐι I. Μ&οπάβχ, "Βαά Ηίδίοη&η ογ Οοοά Γα\ννοΓ? Οεπιαηοχ 
αοιηαΐεηοχ απά ΝονσΙ 131", ΟΟΡ 46 (1992), 187-196 [ανατύπωση, στο: Κ.]. Μαοηάεχ, Κ}η 5 ΐιϊρ οηά 
Μίΐοο ϊΏ ΒγζΆπΐΐυΐΏ, ΐπη-ΐδΐΐι €οηίυήβ3, ν&ποηιιη Κερηηΐχ, ΑΙάοΓδίιοί 1999, αρ. XII]. 

16. Α. Ηεΐχεηδετβ, Νβυβ ΟυοΙΙβπ II, 33.13-18. 

17. Ν. ΟΐΙιοηοΓηΙόέδ, "αΐης 1ηέ(ίίΐ5 άυ ραίπατοΐιε ΜίοΗοΙ Αυΐότεί&ηοχ", ΚΕΒ 25 (1967), 122- 
124. [ανατύπωση στο Ν. ΟίλοηοΓη3ί1έ$, Οοαυιηβηίε οι έίυ0£3 ευτ ]β$ ίπ 5 ίΐίυίϊοπ$ ά£ Βγζ&ηοο (νΐΐ£~ 
Χν£ $,), ΥδηοΓαπΊ Κερηηίδ, Γοηδοη 1976, αρ. XV]. 


Π «όνναοτεΐΐΐ των /ίυ,υΛαρειυν». ^η,ιι■υ^ί^^ρ^<^ λιαι- 


από τον κλήρο ως βέβαιος «κληρονόμος και διάδοχος» της αυτοκρατορικής 
εξουσίας του πατέρα του Θεοδώρου: «Ταϋτα δέ πάντα οϋτοις ΐνα φνλάσσο)- 
μεν άπαράθρανστα, είπερ συμβΐ} τό κοινόν άποτϊσαι χρέος σέ, τόν κραταιόν 
και άγιον βασιλέα Ψωμαίων, τόν Κομνηνόν κϋρ Θεόδωρον τόν Λάσκαριν, 
καί εις τόν κλνρονόμον καί διάδοχον τής βασιλείας σον, τόν περιπόθητον 

υίόν αυτής, τόν βασιλέα κϋρ Νικόλαον»^^. 

Για την ακριβή πολιτειακή θέση του Νικολάου Αάσκαρι δεν μπορούμε να εί- 

μαστε βέβαιοι. Δεν μπορεί να αποκλεισθεί το ενδεχόμενο ο πατριάρχης Μιχαήλ 
να έστεψε και τον υιό του Θεοδώρου, Νικόλαο Αάσκαρι, ως συμβασιλέα, ίσως 
κατά την στέψη του πατέρα του. Το βέβαιο πάντως είναι ότι ο Θεόδωρος Λά- 
σκαρις φρόντισε να συνδέσει ευθύτατα και άμεσα το αυτοκρατορικό αξίωμα με 
τον υιό του, προετοιμάζοντας μια «κληρονομιά και διαδοχή» της αυτοκρατο¬ 
ρίας του. 

Εξάλλου ήδη κατά την περίοδο πριν την στέψη του ο Θεόδωρος Α' Κομνη- 
νός Λάσκαρις είχε κατορθώσει να θέσει υπό τις στρατιωτικές υπηρεσίες του -και 
να ελέγχει πολιτικά- τον αδελφό του, εφήμερο και άστεπτο βασιλέα των Ρωμαί¬ 
ων Κωνσταντίνο (ΙΑ') Αάσκαρι. Η εξέλιξη του προσεταιρισμού του Κωνστα¬ 
ντίνου Αάσκαρι, τελευταίου αναγνωρισμένου βασιλέα των Ρωμαίων πριν από 
την άλωση, ήταν επίσης σημαντική από την άποψη της θεσμικής εδραίωσης της 
εξουσίας του Θεοδώρου, καθώς με τον τρόπο αυτό κατόρθωνε να έχει έναν με¬ 
θοδικό και γενναίο βοηθό στις επείγουσες στρατιωτικές ανάγκες του κράτους, 
αλλά ταυτόχρονα και να εξουδετερώσει έναν πιθανό φορέα διεκδικήσεων εξου¬ 
σίας. Ο Κωνσταντίνος Αάσκαρις φαίνεται πως υποχώρησε υπέρ του αδελφού 
του Θεοδώρου Α' Αάσκαρι. Ο τελευταίος ήταν πλέον ο αδιαμφισβήτητος ηγεμό¬ 
νας του κράτους της Νίκαιας, το οποίο ο ίδιος είχε εμπνευσθεί και ιδρύσει. 

Το κράτος αυτό επεδίωκε να αναγνωρισθεί, τόσο στο εσωτερικό της επι¬ 
κράτειας του όσο και στον υπόλοιπο βυζαντινό κόσμο, ως ο αυθεντικότερος 
συνεχιστής της βυζαντινής αυτοκρατορίας με πρωτεύουσα την Κωνσταντινού¬ 
πολη. Τα μέλη της κωνσταντινουπολίτικης αριστοκρατίας που είχαν ακολου¬ 
θήσει τον Θεόδωρο στον νέο χώρο δράσης του αποτέλεσαν και τον κύριο πα¬ 
ράγοντα της νομιμοποίησης, θεσμικής εδραίωσης και ιδεολογικής προβολής της 
εξουσίας του. Η ύπαρξή του ως κεχρισμένου και εστεμμένου αυτοκράτορα στην 


18. Ν. 011ί.οηοπι1άέχ, ό.π., 123.4 -124,47. Πρβ. Α. Κβτροζϋοδ, ό.π., σσ. 27-28. 











































Νίκαια και οι ευφυείς πολιτικές και στρατιωτικές του κινήσεις, καθώς και η 
ανασύσταση του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως στην εξορία, αποτελού¬ 
σαν τους βασικούς πόλους που νομιμοποίησαν τον χαρακτήρα της Νίκαιας ως 
πολιτικού, εκκλησιαστικού και πνευματικού κέντρου. 

Ωστόσο παρά τις σύντονες και αποτελεσματικές προσπάθειες του Θεοδώ¬ 
ρου Λάσκαρι να εδραιωθεί θεσμικά και να προβληθεί ιδεολογικά η διαδοχή του 
από τον γυιό του Νικόλαο, η διαδοχή δεν πραγματοποιήθηκε σύμφωνα με την 
επιθυμία του. Ο μικρός Νικόλαος Λάσκαρις πιθανότατα πέθανε σύντομα. Σύμ¬ 
φωνα μάλιστα με την σημαντικότατη μαρτυρία του ψευδο-Σκουταριώτη, ο Θε¬ 
όδωρος είχε αποκτήσει και έναν ακόμη υιό από τον γάμο του με την Αννα Αγ- 
γελίνα, τον Ιωάννη, ο οποίος όμως είχε επίσης πεθάνει νωρίςΤο πλήγμα για 
τον Θεόδωρο ήταν αναμφισβήτητα βαρύτατο. Στο επίπεδο της εξουσίας, τα σχέ¬ 
διά του για την διαδοχή του έπρεπε αναγκαστικά να στραφούν σε άλλη κατεύ¬ 
θυνση. 

Το έτος 1211 αποτελεί κομβικό σημείο στην οριστική εδραίωση της εξουσίας 
του Θεοδώρου Α' Λάσκαρι στην Μικρά Ασία. Κατά το έτος αυτό με την νίκη 
του έναντι των Σελτζούκων Τούρκων στην μάχη της Αντιόχειας του Μαιάν¬ 
δρου και την σύλληψη του πενθερού του Αλεξίου Γ Αγγέλου ο Θεόδωρος 
Α' λύνει σημαντικούς δεσμούς με το παρελθόν και την νομιμοποιητική αφετη¬ 
ρία της διεκδίκησης της αυτοκρατορικής του εξουσίας. Ο πρώην αυτοκράτορας 
Αλέξιος Γ Άγγελος πέθανε κρατούμενος στην Νίκαια λίγο αργότερα. Ένας 
ακόμη πόλος διεκδίκησης της αυτοκρατορικής εξουσίας είχε εξουδετερωθεί διά 
παντός2ο. 

Η πρώτη σύζυγος του Θεοδώρου Αννα Αγγελινα πέθανε γύρω στο 1211. Ο 
δεύτερος γάμος του αυτοκράτορα ήταν με την πριγκίπιασα Φιλίππα, ανηψιά 
του βασιλέα της Κιλικιακής Αρμενίας Λέοντος Β'. Ο θείος του αυτοκράτορα 
Θεοδώρου Α' Βασίλειος Καματηρός, ο οποίος στάλθηκε στην πρωτεύουσα 
του βασιλείου της Κιλικιακής Αρμενίας, παρέλαβε την νύφη και την μετέφερε 


19. Ψευδο-Σκουταριώτης, 465.30-466.): «ονς γάρ έκ τής βασιλίδος Άννης έγέννησε δύο. Νι¬ 
κόλαον καί Ίωάννην, 6 Θάνατος προαψήρκασεν». 

20. ΑκροπολΙτης, I, 17.19-23. Ψευδο-Σκουταριώτης, 454.25-28. Γρηγοράς, Ρωμαϊκή Ιστορία, 
έκδ η. δοδορεη, Νίοβρήοτί ΟτεξΟΓΗβ Βγζβηΐϊηα Ηί^ίοήα. ί, ^5ΗΒ, Βοηη 1829,17.8-18 (στο εξής Γρή¬ 
γορός, I). Η. Γιαρένης, Θεόδωρος Α 'Κομνηνός Λάσκαρις, σσ. 50-64. Μ. Αη§ο!ί1, Α Βγζαηίϊηβ 
ΟονεΐΎΐιτιεΏΐ ϊπ ΕχίΙε. Οονειτιηιεπΐ &πά 5οοίεΐγ ιιπάετ ίΛε ΕΒ3ΐΐΆηά3 οί Νίε36β {1204-126!), Οχίοπό 
1975, σσ. 73, 167. 


στην Νίκαια^λ Εκεί τελέσθηκε και ο γάμος, με πιθανότερη χρονολογία τα Χρι- 

Από τον γάμο αυτόν προέκυψε ένας ακόμη υιός για τον Θεόδωρο. Σύμφω¬ 
να αε την μαρτυρία του Γεωργίου Ακροπολίτη, κατά την εποχή του θανάτου του 
Θεοδώρου Α'(1222), ο υιός του ήταν οκτώ ετών; «έκ δέ της έξ Αρμενίων 
ώομημένης παιδίον άρρεν πεποίηκεν, δπερ οκταετές ην, ήνίκα ό βασιλεύς 
καί πατήρ αύτοϋ έτεθνήκει»^\ Εξάλλου αρμενικές πηγές μας παρέχουν την 
ααοτυοία πως ο υιός αυτός του Θεοδώρου ονομαζόταν Κωνσταντίνος. Ο πρί¬ 
γκιπας Κωνσταντίνος Λάσκαρις γεννήθηκε πιθανότατα το 1215 και εζησε στην 
Νίκαια έως τα οκτώ του χρόνια. Τίποτε δεν μας είναι δυστυχώς γνωστό για την 

μετέπειτα τύχη του. ^ 

Γύρω στο 121924 ο Θεόδωρος Α' Λάσκαρις νυμφευθηκε την Μαρία Κουρτε- 
ναί. Επρόκειτο για τον τρίτο (και τελευταίο) γάμο του αυτοκρατορα της Νίκαι¬ 
ας. Η νύφη ήταν αδελφή του μετέπειτα αυτοκράτορα της Κωνσταντινουπόλεως 
Ρομπέρτου Κουρτεναί και θυγατέρα της τότε αυτοκράτειρας των Λατίνων Γιο- 
λάντας25. Από τον γάμο αυτό δεν προέκυψαν τέκνα, επομένως δεν σχετίζεται με 
την αυτοκρατορική διαδοχή26. 

Οι αλλεπάλληλες προσπάθειες που κατέβαλε ο Θεόδωρος Λάσκαρις για την 


21 Νικ Χωνιάτης, έκδ. Ι.-Γ. ν&η Οϊεΐεη, θΓ2ί/ο/7«5 εί £ρ/πυ/ίΐί, Β€Γΐιη 1972, 

ασ 216-217, εκιοτ. ΙΑ': «Πρός τόν θειον τού βαοιλέως κϋρ Βασίλειον τόν Καματηρόν μέλλο¬ 
ντα άπελθεΐν εις ΆρμενίαΙ επί τφ άποκομίσαι νύμφην τον Λεβούνη τήν θυγατέρα τφβασιλει 

κϋο Θεοδώρα) τφ Λάσκαρι», 

22. Για την χρονολόγηση αυτή βλ. Α. Ηεί^εηδεΓέ, άβη επηεπΜγζβηίΜβη Βεζιβδυη&εη 

Άτη ΑπΐΒηζ άβΒ ί3. 3ΒΐΐΓίιυπ(ΐ€ηΒ [δϊΐζυηβκδεποΐιΐε ΡΗϊ1θ5ορΗί5€ΐί-ΡΗϊ1ο1ο§ί5θΗ υπό Ηικίοηεοΐιε Κΐ355ε 
ήετ ΒΕίνβηδοΗεη ΑΚΕόεαιίε ά&τ λνίδκεηκοΗΕίΠ, ΜϋηοΗεη 1929, σ. 4. Του ιδίου. Νεύε ρυΦΙβπ ζυτ 
ΟεΒαΜΟιΙβ άσε ΙβιΜοι ΚηίΒβηυεηΒ υπό ι/εΓ Κΐταήσπαπΐοη. ΙΠ: ΟβΓ Ββηεήΐ εΙοΒ ΝίλοΦοΒ ΜοΒαηίεΒ 
-ύύ€Γ άΐσ ροΙΐίΐΒοΙιοπ υπά ΜϋαΙιβπ ΕΓβΐ§ηΪΒΒ€ ά€Β 3αΙΐΓβΒ 1214, 5ιΐζυπ§5δεπ€ήΐε όετ 
ΑΚ&όεπιίε ά^^ ^ληχδεηχοΗΒΠεη, ΡΗΐΙοδορΙιΙδςΗ-ρΗΐΙοΙοβίχεΗε υπό ήίχίοπδοίιε Κΐ355ε, ΙαΙιτ^βηδ 1923, 3, . 
81. ίανατύπωση στο Α. Ηεΐ86ηδεΓ§, ΟυβΙΙοπ υηάΒΐηώβη ζυτ ΒρΒίόγζαηΠηίΒαήβπ Υαποωπι 

Κερηηΐδ Γοικίοη 1973, αρ. II.III]. Για τον γάμο και την διπλωματική φύση του βλ. Η. Γιαρένης, Θε¬ 
όδωρος Α'Κομνηνός Λάσκαρις, οα. 30-3 \, 148-158, όπου και αναλυτική βιβλιογραφία. 

23. Ακροπολίτης, I, 31.13-17. Πρβ. Ψευδο-Σκουταριώτης, ό.π.,466. 1-3: «ό ό’ εκ της εξ Αρμε¬ 
νίων αύτφ τεχθείς οϋπω τό όγδοον παρήμειβεν έτος, δτε οϋτος τόν βιον κατελνσεν». 

24. Για την χρονολόγηση βλ. Γρήγορός, 1,21.24-25: «τρία γάρ έτη συνφκησε ταντη». 

25. Ακροπολίτης, I, 31.1-2. Γριτ^οράς, 1,21.19-22. _ ^ 

26 Γρήγορός, 1,21.22-24; «ουδέ παίόας έτεκεν έξ αυτής, εΐτ' εκ φνσεως στείρας αν ης ^ ς, 
είτε καί τής μεταβραχν τοϋ βασιλέως τελευτής, ώραν παιδοτοκίας ού παρασχούσης αντρ.» 
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η/νιυ»ι^ 


απόκτηση ενός υιού, που θα τον διαδεχόταν στον θρόνο της Νίκαιας, ήταν απο¬ 
λύτως σύμφωνες με το ευρύτερο πνεύμα αναζήτησης της νόμιμης διαδοχής που 
εντοπίζεται από τον 1 Ιο αιώνα και εξής στον βυζαντινό κόσμο. Η σημασία των 
απογόνων στο εξής αποτελούσε κεντρικό σημείο της βυζαντινής ιδεολογίας, ως 
μέρος της γενικότερης κίνησης ‘εξαριστοκρατισμού' των αξιών της εποχής^'^. 

Ο Θεόδωρος Α' Κομνηνός Λάσκαρις πέθανε το 1222 και τάφηκε στην Μονή 
Υακίνθου στην Νίκαια, όπου είχαν ήδη ταφεί η πρώτη σύζυγός του Αννα Αγγε- 
λίνα και ο πενθερός του Αλέξιος Γ' Αγγελος^^. Ωστόσο διάδοχός του στον αυ- 
τοκρατορικό θρόνο της Νίκαιας δεν ορίσθηκε κάποιος υιός του. Μολονότι είχε 
προσπαθήσει επανειλημμένως για την απόκτηση άρρενος διαδόχου και είχε δεί¬ 
ξει σαφέστατα την επιθυμία του για μία τέτοια διαδοχή, και παρά το γεγονός 
ότι κατά την εποχή του θανάτου του υπήρχε ζωντανός ο (οκταετής) υιός του 
Κωνσταντίνος, νέος αυτοκράτορας ορίσθηκε ο γαμβρός του, Ιωάννης Γ Δού¬ 
κας Βατάτζης. Ο Ιωάννης Βατάτζης στέφθηκε από τον πατριάρχη Μανουήλ 

Α' Σαραντηνό (1217-1222), το 1222^9. 

Ο Ιωάννης Βατάτζης είχε νυμφευθεί το 1212 στην Νίκαια την πρωτότοκη θυ¬ 
γατέρα του Θεοδώρου Ειρήνη Αασκαρίνα^ο χαι έφερε έως τότε τον τίτλο του 
πρωτοβεσηαρίτον τον πρωτοβεσηαρίοτβΚ Οι μαρτυρίες των πηγών εμφανί¬ 
ζονται μάλλον αντιφατικές και δεν βοηθούν στην διακρίβωση του συγκεκριμέ- 


27. Βλ. Α. Κ&ζΐΐίΐ&η - Α.'Λ'. Ερδίαη, Αλλαγές στον βυζαντινό πολιτισμό κατά τον 11ο και 12ο 
αιώνα, Αθήνα 1997, σσ. 166-68. 

28, Ψευδο-Σκουταριώτης, 466.25-27; «Κατετέθη δέ ό νεκρός αύτοϋ έν τη τοϋ^ Υάκινθου 
μονϋ, ένθα καί ό βασιλεύς Αλέξιος έτάψη, καί η τον Λάσκαρι τούτον σύζυγος, Άννα ή βα- 

οίλίς». , 

29 Ακροπολίτης, I, 104. Ψευδο-Σκουταριώτης, 506. Γρήγορός, I, 51. Βλ. Αικατερίνη Χριστο¬ 
φιλοπούλου, ό.π., σ. 176. Για τον πατριάρχη συνοπτικά Κ. Κατερέλος. Η κανονική δικαιοδοσία του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου επί των επαρχιών του δεσποτάτου της Ηπείρου κατα την περωδο 
/204-7235, Θεσσαλονίκη 1995, σσ. 80-83. 

30. Η Ειρήνη πανχρεύθηκε για πρώτη φορά γύρω στο 1211 τον Ανδρόνικο Παλαιολόγο, στον 
οποίο ο Θεόδωρος ΑΆάσκαρις είχε παραχωρήσει τον υψηλότατο τίτλο του δεσπότου. Ο Ανδρό¬ 
νικος Παλαιολόγος θα πεθάνει όμως αιφνιδίως στις αρχές του 1212. Για τον γάμο αυτό Ακροπο¬ 
λίτης, I, 26, 16-19 Βλ. και 1.-Ρ. ΥδηπΐεΓ, «Εοδ ρτεπιίβΓδ Ρώέο1ο§υ65. Εϊϋίΐε δεηεαίοδίηαε σΐ 
ρΓθ5θρο§ΓαρΙι1ηυ6», Δίυάβε ΡτοΞορο^ΓΆρΙιίηυεί [ΒγζαπΟη^ δοΓδοηεηχιι 5], Ρατΐδ 1986, σσ. 173-174. 

31. Βλ. σχετικά 1.8. Ε&η£άοη, «Β&ολέτοιιηάχ το Ιΐιε γϊ 5€ οί ΐΗε ν&τ&ΐζαί ΐο Ρτοπιιηεηοσ ϊη ΐΗε 
Βγζβηΐΐηε ΟϊλοιίΓηεηε. 997-1222», ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ: 5ίυ(1ΐθ5 ϊη Ηοηοτ οί Ξρ. ΥιγοηίΞ ^Γ., Ν 
Κοείιείΐε, Ν. Υοτλ, 1993), νοί. I, 179-211. Μ. Αη§ο1(1, ό.π., σ. 41. Αΐΐεε ΘατάπεΓ, Γήε ΐ85αΆπά5 οί 
Νΐοαβα. ΊΗιο Ξίοιγ οί &η ΕηΊρΐΓ€ ίη Εχίΐβ, Εοηάοη 1912 [ανατύπ. ΑΓηδΐεΓ(1&Γη 1964], σ. 108. 


''°''Μετά^'' αναγόρευση και στέψη του, στην προσπάθεια του για ιδεολογική 
οΓΖΓση της » του. επιχείρησε να συνδεθεί με «υτοκρατορικη 
νον^ια τ»ν Λασκάρεων μέσ» της συζύγου του Ειρήνης Λασκσρινας» και 
“ ·„οε να χρησιμοποιήσει ευρέως στην πολιτική ρητορική αλλα και <πα νομι- 
:!Γ« το -ωετο «τρορφυρογέννητος», το οποίο ασφαλώς δ-»-- 
!1ένα από τα αντικειμενικά χαρακτηριστικά που δήλωνε ο τίτλος. Παράλλη¬ 
λα ο Κωνσταντίνος Λάσκαρις, ο οκτάχρονος τότε υιός του Θεόδωρου, εν προ 
Μλλεται με αζιώσεις στον θρόνο της Νίκαιας, με την ανεπαρκή επίκληση της μι- 
Γ ηλικίας, ενώ τα ίχνη του χάνονται αμέσως μετά δια παντός. 

" Οι αδίφοί του ιδρυτή της αυτοκρατορίας της Νίκαατς, Ισαακιος και Αλε- 
ί Λασκάρεις αντέδρασαν εντονότατο στην εκλογή και αναγόρευση το 
^^^,η Γ Αοί Βατατζη, δεύτερου συζύγου της ανηψιάς τους Ειρήνης, ως νέου 
αυτΙφάτορα. Η αντίδρασή τους αυτή εκφράστηκε με σαφήνεια μεσω της συμ- 
Γχ^ς που συνήψαν με τον αυτοκράτορα της λατινικής αυτοκρατορίας της 
Κωνσταντινουπόλεως ΚούβΠ άε Οουιτεπαχ, κατά τα τέλη του 1224 και τις αρ- 
1 του 1225. Το κίνημα αυτό κατέληξε στο πραξικόπημα των Νεστοπων 

η αντίδραση που εκδηλώθηκε σε αυτά τα κινήματα στρεφόταν 

Ξΐον του διαδόχου του Θεοδώρου Α' Λάσκαρι στον αυτοκρατορικο θρονο 
της Νίκαιας Ιωάννη Γ' Δούκα Βατάτζη. Ωστοσο μετά απο μια κρίσιμη μάχη ^ 
έλ^ε χώρα κοντά στο Ποιμανηνόν, οι σεβαστοκράτορες Λασκάρεις συνελη- 
^ησαί κ1 τιμωρήθηκαν γ«χ την. νοούμενη ως προδοτική, συμπεριφορά τους 

'^ρΞΓο για το τέλος μίας προσπάθειας αποκατάστασης της πραγματικής 
δυνΛ των Λασκάρεων. Οι αδελφοί Λασκάρεις επικαλούνταν ^ν οχετ^η 
παρακαταθήκη του αδελφού τους, ιδρυτή της αυτοκρατορίας Θεοδ^ου Α , 
κα® στρέφονταν εναντίον μίας αδικαίωτης, τουλάχιστον στα ματια τους, δια- 
»Ιοία θεωρούσαν ότι δεν είχε την ωτίνευση του προκατοχου αυτοκρα- 

τορα, που ήταν και ο εμπνευστής και ιδρυτής του κράτους. 


32. Αχςοπολίυις, 1,26.20-22. Ψευδο-Σχοτχαριώτης, 462 24. ,(,3 15.12-22. 

33. Γ. Αχβοπολίτης, ίχ6. Α. ΗτΙιτημεΓί. Ο^οηΙί Αοτοροω^ ΟρβΓΟ. II. ίβιρτιΐ . 

28.11-14. Πρβ. Μ. .5ιί χαΐ τούς αύταόέλψους Λασχάριας. ονς τνφλοΐ α’ 

σ. 30. Α. ΟίΐΓάπ€Γ, ό.π., σσ. 118-119. 



























Μετά από μία παραγωγική μακρά βασιλεία, ο αποτελεσματικότατος, φιλάν¬ 
θρωπος και στρατηγικότατος Ιωάννης Γ' Δούκας Βατάτζης πέθανε το 125435. ο 
υιός του Θεόδωρος Β' Δούκας Λάσκαρις τον διαδέχθηκε ομαλά και δίχως αντι¬ 
δράσεις στον θρόνο, μολονότι ο πατέρας του φαίνεται ότι δεν είχε προβεί σε 
αναγόρευση του υιού του. Βασικό στοιχείο της διαδικασίας αναγόρευσης ήταν 
η ύψωση του Θεοδώρου Β ^ Λάσκαρι σε ασπίδα στο Νυμφαίον. Πρόκειται για 
ένα παραδοσιακό στοιχείο το οποίο πρώτη φορά μαρτυρείται σε αυτή την περί¬ 
πτωση, ενταγμένο στις σχετικές τελετές για την ανάρρηση βυζαντινού αυτο- 
κράτορα στο κράτος της Νίκαιας^^. 

Στην συνέχεια ο Θεόδωρος, μετά από μία βραχεία παραμονή στην Φιλαδέλ¬ 
φεια, κατευθύνθηκε στην Νίκαια, ώστε να φροντίσει τα σχετικά με την στέψη 
του. Επειδή όμως ο πατριαρχικός θρόνος χήρευε, ήταν άμεση ανάγκη να πλη- 
ρωθεί3λ Νέος πατριάρχης επελέγη ο Αρσένιος Αυτωρειανός (1254-1260, 1261- 
1264), ο οποίος ανήλθε αστραπιαία στην εκκλησιαστική ιεραρχία και εκλέχθη¬ 
κε λίγο πριν από την αυτοκρατορική στέψη, προς πλήρωση του πατριαρχικού 
θρόνου. Αυτός τέλεσε και την αυτοκρατορική στέψη -και χρίση- στην Νίκαια, 
τον Νοέμβριο του 125438. 


35. Για την βασιλεία του Ιωάννη Γ’ Δούκα Βατάτζη βλ. 1.5. Γαπ^άοη, /οΛπ 111 Ου€33 Υβίβΐζ^Ξ 

ΒγζαπίΙπβ Ιηιρ€ηυιτι ϊπ ΑηΆίοΙϊαη ΕπιρίΓβ, 1222-1254: ΤΗβ οί Λ/ί ΟΐρΙοΓηαΐϊα, ΜϋϊΐΆΓγ Άπά 

1πι^ΓηΆI ΡΓΟξΓαιη ίοΓ Λβ Κβίίϊίυΐιο Οτή/ί, αδημοο. διδακτορική διατριβή, ΙΙΟΓΑ 1978. Για την στρα¬ 
τιωτική του δραστηριότητα και την αγιοποίησή του βλ. του ίδιου, Βγζ&ηίΐυιη 5 ΐΓηρεΠα} 
Οίί£η$^ν^ ίη Αξϊβ Μϊπογ. ΤΙιβ ΟοααΓπεηΐΆΓγ Ενίάβηο^ Ιον αηά Ηαξίο^ΓαρΙιϊοα! ΙοΓβ Βόουί ΙοΙιη III 

ν 3 .ί 3 ΐζ€ 5 ^ 3 § 3 ΪΠ 5 [ ΐΐιβ ΤϋΓλχ, 1222 ΟΓ 1225 ίο 1231, Νσ\ν ΥοΓλ 1992. 

36. Ακροπολίτης, 1,105; «Ουτω μέν οϋν ό βασιλεύς Θεόδωρος των βασιλείων έπείληπτο θρό¬ 
νων. τήν νενομιομένϊΐν γονν όυίαν άτΐοόούς χφ βαοιλεΐ καί καχρί χαί χαθεοθείς έτι άοτχίδος 
ώς έθος καί ύπό πάντων φημισθείς αύτοκράτωρ». Γρήγορός, I, 53: «άνηγορενεχο ό’ ύστερον 
παρ’ έκόντων των υπηκόων απάντων, καθεσθείς επ’ άσπίδος κατά τό έν τοντοις επικρατούν 

έθος». Βλ. Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, ό.π., σσ. 176-177. 

37. Ακροπολϊτης, I, 106: «έπεί δέ έχήρευε τού πατριαρχονντος ή εκκλησία... εδει δέ πρώτον 
πατριάρχην προβληθήναι, ΐν’ επί τφ βασιλεΐ τήν στεφηφορίαν έν τφ ίερφ τελεσιονργήση τεμέ- 

νει». 

38. I. Α. Μυηϊΐϊζ (εά.), ΑυίοδΐοξΓΒρΜΆ $1ν£ ϋυτΏοηΙιιπι Υίΐ&σ ηεοποη ΕρϊίίιιΐΒ υηίνβΓΞΒΐίΟΓ, 
ΤαπτΗουί 1984, 37.13-15: « Έπείγει τοιγαροϋν τήν χειροτονίαν, καί μάλιστα διά τήν τον τής βα¬ 
σιλείας χρίσματος τελετουργίαν, ό τής βασιλείας διάδοχος». Πρβ. την παλαιότερη έκδοση του Α. 
Ηεΐδεηδετβ, Ν/οερήοττ ΒΙοητηγάΗσ ΘυτήαυΙυΓπ Υϊΐ3£ £ί Θβγγπϊπβ, Γείρζϊξ 1896, σ. 41. Γρήγορός, 1,55: 
«ό βασιλεύς παρά τον πατριάρχον ;^ρ[σθείς καί τό στέφος άναδησάμενος». Κ. Ροΐζ, Ραίτίατάι 
υηά 5γπο(1ε ϊη Κοπ$ΐΆΠίϊηορ£ΐ, '\νΐεη 1971, σ. 51, υποσ. 25. Αικατερίτη Χριστοφιλοπούλου, ό.π., σ. 
177. Μ. Απβοΐίΐ, ό.π., σ. 44. Αΐίεε Ο&ΓόηεΓ, ό.π., κυρίως σσ. 206-208. 


Ο νέος αυτοκράτορας αποδείχθηκε ιδιαιτέρως λόγιος, ταυτόχρονα όμως 
ναι ελάχιστα συνεννοήσιμος με την αριστοκρατία της Νίκαιας. Η αντίδραση της 
ιστοκρατίας αυξανόταν συνεχώς. Τον Αύγουστο του 1258 ο αυτοκράτορας 
πέθανε από μία βαρειά ασθένεια που τον είχε καταβάλει. Εμπιστεύθηκε την αυ¬ 
τοκρατορία στον οκτάχρονο υιό του, Ιωάννη Λάσκαρι39, υπό την επιτροπεία 
του πατριάρχη Αρσενίου και του έμπιστου διαχειριστή του, πρωτοβεστιαριου 
Γεωργίου Μουζάλωνος^ο. Αξιοσημείωτο από την άποψη της ιδεολογικής εδραί- 
σης της συγκεκριμένης διαδοχής είναι το στοιχείο ότι ο Ιωάννης Δ Λασκαρις 
προβλήθηκε από τον λόγιο Νικηφόρο Βλεμμύδη ως χριστός ήδη από την γέννη¬ 
σή του^λ , ο ' 1 

Η αναφορά αυτή αποτελεί μία ακραία επίδειξη ρητορικής ακροβασίας, αλ¬ 
λά δεν παύει να είναι και έκφραση μίας πολιτικής ιδεολογίας διαδοχής που 
στηρίζεται εν πολλοίς στο χρίσμα και στην ιδιότητα του χριστού. Η «δυναστεία 
των Λασκαριδών» είναι η βυζαντινή αυτοκρατορική δυναστεία στην οποία το 
νρίσμα και η ιδιότητα του χριστού συνδέονται ευθέως με το ζήτημα της αυτο- 
κρατορικής διαδοχής και προσλαμβάνουν διαστάσεις προερχόμενες απο πα- 
λαιοδιαθηκικά πρότυπα και εδραιωμένες στην πραγματικότητα της εξορίας και 
στην πολιτική ρητορική που την συνόδευε. Εξάλλου, πιθανότατα κατα την πε¬ 
ρίοδο της εξορίας στην Νίκαια (1204-1261) θα πρέπει να θεωρηθεί πως αποκτά 
τα δομικά του στοιχεία το εικονογραφικό θέμα της Ρίζας του Ιεσσαί, το οποίο 
ακριβώς εντάσσεται στην ίδια ιδεολογική προοπτική και εσχατολογία42. 


39. Ακροπολίτης, I, 154; «πάνν άφήλιξ έτύγχανεν ών έν τφ καιρφ τής τελευτής τον βασι- 

λέως καί πατρός- οϋπω γάρ τελείων ενιαυτών ύπήρχεν όκτώ». 

40 Ακοοπολίτης, 1,154: «τούτον γάρ ή διαθήκη έποίει των ’Ρωμαΐκών άπάντων πραγμάτων 
κύριον ώστε τό κράτος εχειν άπάσης τής τών ’Ρωμαίων άρχής, μέχρις &ν ό τον βασιλεως νίος 
εις τελείαν τήν ηλικίαν άφίκοιτο». Παχυμέρης, I, 15.21-23; «Τότε τοιγαρονν άποθανόντος έκει- 
νον, _ πρωτοβεστιάριος Μονζάλων τήν επιτροπήν Ίωάννον παρά τοϋ πατρός τε και βασιλεως 
έχειν ήγγέλλετο». Ο.Μ. Νίοοί, Οι τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου 1261-1453, Αθήνα 2001, σ. . 

41. Νικ. Βλεμμύδης, έκδ. Α. Ηεΐχεηδετδ, ΜοερΛοη ΒΙετηιηγάασ ΟυΓήοιΙατη Υιί&£ £ί ΟΆπαιηο, 
ΓείρζϊΕ 1896,110.8-9: «χριστού πατήρ κληρουχικώς αύτάναξ, αύτοκράτωρ, έκ γάρ χριστού χρι 

στός έστι, καί σύ χριστός έκ τούτον». , ^ ^ 

42. Η Ρίζα Ιεσσαί, εικονογραφικό θέμα με ισχυρή λειτουργία στο επίπεδο της πολίτικης ιδεο¬ 
λογίας θα διαδοθεί μετά τα μέσα του Που αιώνα στην βυζαντινή, αλλά και την μεταβυζατπινη τέ¬ 
χνη. Για τις απαρχές, την διάδοση και την συμβολική και ιδεολογική λειτουργία του εικονσγραφι- 
κού θέματος, Ε. Υ&τ6ηϊ5, Ραίζ ΐ£55£. Ροηΐ£ 5 -ΙΙιΐ 5 ίΓΒςΒθ-ΡυηςΒθ 5ϊιηύόΙΐ£α β Ιά£θΙο§ΐ£Β, αδημοσ. δι- 
πλωμ. εργασία, Νονα υπίνβΓ^ίάδάε άε Γίδδοα 2002. Για τον σύνθετο τύπο. Στ. Γουλουλης. Ο σννθε- 























































ο αντιβασιλέας Μουζάλων δεν προερχόταν οστό την αριστοκρατία. Το /ε~ 
γονός αυτό προκάλεσε εκ νέου την δυσαρέσκεια των αριστοκρατών, οι οποίοι 
όμως αναγκάστηκαν να συνταχθούν στην νεκρική κλίνη του αυτοκράτορα και 
να τον αποδεχθούν ως αντιβασιλέα. Τα γεγονότα που ακολούθησαν είναι αρ¬ 
κούντως γνωστά. Εννέα μόλις μέρες μετά τον θάνατο του Θεοδώρόυ Β Λά- 
σκαρι εκδηλώθηκε συνωμοσία και στην διάρκεια της επιμνημόσυνης ακολου¬ 
θίας για τον νεκρό αυτοκράτορα στην Μονή Σωσάνδρων ο Γεώργιος Μουζά¬ 
λων και οι αδελφοί του δολοφονήθηκαν (στις 25 Αυγούστου του 1258) μπροστά 
στην Αγία Τράπεζα από Λατίνους μισθοφόρους^^ Επρόκειτο για μία κίνηση 
που είχε την επίνευση -και πιθανότατα και την καθοδήγηση- του Μιχαήλ Πα- 

λαιολόγου, ενός ικανότατου και επιφανούς αριστοκράτη^'*. 

Σύμφωνα με την βούληση της εν πολλοίς παραγκωνισμένης έως τότε αρι¬ 
στοκρατίας, η άσκηση των επιτροπικών καθηκόντων ανατέθηκε κατά τους τε¬ 
λευταίους μήνες του 1258 στον Μιχαήλ Παλαιολόγο, ο οποίος έλαβε και τον 
τίτλο του δεσπότου^^. Μετά από ένα σύντομο διάστημα κατά το οποίο κατα¬ 
βλήθηκε προσπάθεια -ιδιαίτερα από τον πατριάρχη- για εξασφάλιση των νομί¬ 
μων δικαιωμάτων του νεαρού Ιωάννη Δ' στον θρόνο, επικράτησε τελικά η 
ισχύς και η επιρροή του Μιχαήλ Παλαιολόγου. Έτσι κατά την 1η Ιανουάριου 
του 1259 αναγορεύθηκε σε αυτοκράτορα, περιβλήθηκε τα ερυθρά πέδιλα, υψώ¬ 
θηκε σε απίδα και επευφημήθηκε. Ο πατριάρχης Αρσένιος Αυτωρειανός, παρά 
τις διακηρυγμένες προθέσεις του για διασφάλιση του νεαρού βασιλέα, τέλεσε 
την βασιλική στέψη του Μιχαήλ Παλαιολόγου, αφήνοντας χωρίς ιδεολογική 
εδραίωση τον Ιωάννη ΛΆάσκαρι^®. 


τος τύπος της Ρίζας Ιεσσαί, αδημοσ. διδακτορική διατριβή. Πανεπιστήμιο Ιοιαννινων 2002. Για τις 
πρώτες αποδόσεις του θέματος στη δυτική ευρωπαϊκή τέχνη βλ. Α. Ψ&κοη, ΤΙιβ ΕβτΙγ Ιαοπο^Γ&ρΙΐ}^ 
ο/ΤΛε Ττεε οίΐ£55ε, ΓοηιΙοηΌχΓοΓδ 1934. 

43. Βλ. Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, ό.π., σσ. 181-184. Ο. 05ΐΓ0§0Γ5ΐιν, Ιστορία τον βυζα¬ 
ντινού κράτους, μτφ. I. Παναγόπουλος, επιστ. εποπτεία Ε. Χρυσός, Αθήνα 1989, τόμ. Γ , σ. 128. Ο. 
Νΐσοί, θ£ 5 ροίαίβ 0 ίΕρΐΓ 05 ,1, Οχίοηΐ 1957, σσ. 157-158. Του ιδίου. Οι τελευταίοι αιώνες τον Βνζα- 

ννιον 1261-1453^ Αθήνα 2001, σ. 60. 

44. Για την καταγωγή του βλ. V. Εαυτσοΐ, "Ε& δεηε&Ιο^ϊε (Ιεχ ρτεΓηΐεΓχ Ρι1έο!ο§ϋε5’, Βγζαηίϊοη 8 
(1933), σσ. 130-149. 

45. Γρήγορός, I, 70-71. έκδ. Α. ΡώΠετ, ΟεοΓ^εί ΡΆοΙιγιηέΓέί. Κείαΐϊοηε ΙιΒίοπριιβ^, I, Ρατίδ 1984 
[ΟΡΗΒ ΧΧίν/Ι], 131.7-11 (στο εξής Παχυμέρης, !). Πρβ. Α. Ρώΐΐετ (εύ.), νε^ϊ/οη Ρτένβ όβε 

ΚεΙαίΐοηε ΙιΒίοπηυεΞ άβ ΟεοΓξβε ΡαοήγιηέΓέε, Ρ&τΐδ 2001, 37.9-19. 

46. Παχυμέρης, I. 143.1-11. Α. Ρ&ϊΙΙεΓ (εΰ.), Ιε νετείοη ύτένε, ό.π., 39. 9-15. Ακροπολίτης, I, 
159.12-15. Νεοελλ. απόδ., Α.Δ. Παναγιώτου, ό.π., σ. 265. Ψευδο-Σκουταριώτης, 539. Γρήγορός, I, 


Έτσι παρά τα δικαιώματά του στον θρόνο και την προγενεοιυρη 
,δοαίωση π,ς διαδοχής του οτην οποία ήδη αναφερθήκαμ^, ο νεαρός Ιωάννης 
.ιαραγκωνίσθηχε με το πρόσχημα της μικρής του ηλικίας, η οποία -σύμφωνα με 
'την σχετική επιχειρηματολογία- δεν του επέτρεπε να ασκεί τα καθήκοντα του 
^σι^ως Ρωμαίων με τρόπο πρακτικό και αποτελεσματικό. Ετσι ως ουσιαστι¬ 
κός αυτοκράτορας λειτούργησε ο Μιχαήλ Η' Παλαιολογος. Ο τελευταίο; συνέ¬ 
χισε τις σύντονες προσπάθειες για την ανακατάληψη της Βασιλεύουσας απο 

τηυ^ Λατίνους^·^. 

ο Μιχαήλ επέλεξε να χρησιμοποιεί και τα τρία αυτοκρατορικα οικογενεια- 
νή ονόματα: Κομνηνός Δούκας Παλαιολόγος«. Με την ιδεολογική αυτή επιλο- 
Ιι επεδίωκε μεταξύ άλλων να καταδείξει μία σύνδεση με προηγούμενες ευκλε- 
,,ν αυτοκρατορικές οικογένειες, αποφεύγοντας πάντως να τολμήσει κάτι τέ¬ 
τοιο για την οικογένεια των Λασκάρεων, επιλογή που πιθανότατα θα πρόκα- 
λούσε κακούς συνειρμούς. 

ο Μιχαήλ Παλαιολόγο; κατόρθωσε να ιδρύσει την τελευταία βυζαντινή αυ- 
τοκοατορική δυναστεία, να ονακαταλάβει την Κωνσταντινούπολη το 1261 και 
να ^ταστεί «Νέος Κωνσταντίνος». Στις 15 Αυγούστου έκανε την επίσημη εί¬ 
σοδό του στην Βασιλεύουσα με οδηγό την εικόνα της Θεοτόκου Οδηγήτριας" 


78 79 Πρβ Ο Νίοοί, Οι τελερΓαίΜ αιώνες ΙΟΙ. Βρεανιίοι./26;-Μ53.Αβήνο2001,σ. 63. ΑικατΕρι- 

νη Χριστοφιλοπούλου, ό,π., σσ. 182-183, όπου παι συζήτηση για τις διάφορες ιοτοφεις σχετικά με 

τη ακοιβή στάδια της πορείας του Μιχαήλ προς τον θρόνο. 

47 ηα π,ν πρώτη εράση της σταδιοδρομίας του Μιχαήλ Η' Παλαιολόγο» και τα βη^τα σφετε- 

ρισμοή του'αυτίρατορικοή βρόνου η βιβλιογραφία είναι 

ΓΐιΓηπιπη ΜίοΗβΙ Ρώέο1ο§υε, τβίίαιΐΓ&ίβυΓ όε ΡεπιρίΓε Ργζ&ηίιπ (1261-1282), Ρβηχ 1926, σσ 3». 

16-46 Μ Αη§ο1(1, ό.π., σσ. 80-93. Α. Μηλιαράκης, Ιστορία τον βασιλείου της Νίκαιας και τον 6 - 
σποτάτου της Ηπείρου (1204-1261), Αθήναι 1898 [ανατύπωση, Αθήναι \994] οο. 47Μ76. 

48 Βλ Τ Παπαμαστοράκης. «Ένα εικαστικό εγκώμιο του Μιχαήλ Η Παλαιολ^ου: Οι εξω- 
τεοικές τοιχογραφίες στο καθολικό της μονής της Μαυριώτισσας στην Καστόρια», ΔΧΑΕπερ. Δ , 

Γε ( 1989^0) 221-240, κυρίως σσ. 233-240. Ευγενία Λρακοπούλου, Η πσΛ, της Καση^ιός ο,η 

/Λα^νΖι μτταΜαντι,τί εποχή ί,2σς-16ος αι.λ /<πορία-«χνή-£πιγραφής. Π«ρύδ- 
νήζ Αοναιολογ^Ιας και Τέχνης, 5] Αθήνα 1997, σσ. 76-77. Η. Βυ^οϋ^υ^ση, Πιε ΜαπειάστΟιε νοη 
71οΙΐΖε 1η ΑΙΡαπΙεπ, 'Νΐεη 1976, σσ. 152-153. ΚυΐΗ 1 . Μαεήάε$, Τγοιτι ΐΗε Κοπιηεηοι το Λί 
ρ1ϊοΙθ£θ1· ΙπιρσπΕί ΜοάεΒ 1η ΌεοΙίηε βηό ΕχΐΙε". εν Ρ. Μ^δόαϋηο (εά.). Ν^^ν €οπ8ΐαπί,ηεε ηε 

Ρΐιγτΐιηι οΠιηρεη.! Ρεηε.αΙ 1η ΒγζαηΡυιη, 4ώ-13ώ [ΡηροΓΠΓοιπ ^ ΐΓ2Γ^ς ιδίΐς 

δ^ρο^ΐυπι οΓ Βγζωιτίη. δΐυάίο., δΐ- Απίΐτονν., Μητοδ 1992], ^αητδπ^1δ^ 1994, 269-282. Της ίδιας, 

"Τ1ΐ6 Νσνν Οοηχίωιίΐηε &ηό ΐΗε Νβλν Οοηδί&ηΐΐηορίε", ΒΜ05 6 (1980), 13^1. , 

49. Ακροπολίτης, ί, 186.5-188.7. Παχυμέρης, I, 217.1-219.18. Ψευδο-Σκουχαρτωτη,. 





















και στέφθηκε αυτοκράτορας στον ναό της Αγίας Σοφίας. 

Ωστόσο, όπως φάνηκε σαφώς από όσα αναφέραμε προηγουμένως, δεν ήτίν- 
ο μόνος που διεκδίκησε δυναμικά την εξουσία και την διαδοχή στην αυτοκρα 
τορία της Νίκαιας, ούτε ο μόνος που έγινε αυτοκράτορας στο κράτος πιθανό¬ 
τατα χωρίς την θέληση του προκατόχου του. Η περίπτωση του άτυχου Ιωάννη 
Δ'Λάσκαρι πιθανότατα είχε στο 1222 το ανάλογό της στην περίπτωση του 
Κωνσταντίνου Λάσκαρι, αλλά ο Ιωάννης Γ' Βατάτζης φαίνεται πως είχε λάβει 
ακόμη ριζικότερα μέτρα, εξαφανίζοντας δια παντός τον πραγματικό πορφυρο¬ 
γέννητο και λαμβάνοντας ο ίδιος την ιδιότητα αυτή, όπως και την διαδοχή στον 
θρόνο. Μία νέα οικογένεια, των Βατάτζηδων, είχε ήδη πολύ νωρίς εμπλακεί 
στην «δυναστεία». 

Όπως είδαμε, σε αντίθεση με το ευρέως διαδεδομένο ότι «ο Μιχαήλ Παλαι- 
ολόγος σφετερίσθηκε τον θρόνο των Λασκαριδών», τα ζητήματα της εξουσίας 
και της διαδοχής στην αυτοκρατορία της Νίκαιας είναι στην πραγματικότητα 
περισσότερο περίπλοκα και απολύτως δηλωτικά των αντιθέσεων και αντιπα¬ 
ραθέσεων που είχαν αναπτυχθεί στην κοινωνία της. Έτσι η σειρά των αυτο- 
κρατόρων της Νίκαιας μπορεί μόνο χάριν κατανοήσεως να ονομασθεί «δυνα¬ 
στεία». Άλλωστε ο συγκεκριμένος όρος στην πραγματικότητα συνολικά δεν 
προσφέρεται για να δηλώσει με την ακριβή του έννοια την βυζαντινή πρακτική 
στα σχετικά ζητήματα διαδοχής. 

Στην συγκεκριμένη περίπτωση, στην θεωρούμενη ως «δυναστεία των Λα- 
σκάρεων», τα ονόματα και μόνο είναι εύγλωττα για την κατάδειξη της ασυμβα- 
τότητας και μεγάλης διάστασης του όρου σε σχέση με την πραγματικότητα που 
καλείται να αποδώσει: πέραν του ιδρυτή της, Θεοδώρου Α' Κομνηνού Λάσκα- 
ρι, στο κράτος της Νίκαιας βασίλευσαν για 32 ολόκληρα χρόνια ο Ιωάννης 
Γ' Δούκας Βατάτζης, για τέσσερα χρόνια ο Θεόδωρος Β' Δούκας Λάσκαρις, 
και για τρία χρόνια ο Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος. 

Ο ιδρυτής του κράτους της Νίκαιας Θεόδωρος Α' Λάσκαρις, που φιλοδο¬ 
ξούσε και αγωνίσθηκε σθεναρά να εγκαθιδρύσει μια πραγματική δυναστεία, 
στην πραγματικότητα δεν είχε επιτύχει τον σκοπό του. Ο διάδοχός του ήταν 
ένας Βατάτζης, ενώ ο απελευθερωτής της Κωνσταντινουπόλεως ένας Παλα ιο¬ 
λόγος. 


555.7. Γρήγορός, ό.π., 87.11-88.12. 


Βασίλειος Μήλιος 


Ενωηκές δίοτΐραγματεύσεις μεταξύ Παλαιάς και Νέας Ρώμης 
αμέσως μετά την απελευθέρωση της Κωνσταντινούπολης 

από τους Λατίνους 

Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος και Ουρβανός Λ ' (1261-1264) 























^ .ι,,,θέοωση της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους το 1261 και η 

βυζαντινής αυτοκρατορίας από τον Μιχαήλ Παλαιολογο 
γεγονότα που άλλαξαν τους συσχετισμούς δυνάμεων στην 
“υ Ευρώπη και στην ανατολική Μεσόγειο. Η αλήθεια είναι ότι η 
Λ,ρ,,^νοτιοαν^ο ^ορ.^ ήταν σημαντικότατος παράγοντας στην περιοχή αυτή 

1 ,, τ;ου Ιωάννη Βατάτζη, όμως με την ανακαταληψη της Κων- 

^ ,Λύπολης ενισχύθηκε ακόμη περισσότερο η θέση της αλλά και οι επιδιω- 
Η βυζαντινή αυτοκρατορία ήταν και πάλι ένας αποφασιστικός παρα- 

ίΡίζ-'■ στην ευρωπαϊκή πολιτική σκηνή. 

βΚ'Ρ ττόνοσ του Μιχαήλ Παλαιολόγου δεν ήταν μόνο η ανακαταληψη της Κων- 
Ρβί Βτηντινούπολης αλλά μια πλήρης παλινόρθωση της Αυτοκρατορίας με την απε- 
Βΐ··''ϊ'Λ^ρ,,0έοώση των φραγκοκρατούμενων περιοχών της Ελλάδος και την ενσωμα- 
βΐ ϋ^'θΛτους της Ηπείβου, Αυτό όμως δεν ήταν καθόλου εύκολο να π^αγ- 
® ^ - β,εατοποιηθεί. Απαιτούσε μεγάλη προσπάθεια και δυνάμεις που η αυτοκργο^α 
- ' '' αμιρίβολο αν διέθετε πλέον. Δεν ήταν όμως μόνο αυτό. Με την οΜλευθε- 

Κγ;; ϊ «,ντη της Κωνσταντινούπολης δεν αναβαθμία·^» » 6°^®= "1^ βυζαντινής 
::;; ί „,„οκοατοοίας, αλλά αυξήθηκαν και οι κίνδυνοι για αυτήν, ακριβώς επε η 
" ' - β^ε^ύσε πλέον ένα παράγοντα που έπρεπε να λαμβάνουν σοβαρά υπ' όψιν 
^ ■ τους οι ιταλικές ναυτικές δυνάμεις, που είχαν ζωτικότατα συμφέροντα στην 

αλλά και άλλα δυτικά κράτη που είχαν βλέψεις στη περιοχή. 

■ ^Η απελευθέρωση της Κωνσταντινούπολης σήμαινε ταυτόχρονα και το τέλος 
^ ^της λατινικής αυτοκρατορίας- ένα γεγονός που έκανε τεράστια εντύπωση στη 
Λύση και που προκάλεσε θύελλα αντιδράσεων εναντίον του Βυζάντιου. Ολες 
οι λατινικές κτήσεις στην Ανατολή θεωρήθηκε ότι βρίσκονταν σε άμεσο κινδυ- 
: νο από την ανανεωμένη βυζαντινή δύναμη λ 

ο τιτουλάριος πλέον λατίνος αυτοκράτορας της Κωνσταντινούπολης Βαλ- 

δουΐνους Β' (1σ ΟουΛσηαγ κατέφυγε στη Δύση, όπου άρχισε ένα εναγώνιο ταξί- 








. 1 Σχετι-κά με τη γενικότερη πολιτική κατάσταση αμέσως μετά την απελευθέρωση 

Υντινούπολης το 1261: Ο. ΟδίΓΟδΟΓ^λγ, ΰ^'ζαπάηίίεΐιεη 5ΐαεΐβΒ, ΜυηοΗβη, 1263 ελλ. 

. ν '-' ^ I. Παναγόπουλος. (επιστ. εποπτεία Ε. Κ. Χρυσός), Ιστορία τον Βνζανηνου Κράτους, Αθήνα 

1981, τομ. ΙΠ σσ. 133- 137 - Κ. Γιαννακόπουλος, Ο Αντοκράτωρ Μιχαήλ Παλαιολογος και η Δυ- 


























δι στις διάφορες ευρωπαϊκές αυλές, προσπαθώντας να οργανώσει μια σταυρο¬ 
φορία εναντίον του Βυζαντίου, για να ανακτήσει τη χαμένη του αυτοκρατορία^. 
Έτσι λοιπόν στη Δύση η βυζαντινή αυτοκρατορία έπρεπε να αντιμετωπίσει κι 
όλες εκείνες τις ποικίλες δυνάμεις που είχαν κάθε συμφέρον από την επιβίωση 
της μόνιμα εξασθενημένης (και ανύπαρκτης πλέον) λατινικής αυτοκρατορίας. 
Ο κίνδυνος θα γινόταν ακόμη πιο μεγάλος, εάν οι δυτικές δυνάμεις κατόρθω¬ 
ναν να οργανώσουν μια συντονισμένη επίθεση εναντίον του Βυζαντίου μαζί με 
τα σλαβικά βασίλεια της Σερβίας και της Βουλγαρίας, Τα κράτη αυτά διέθεταν 
υπολογίσιμες δυνάμεις, που από μόνες τους δεν μπορούσαν να έχουν ουσια¬ 
στικά αποτελέσματα εναντίον του Βυζαντίου, μαζί όμως με τους δυτικούς 
εχθρούς θα ήταν μια θανάσιμη απειλή. 

Μια επίθεση από τη Δύση ήταν πολύ πιθανό να εκδηλωθεί ανά πάσα στιγμή. 
Το μόνο πράγμα που μπορούσε να την αποτρέψει ήταν έξυπνες διπλωματικές 
κινήσεις από τη πλευρά του Βυζαντίου και ευτυχώς για την αυτοκρατορία ο 
Μιχαήλ Παλαιολόγος ήταν ένας εξαίρετος διπλωμάτης. 

Η σημαντικότερη και πιο επίφοβη δύναμη στη Δύση, που στρέφονταν ανοι¬ 
χτά εναντίον του Βυζαντίου, ήταν το βασίλειο της Σικελίας. Όλη η δυτική πο¬ 
λιτική της μακρόχρονης βασιλείας του Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου χαρακτηρίζε¬ 
ται από τις συνεχείς του προσπάθειες να αποτρέψει μια επίθεση του βασιλείου 
της Σικελίας εναντίον της Κωνσταντινούπολης. Τόσο όταν στο θρόνο της Σικε¬ 
λίας βρίσκονταν ο Μανφρέδος, όσο και όταν, με τις ευλογίες του πάπα, έγινε 
βασιλιάς ο Κάρολος ο Ανδεγανός, ακόμη πιο επίφοβος για το Βυζάντιο από 
τον προκάτοχό του^. 


2. Μ&Γϊηο δ&ηυ(1ο-ΤθΓ5ε1Ιο, ΡΓΒ^Γηβπΐυπ), έκδ. Ηορί, στο ^Λ^ο/ 1 ^^οβ ΟΓβαο- γοιώ 3 Π£Ξ, Βερολί¬ 
νο 1873, σσ. 172-173 - Ζ.3 ΟίΓοηΐηυβ άοε ναιΐοΐβπί άβ τηΆί 5 ίΓ& ΜάΠιώ ά£ €&η&}, εκδ. ΡοΗάοπ- Ο&ΐναηϊ, 
στο ΑγοΗΜο 5ΐοποο ΜΙίαπο, τομ. VIII (1845), σ. 502. 

3. Νικηφόρος Γρήγορός, Ρωμαϊκή Ιστορία, έκδ. Γ. δαίιορεη - ί. Βολί^ετ, Βόννη 1830-1845, τόμ. 
II, σ. 72 - ^^/7ί6πφ^ ΜβόίβνΆΐ ΗϊΞίοιγ, τόμ. VI, 1929, σ. 184 - Β. ^αρ 3550 , Ηί 5 ΐοη 3 ΟϊρΙοηιαΐΐεα 
Κ£ξηΐ 5ί€ϊΙϊΆ£, Νεάπολη, 1874, σσ. 145-146 - Ρ. 5ςΗηεϋεΓ, Εΐηε ^αεI1ε Γιϊγ Μ&ηΓτεώ Οπεπΐροΐίΐϋί, 
«ΟυβΠβπ υπά ΡοΓΒοήυηξβπ» 24 (1932-1933), σσ. 112-113 - Κ. Γιαννακόπουλος, ΟΓεεο - Ι,δΐίη 
ΚεΙ&ΐΐοηχ οη Πιε Ενε οί Ιΐιε Βνζ&πΐϊηβ ΚεποΓ&Ιίοπ; ΤΗε Β&η!ε οΙΡείΕ^οπΐα- 1259, «Οιιηιΰοηοπ ΟβΙ^ξ 
Ράρ£Γ8», 7 (1953), σσ. 99-141, κυρίως εδώ σσ. 107-108 - \ν. Νοτίεη, Οβξ Ραρ^ΐίατη υπό ΒγζΒπζ, Βε¬ 
ρολίνο 1903, σσ. 333-334 - Ο. νδίεπτΐ, νείΐίβΐα ώ Μ&ηΓΓεώ ίΐί ΗοΗεηδΐ&ιιΓεη Κε όΐ 5ία1ί& β 5ί§ηοΓε ώ 
Ροπι&ηΐ&, «Νυτηΐ5ΐτΐ8ίΐ€3» (1939), σ. 65. Για τον Μανφρέδο γενικότερα: Α. ΚείΓδΐ, <7ε5εΛ/οΛΓε 
Μ3ηίΓ£(ΐ3, Βερολίνο, 1897 - Ρ. δοΗϊπτηΕοΗεΓ, Οϊ6 Ιβίζίεη ΗοΙ)£η 3 [αυί£η, Γοττίγκη, 1871 - Κ. ΗΕτηρε, 
ίΙιϋΒΠ IV ιιπά Μαπίτεά, Χαΐδελβεργη 1905 - Του ιδίου, Οείο/υ'οΛίβ ΚοπΓαόϊπ3 νοη Ηο}ΐ£η 5 ΐΒυί£η, Λει¬ 
ψία 1942. 


Ο πάπας Ουρβανός Δ' ανήλθε στο θρόνο τον Αύγουστο του 1261, ένα μόλ-ΐς 
μήνα μετά την απελευθέρωση της Κωνσταντινούπολης από τους Βυζαντινούς. 
Ο ίδιος δεν μπορούσε να αποδεχτεί αναντίρρητα το γεγονός ότι η Κωνσταντι¬ 
νούπολη δεν βρίσκονταν πλέον υπό τον έλεγχο της Ρωμαϊκής Εκκλησίας και 
ότι στη θέση της λατινικής αυτοκρατορίας βρίσκονταν και πάλι η «σχισματική» 
ελληνική αυτοκρατορία. Για αυτό πρόσφερε την πολύτιμη βοήθεια του στον 
Βαλδουΐνο Β', προσκαλώντας τη δυτική χριστιανοσύνη να πάρει τα όπλα σε 
μια σταυροφορία εναντίον του «σχισματικού» Βυζαντίου^. 

Ο Ουρβανός Δ' καλούσε με μία επιστολή του τον ευσεβή βασιλιά της Γαλ¬ 
λίας Λουδοβίκο τον Θ', έναν από τους ισχυρότερους και με τεράστιο κύρος, 
μονάρχες της Δύσης, να ηγηθεί αυτής της σταυροφορίας, υπογραμμίζοντας πως 
αν οι βυζαντινοί κατόρθωναν να κατακτήσουν όλη τη «Ρωμανία», θα ήταν πά¬ 
ρα πολύ δύσκολο για τους σταυροφόρους να βαδίσουν προς τους Αγίους Τό- 

πους5. 

Για καλή τύχη του Μιχαήλ Παλαιολόγου και της βυζαντινής αυτοκρατορίας 
η πρόσκληση του πάπα για τη σταυροφορία δεν είχε το αναμενόμενο αποτέλε¬ 
σμα. Οι ευρωπαϊκές χώρες ήταν απασχολημένες με άλλα προβλήματα και οι δυ¬ 
τικοί λαοί δεν έδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον^. Ο μεγαλύτερος υποστηρικτής της 
ιδέας των σταυροφοριών αυτή την εποχή, ο βασιλεύς της Γαλλίας Λουδοβίκος 
0 ', δεν έδωσε καμία υπόσχεση στον πάπα. Ποτέ του δεν είχε δείξει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον για τη λατινική αυτοκρατορία της Κωνσταντινούπολης, παρόλο 
που φαίνεται ότι έτρεφε μια προσωπική συμπάθεια προς τον Βαλδουΐνο Β . Ο 
Λουδοβίκος προτιμούσε να αφιερώσει όλες του τις δυνάμεις αποκλειστικά σε 
μια σταυροφορία εναντίον των «απίστων» και δεν ήταν διατεθειμένος να πο¬ 
λεμήσει εναντίον ενός χριστιανού ηγεμόνα, ακόμα κι αν αυτός ήταν ο «σχημα¬ 
τικός» Παλαιολόγος^. 


4. ΑπάΓΕΕ ΟαηάοΙο, ΟίΓΟπίΟΆ, έκδ. Ε ΡεχιοκΗο, στο Ε. Α, Μογεϊοπ, Κ.Ι.3.5. τόμ. XII, μέρος Ιο, 
Βολονία, 1941 -1949, σ. 311- I. ΟηϊΓΆΐιά, ΐ £5 Κ£§ί3ίΓ£5 ά’ϋΓΰΒίη IV (1261-1264), Παρίσι, 1901- 1929, 
τόμ. II, οίρ. 231, αρ. 131, αρ. 133-135 - V/. Νοτάσπ, ό.π., σ. 103. Κ. Γιαννακόπουλος, ό.π.. σ. 113. 

5. 3* ΟυίΓ&υά, ό.π,, τόμ. II, αρ. 131. 

6 Κ. Γιαννακοιτουλος., ό.π., σ. 114 και αημ. 18,19. 

7. Κ. Γιαννακόπουλος. ό.π., σ. 114 - Κ. δίεπιίεΐό. 0£3 ΗβίΙί^εη Κνευζζηξ πΒϋί, Τυηΐ5 

1270 υπ(} άί£ ΡοΙϊΐίΙί ΚβγΒ I νοπ ΞίζϊΙίεη, Βερολίνο. 1896, σ. 308 - Ε. 0Ε<1σ, νετεαιφο ζμγ 
Ψ^£ά£Γ€η^^}^ΐυπ^ άβΓ ΙαίβίπίίεΙιεη ΗεπεάϊΒίΙ ϊη ΚοηείΆΏίϊπορεΙ, Ιένη 1938, σ. 11 - Ο- ΟδΕρπίΕη, 
Μΐοΐιεί ΡΒΐ£θΙο§υ£ Γβ^ίΒαταίευΓ άβ Ι’ειηρΐΓε ύγζΒπίϊπ (1261-1282), Παρίσι, 1926, σ. 52. 
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Επίσης η πραγματοποίηση μιας σταυροφορίας ήταν δύσκολο να γίνει, εξαι- 
τίας της παραδοσιακής εχθρότητας της Αγίας Έδρας, με τον οίκο των 
ΗοΗεηδϋαυΓεη^. 

Ο βασιλεύς της Σικελίας Μανφρέδος έδειξε γρήγορα ένα έντονο ενδιαφέρον 
για μια σταυροφορία εναντίον της Κωνσταντινούπολης. Ήταν παραδοσιακός 
εχθρός του Βυζαντίου και δεν έκρυβε τις βλέψεις που είχε κατά της αυτοκρα- 
τορίας^. Ο Ουρβανός Δ' όμως δεν ήθελε με κανέναν τρόπο να εμπιστευτεί την 
αρχηγία μιας σταυροφορίας στον Μανφρέδο, αυτόν τον νόθο γιο του Φρειδε¬ 
ρίκου Β', που τον είχε αφορίσει η Αγία Έδρα και τον θεωρούσε σφετεριστή του 
σικελικού στέμματος. Μια συμμετοχή του Μανφρέδου στη σταυροφορία, πόσο 
μάλλον αν ήταν και αρχηγός της, θα σήμαινε αυτόματα και αναγνώρισή του ως 
βασιλέα της Σικελίας, πράγμα που ο πάπας οπωσδήποτε δεν ήθελε. 

Ο Μιχαήλ Παλαιολόγος ήξερε βέβαια τον κίνδυνο που διέτρεχε από τη Δύ¬ 
ση η Κωνσταντινούπολη και γενικότερα η αυτοκρατορία. Ο ευφυής Παλαιολό¬ 
γος ήξερε όμως ταυτόχρονα πως στο πρόσωπο του Μανφρέδου το Βυζάντιο 
και ο πάπας είχαν έναν κοινό εχθρό. Έτσι ο βυζαντινός αυτοκράτορας σκέ- 
φτηκε να απομακρύνει τον κίνδυνο μιας σταυροφορίας εναντίον του, προτεί- 
νοντας στον πάπα ενωτικές διαβουλεύσεις που θα οδηγούσαν στη θεραπεία του 
σχίσματος και στην ένωση των Εκκλησιών. Ήταν μια πολύ συμφέρουσα πρό¬ 
ταση προς την Αγία Έδρα που μπορούσε να πετύχει - εν μέρει τουλάχιστον - 
τους στόχους της στην Ανατολή, χωρίς να διακινδυνεύσει μια σταυροφορία. 
Εξάλλου κάτι τέτοιο εντάσσονταν και στα γενικότερα σχέδια της παποσύνης. 
Ενότητα και ειρήνη στους κόλπους της Εκκλησίας πρώτα από όλα. Μετά, το 
σύνολο του χριστιανικού κόσμου θα ήταν σε θέση να αντιμετωπίσει το Ισλάμ 
και να απελευθερώσει τους Αγίους Τόπους. Και όπως είχε αποδείξει η πείρα, 
μια ένωση που θα πραγματοποιούνταν μετά από διαβουλεύσεις είχε περισσό¬ 
τερες πιθανότητες επιτυχίας, από μια «ένωση» που θα επιβάλλονταν με τα όπλα 
των σταυροφόρων, όπως ανεπιτυχώς είχε γίνει το 1204. 

Η ενότητα της Εκκλησίας ήταν ανέκαθεν ένα αξίωμα και για την βυζαντινή 
πολιτική και θρησκευτική σκέψη. Ήταν ένα από τα πρώτιστα καθήκοντα του 
αυτοκράτορα να εξασφαλίζει την ενότητα της πίστεως και της Εκκλησίας 


8. ■'ν. ΝοΓίΙεη, ό.π., σ. 431. 

9. Νικηφόρος Γρήγορός, ό.π., τόμ. I, ο. 72, στ. 5-7. 

10. Σχετικά με τη πολιτική ιδεολογία και τον χριστιανισμό στο Βυζάντιο: Κ.Ρδπηα, //ηρε/Ό 
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Εξάλλου ενωτικές διαβουλεύσεις είχαν γίνει και στο πρόσφατο παρελθόν από 
τους προκατόχους του Μιχαήλ Παλαιολόγου, κατά τη διάρκεια της αυτοκρα¬ 
τορίας της ΝίκαιαςΙ'. Μπορούμε λοιπόν να υποθέσουμε πως πέρα από τις πο¬ 
λιτικές σκοπιμότητες, ο Μιχαήλ Παλαιολόγος ένιωθε και το καθήκον σαν βυ¬ 
ζαντινός αυτοκράτορας, ακολουθώντας τις παλιές παραδόσεις, να φροντίσει 
και για την ενότητα της Εκκλησίας, εξαλείφοντας το «σκάνδαλο» του σχίσμα¬ 
τος που χώριζε την Ανατολή και τη Δύση. 

Έχουμε έμμεσες πληροφορίες πως ο Μιχαήλ Παλαιολόγος αμέσως μετά την 
ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης έστειλε μια πρεσβεία προς την Αγία Έδρα* 2 _ 
Μέλη της πρώτης αυτής πρεσβείας ήταν δύο Έλληνες, πρώην υπογραμματείς 
του Λατίνου αυτοκράτορα Βαλδουΐνου, ο Νικηφορίτζης και ο Αλουβάρδης. 
Δεν ξέρουμε ποιος ήταν ο σκοπός της πρεσβείας αυτής, πάντως πρέπει να θεω- 


£ Ι’ 1 ιηρ£ΓΆΐ 0 Γβ απΒίΐαηο ίη Ευ5€ΐ}ϊο 4/ €€$άγ6ά. Ιβ ρηπίΒ ιβοΙο§ΐΒ ροΙίίίΟΒ άβΐ ΟΊ^ίϊαηείΐΓηο, Ζυρίχη, 
1966 - Η. ΗυπδβΓ, Κε/οΛ άβΓ ηευεη Μίϋε. ΟβΓ 06Ϊ5ΐ 4£Γ ΡγζΒηΐΐηΙεοΗβη ΚυΙίυΓ, Γκράτζ 

1965 - Ρ. Ονοιτιΐλ, Εανίγ α}η5ΐΐΆπ απά ΒγζΒπϋηβ ΡοΙίίϊεΒΐ ΡΛ/ΖοίορΛχ. ΟπβίΠΒ Βπΰ ΒβοΙίξΓοαηά, Ου- 
άσιγκτον 1966 - Ρ. ΠνοΓπϊλ, ΒγζΕπςε εΐ Ια Ρηηιαυΐε ΚοΓηαίηε, Παρίσι, 1964 - Η. ΑΙιηνεΠεΓ, 
Ι’ίάέοίο^ϊε ροΙίίϊηυε άεΙΈπΊρϊΓε Βγζαπίΐη, Παρίσι, 1975, Η πολιτική ιδεολογία της Βυζαντινής Αν- 
τοκρατορίας, ελλ. μετ. Τ. Δρακόπουλου, Αθήνα, 1988, ειδικά για την βασιλεία του Μιχαήλ Η' σσ. 
123- 137. 

11.1. ΟΓΟίεΚε, ΤΗεοάοτοκ Γεΐ5λ&Π5, "ΒΖ' III (1894), σσ. 512-515 - Ν. Ρεδία, ΤΙιεοάοπ ΟυοΒΟ 
1 .α 5 €Βη 5 ΕρϊΒίυΙαε ΟΟΧνπ, Φλωρεντία 1898 - \ν. Νοηίεη, ό.π., σο. 358 κ.ε. σσ, 380 κ.ε. - Ο. 
ΟχίΓΟδΟΓχλγ, ό.π., σσ, 125-126 - Ρ. 5αΙΐΓη&η, ΖυΓ άνζ^ηίΐηϊδοΐιεη Ροϋϊϊίί Α1εχειη<ΐΓε5 IV, "Κοίτιίεοδε 
^υΒ^ί^.ι3^ή^^ΐΕ, XXII (1908), σσ. 108 κ.ε. 

12. Πληροφορίες για τη πρώτη αυτή πρεσβεία του Μιχαήλ Η' προς το πάπα Ουρβανό Λ' εκτός 
από τον Παχυμέρη, Γ. Παχυμέρης, ϋε ΜΙαΙιαείε εΐ Απάνοπίο ΡαΙαεοΙοβΒ, έκδ. I. ΒελΚετ, Βόννη, 
1835. τόμ. I, σσ. 168-170, έχουμε επίσης και από μια μεταγενέστερη, με χρονολογία 18-νΐΙ-1263, 
επιστολή του Ουρβανοΰ Α' προς το Μιχαήλ Η' στον I. Ουτα&υά, ό.π., άρ. 295,137Β, Στην επιστολή 
αυτή ο πάπας αναφέρεται σε προγενέστερες επιστολές του Μιχαήλ Η' προς την Αγία Έδρα που 
στάλθηκαν αμέσως μετά την ανακατάληήιη της Κωνσταντινουπόλεως, καθώς και για μεταγενέστε¬ 
ρες πρεσβείες, όπου ανάμεσα στους απεσταλμένους αναφέρεται κάποιος «Μαχΐπτυχ Αΐυίατιΐϋχ» (δΐσ) 
που πιθανότατα είναι ο Αλουβάρδης που αναφέρεται από το Παχυμέρη και συμμετείχε στη πρώτη 
αυτή πρεσβεία μαζί με τον Νικηφορίτζη. Την πρεσβεία δέχεται ο Ρ. Οοίβετ, Κε^είΐεη άετ 
ΚΒϊ8επΐΓΐ:απ(1εη (Ιβί οίίΓΟτπΒοΙιεπ ΚεϊαΙιεΞ, Μόναχο-Βερολίνο, 1932, τόμ. III, αρ. 1911, όπου όμως 
λέει ότι δεν κατόρθωσε να πετύχει τους σκοπούς της. Ο 5. ΒοΓδεπϊ, Εά ροϋΐίοα δίζ&ηΐϊηει ώ ΟατΙο I ά' 
Αη§ίο άαΐ 1266 α1 1271, «ΑτοΜνΐο Ξίοπαο ρετίε ρτονιπάε ΠΒροΙείΒπε, η.5. XXV (1956), σσ. 324-325 
— αναφέρει επίσης ότι ο πάπας δέχτηκε τη πρεσβεία, αλλά δεν υπήρξε αποτέλεσμα. Την πρεσβεία δέ¬ 
χεται επίσης και ο Κ. Γιαννακόπουλος, ό.π., σσ. 112-113 και σημ. 7. Σχετικά με αυτήν την αμιρι- 
σβητούμενη πρεσβεία πρβλ. επίσης Μ. Κοηο^βϋα, ίΓέΓ£5 ΜίπευΓ3 εί 1’έ§11$6 ΟτΐΙιοάοχε Βη XIII 
3ϊέεΙε, Κάιρο, 1954, σσ. 121-122, και σημ. 7. 
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ρήσουμε βέβαιο ότι δεν έθιξε το θέμα της ένωσης των δύο Εκκλησιών. Πιθανό¬ 
τατα σκοπός της ήταν να βολιδοσκοπήσει το κλίμα που επικρατούσε μετά την 
ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης και να δημιουργήσει τις προϋποθέσεις 
για μελλοντικές σχέσεις, όταν πλέον ο αντίκτυπος του γεγονότος θα είχε με¬ 
τριαστεί. 

Το πιο πιθανό είναι ότι η πρεσβεία δεν κατόρθωσε να πραγματοποιήσει 
τους σκοπούς της. Ο Παχυμέρης μάλιστα αναφέρει ότι δυο πρεσβευτές είχαν 
άδοξο τέλος και δεν κατόρθωσαν καν να φτάσουν στην παπική έδρα. Συνελή- 
φθησαν από οργισμένους Ιταλούς για την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπο¬ 
λης και μάλιστα ο Νικηφορίτζης γδάρθηκε ζωντανός, ενώ ο Αλουβάρδης κα¬ 
τόρθωσε κακήν-κακώς να ξεφύγει. Ο Παχυμέρης ίσως υπερβάλλει στο συγκε¬ 
κριμένο σημείο της διήγησης των γεγονότων, επιβεβαιώνει όμως ξεκάθαρα την 
αποτυχία της πρεσβείας αυτής. Ίσως ήταν πολύ νωρίς, ακόμη και για μια απλή 
ανταλλαγή πρεσβειών. Εξάλλου, όπως αναφέραμε παραπάνω, ο πάπας αυτή 
την εποχή σκεφτόταν μια πιο δυναμική αντίδραση εναντίον του Μιχαήλ Πα- 
λαιολόγου και προσπαθούσε να οργανώσει μια σταυροφορία εναντίον του Βυ¬ 
ζαντίου. Ίσως σκοπός της πρεσβείας αυτής ήταν να προσπαθήσει να πείσει τον 
πάπα να αναθεωρήσει μια τέτοια απόφαση. 

Μια δεύτερη πρεσβεία του Μιχαήλ Η' προς τον Ουρβανό Δ' έφτασε στην 
παπική αυλή το καλοκαίρι του 1262. Οι αυτοκρατορικοί πρεσβευτές έφερναν 
μαζί τους μια επιστολή του Μιχαήλ Παλαιολόγου, που πρέπει να είχε συντα¬ 
χτεί με μεγάλη προσοχή Στην επιστολή αυτή ο βυζαντινός αυτοκράτορας μι¬ 
λούσε γενικότερα για την χριστιανική αγάπη. Έγραφε για τα πολλά λάθη του 
παρελθόντος και για τις αδικίες που είχε υποστεί η αυτοκρατορία του από τους 
λατίνους. Ο Μιχαήλ Παλαιολόγος με μεγάλη προσοχή απέφευγε να μιλήσει ευ¬ 
θέως για την ένωση ανάμεσα στους δύο μεγάλους κλάδους της χριστιανοσύνης 
και δεν ανέφερε βέβαια καθόλου τα ακανθώδη θεολογικά και λειτουργικά προ¬ 
βλήματα, όπως το «ίΐΐΐορυο», τη χρήση των αζύμων από τη δυτική Εκκλησία 


13. Η επιστολή δεν σώζεται, αλλά μπορούμε να καταλάβουμε κάπως το περιεχόμενό της από 
την απάντηση του Ουρβανού Δ'της 18-νΐΙ-1263 στον ΟυίΓ&υά, ό.π., άρ. 295. Επίσης Α. Ταυίυ, Λαΐα 
υΓΰαηί IV, Οαηαιΐΐε IV, ΰΓΟξοιϋ X, (1261- 1276) ο γ^^/5Γπ «ΙιΐΓΐχ Οαηοηΐςΐδ οηοηίαΐΐδ 

ίοηΐοδ'ζ Πόλις του Βατικανού 1953, 5ογ. III, τόμ 1, άρ. 6, σ. 15 - Νοτάβη, ό.π., σ. 411-412 και 
Γιαννακόπουλος, ό.π., σσ. 116- Π 7. Επίσης πληροφορίες σχετικά με την επιστολή αυτή μπορούμε 
να πάρουμε και από άλλη επιστολή του Ουρβανού, ίουλίου-Αυγούστου 1262 στο Ε. 

ΑηηΆΐο$ Μίηοηϊΐη, θΜ&ΓαοοΜ-ΚοπΊ& 1931, τόμ. IV, σσ. 203-204. 
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κ τ λ., θέματα που είχαν προκαλέσει μεγάλη αντιπαλότητα και διαμάχες ανάμε¬ 
σα στη Ρώμη και την Κωνσταντινούπολη, ήδη από πολύ παλαιότερες εποχές, 
ίτριν ακόμα και από την εποχή του Φωτίου και του Μιχαήλ Κρουλάριου. 

Αντίθετα, έδινε ιδιαίτερη έμφαση στην ανάγκη να επιτευχθεί μια σταθερή 
και ειλικρινής ειρήνη ανάμεσα στα δύο μέρη και αφού δημιουργηθεί με αυτόν 
χον τρόπο ένα κλίμα αμοιβαίας εμπιστοσύνης, θα λέγαμε σήμερα, τότε δεν θα 
ήταν δύσκολο να αντιμετωπιστούν και τα θεολογικά ζητήματα. 

Ο αυτοκράτορας καλούσε επίσης τον πάπα να στείλει απεσταλμένους τον 
στην Κωνσταντινούπολη, για να δκχπιστώσουν και οι ίδιοι ότι πράγματι οι δια¬ 
φορές τελικά ανάμεσα στα δύο μέρη δεν ήταν και τόσο μεγάλες και πάντως δεν 
ήταν αδύνατο να ξεπεραστούν. Παρακαλούσε επίσης τον πάπα να στείλει αν¬ 
θρώπους απλούς, με πίστη, και όχι μεγάλους ρήτορες και θεολόγους, οι οποίοι 
πολλές φορές κατέληγαν να περιπλέκουν τα προβλήματα, αντί να τα λύνουν. Η 
αίτηση αυτή του Μιχαήλ προς τον Ουρβανό Δ' δεν ήταν και τόσο εύκολο να 
πραγματοποιηθεί, γιατί αυτή την εποχή ήταν ελάχιστοι στη Δύση οι κληρικοί 
που γνώριζαν τα ελληνικά και πολλές ήταν οι δυσκολίες και οι παρεξηγήσεις 
που οφείλονταν σε αυτό ακριβώς το γεγονός. Εξαίρεση βέβαια αποτελούσαν οι 
ελληνόφωνες εκκλησίες της Κάτω Ιταλίας και της Σικελίας, που αυτή την επο¬ 
χή ήκμαζαν ακόμη. Έτσι μπορεί να εξηγηθεί και ο σημαντικότατος ρόλος που 
θα διαδραματίσουν στο μέλλον, κατά τη διάρκεια που στο παπικό θρόνο θα εί¬ 
ναι ο Κλήμης Δ' και ο Γρηγόριος Γ , τα μοναχικά τάγματα των Φραγκισκανών 
και των Δομινικανών, που λόγω της παρουσίας τους στην Ανατολή διέθεταν 
λόγιους κληρικούς, οι οποίοι μιλούσαν και τα ελληνικά»^. 

Στην επιστολή του αυτή ο Μιχαήλ Παλαιολόγος δήλωνε επίσης πως θεω¬ 
ρούσε τον πάπα ως τον μοναδικό επιδιαιτητή ανάμεσα στη βυζαντινή αυτοκρα¬ 
τορία και τους δυτικούς εχθρούς της. Το γεγονός αυτό δεν είναι παράξενο, μια 
και ο παπικός θεσμός συχνά έπαιζε αυτόν το ρόλο μεταξύ των δυτικών ηγεμό¬ 
νων. Αντίθετα μάλιστα μπορούμε να πούμε πως με τη δήλωση του αυτή ο Μι¬ 
χαήλ Παλαιολόγος δεν έκανε απλώς μια ευχάριστη πρόταση προς τον Ουρβα¬ 
νό Δ', αλλά ταυτόχρονα προωθούσε με επιτυχία την πολιτική του, να πείσει δη¬ 
λαδή την Αγία Έδρα ότι στόχος του ήταν να καταστήσει την αυτοκρατορία του 


14. Μ. νίΙΙβΓ, Ι-& ςϋ 65 ΐίοιι ίΐε Γιιηίοη άεδ έ§Η565 εηίΓε Ογ 605 εΐ Ι^ΐίηχ ίίερυίχ Ιε σοηείΐε άε Ι-γοηδ 
ίαδςυ’Ε εεΐυΐ άε ΡΙοΓεηεε (1274- 1438), "Κβνυβ ά’ίιί5ΐοϊΓ€ £€0ΐ£5ίΒ3ΐ}ηυ6” XVI (1921), σσ. 284-304 - 
Κ.Ι. >νο!ίί, ΤΙιε 1.&ΐίη ΕπιρίΓε οί Οοηϊΐεηΐίηορίε &ηυ ΐΐιε ΡΓ£ΐηοί5θ&π8, “Ττ^ώί/ο” II (1944), σο. 213-237. 
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μέλος του δυτικού κόσμου, επιστέγασμα του οποίου ήταν η παποσύνη. Με αυ¬ 
τόν τον τρόπο οποιαδήποτε ιδέα σταυροφορίας εναντίον του Βυζαντίου θα 
ήταν τελείως ανεδαφική. 

Ο Μιχαήλ Παλαιολόγος έκλεινε το γράμμα του προς τον πάπα μέ μια νύξη, 
πολύ καλά κρυμμένη, σχετικά με την τρομερή αντίθεση ανάμεσα στην Αγία 
Έδρα και στον Μανφρέδο, δηλώνοντας, πως αν κάποτε η ένωση μεταξύ των 
δύο εκκλησιών γίνονταν πραγματικότητα, κανένας χριστιανός ηγεμόνας δεν θα 
είχε το θάρρος να αντιταχθεί στην θέληση της Αγίας Έδρας. 

Ο πάπας Ουρβανός Δ πρέπει να έμεινε ιδιαίτερα ικανοποιημένος από την 
επιστολή του Μιχαήλ Παλαιολόγου, γιατί έβλεπε επιτέλους μια δυνατότητα 
ενώσεως της χριστιανοσύνης, που προερχόταν ακριβώς από την Κωνσταντι¬ 
νούπολη. Φυσικά δεν πρέπει να παραβλέψουμε τα πολιτικά οφέλη προς την πα¬ 
ποσύνη που πρόσφερε ο βυζαντινός αυτοκράτορας. Από τη μια πλευρά η βυζα¬ 
ντινή αυτοκρατορία θα γίνονταν μόνιμο πλέον τμήμα του δυτικού κόσμου και 

σημαντικός σύμμαχος του πάπα κι από την άλλη θα αποτελούσε ένα άμεσο 
αντίπαλο δέος προς τον Μανφρέδο. 

Ο Ουρβανός Λ απάντησε στον Μιχαήλ Παλαιολόγο το καλοκαίρι του 
1262^5, Στην επιστολή του ο πάπας αποκαλούσε το Μιχαήλ Παλαιολόγο 
«Ενδοξο αυτοκράτορα των Ελλήνων», ενώ σε προηγούμενα γράμματα του 

προς λατίνους ηγεμόνες τον ονόμαζε «ο σφετεριστής που αποκαλεί τον εαυτό 
του αυτοκράτορα των Ελλήνων»' 6. ί 

Η επιστολή του πάπα ήταν μεγάλη και ασαφής. Μιλούσε γενικότερα για τα [ 

μεγάλα πνευματικά αλλά και πρακτικά οφέλη που θα προέκυπταν από την ενω- .ί 

ση των εκκλησιών, όπως η δυνατότητα μεσολάβησης και διαιτησίας του πάπα 1 

μεταξύ χριστιανών μοναρχών για την επίλυση των διαφορών τους. Οι συνειρ- | 

μοί κι εδώ είναι ξεκάθαροι. .'| 

Στο ίδιο γράμμα ο πάπας, περιμένοντας τις αντιδράσεις του βυζαντινού αυ- - [ 
τοκράτορα, έδινε μόνο μία αόριστη υπόσχεση ότι στο μέλλον θα έστελνε αντί- I 

προσώπους του στη Κωνσταντινού;[:ολη. Όμο^ς το παπικό γράμμα για όλα αυτά 


15. Ι.. ό.π., τόμ. IV σσ. 203-204, Ο ΝοΓίΙεη, ό,π., σσ. 411-412, χρονολογεί την επιστο¬ 

λή αυτή στον Ιούλιο- Αύγουστο του 1262. Το ίδιο και ο Γιαννακόπουλος, ό.π., σ. 117 και σημ. 35. 
Αντίθετα ο €1ΐ8ρΓη&η, ό.π., σ. 59, σημ. 1, την τοποθετεί στο έτος 1263, συγχέοντάς την προφανώς με 
μεταγενέστερη επιστολή του Ουρβανού της 18ης Ιουλίου 1263. 

16. ;. αυίΓ^υό, ό.π., άρ. 131: «^υ^ σΓεοο.ηι.*τι ίιηρεΓδΐοΓειτι νοθ 3 π χε Γοαΐ:». Κ. Γιαννακόπουλος, 
ό.π., σ. 117, και σήμ. 37. 
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έθετε έναν βασικό, όσο και βαρύ όρο; ο Μιχαήλ Παλαιολόγος θα έπρεπε εν τω 
μεταξύ «να συμπεριφέρεται με αξιέπαινο τρόπο ενώπιον της Θείας Μεγαλειό¬ 
τητας και μπροστά στα μάτια των ανθρώπων»*^. Αυτό βέβαια σήμαινε ότι ο βυ¬ 
ζαντινός αυτοκράτορας θα έπρεπε, για να προχωρήσει στην ένωση, να σταματή¬ 
σει τον πόλεμο εναντίον των λατίνων της Ελλάδας και βέβαια να εγκαταλείήιει 
τα σχέδια του για μια πλήρη βυζαντινή παλινόρθωση στις περιοχές αυτές. 

Το τίμημα για τον βυζαντινό αυτοκράτορα ήταν πραγματικά βαρύ, γιατί αυ¬ 
τή την περίοδο ο πόλεμος στη Πελοπόννησο εναντίον των Λατίνων πήγαινε πο¬ 
λύ καλά για τους Βυζαντινούς. 

Όπως είναι γνωστό, ο Μιχαήλ Παλαιολόγος στη περίφημη μάχη της Πελα- 
γονίας το 1259 είχε νικήσει τους Λατίνους και είχε συλλάβει αιχμάλωτο τον 
πρίγχηπα της ΑχαΧας Γουλιέλμο Βιλλεαλδουίνο και πολλούς άλλους σημαντι¬ 
κούς Φράγκους ευγενείςι». Για την απελευθέρωσή του, ο αυτοκράτορας ζητού¬ 
σε από τον Γουλιέλμο την παραχώρηση ολόκληρου του πριγκιπάτου της 
Αχαΐας. Ο αυτοκράτορας σε αντάλλαγμα θα έδινε στο Γουλιέλμο μια γενναία 
χρηματική αποζημίωση, με την οποία θα μπορούσε να αγοράσει εδάφη στη Γαλ¬ 
λία σε αντικατάσταση των χαμένων εδαφών της Πελοπόννησου. Τότε ο Γου- 
λιέλμος είχε απορρίψει τις προτάσεις του βυζαντινού αυτοκράτορα. Όμως με¬ 
τά την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τους Βυζαντινούς και την 
μεγάλη αλλαγή του πολιτικού σκηνικού, ο Γουλιέλμος δέχτηκε μια δεύτερη πρό¬ 
ταση. Θα παραχωρούσε στους Βυζαντινούς, με αντάλλαγμα την ελευθερία του, 
τα φρούρια της Μονεμβασιάς, του Μιστρά, της Μάνης, του Γερακίου και την 
περιοχή της Κινστέρνας. Η υπόλοιπη Αχαια παρέμενε στον ίδιο. Επίσης ο Γου¬ 
λιέλμος γίνονταν υποτελής του βυζαντινού αυτοκράτορα·^. 

Η συνθήκη αυτή επικυρώθηκε το 1262. Έτσι άρχιζε και πάλι η βυζαντινή 
αναβίωση στην κυρίως Ελλάδα. Όπως ήταν φυσικό, οι Βυζαντινοί δεν μπο¬ 
ρούσαν να αρκεστούν σε αυτό μόνο το προγεφύρωμα στη Πελοπόννησο και σύ¬ 
ντομα άρχισαν και πάλι οι εχθροπραξίες. 

Το Μάιο του 1262 υπογράφηκε στη Θήβα μια συμφωνία ανάμεσα στο Γου¬ 
λιέλμο και τους Βενετούς της Εύβοιας για συνεργασία και κοινή συμμαχία ενα- 


17. ί,. ν/3£ΐ(1ίη§, ό.π., τόμ. IV, αρ. 182, σ. 204. 

18. Ο. θ 5 ίΓθ§ 0 Γ 5 ΐίγ, ό.π., σ.136 - Κ. Γιαννακόπουλος, ΤΗβ Βαίίΐβ οίΡ£ΐ3§οπί&, σσ. 99-141. 

19. Ο. ΤΛΥ.γΐ'ΐΛυο^, Ισ Οβ^ροΐΆί (Ιβ Μονέβ 1262-1460, Παρίσι 1932, τομ. I, σσ. 15-20 - Ο. 

ΟδίΓΟΕΟΓδΚ,γ, ό.π., σ. 136. 
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ντίον των Βυζαντινών^ο. Το σχέδιο όμως αυτό φαίνεται ότι ήταν ευρύτερο, για¬ 
τί τον Ιούλιο του ίδιου έτους, έγινε μια σύσκεψη στην παπική αυλή στο Βιτέρ- 
μπο, όπου ο πάπας Ουρβανός Δ', ο τιτουλάριος αυτοκράτορας Βαλδουίνος 
Β , αντιπρόσωποι της Βενετίας και οι βαρόνοι και οι καθολικοί επίσκοποι της 
Πελοποννήσου, αποφάσισαν να αναλάβουν κοινή δράση κατά του Βυζαντίου. 

Ο πάπας απάλλαξε τον πρίγκιπα Γουλιέλμο από τις τυπικές υποσχέσεις και 
υποχρεώσεις που είχε αναλάβει ως υποτελής του βυζαντινού αυτοκράτορα2λ 
Επίσης έστειλε επιστολές στην Γαλλία και στην Αγγλία ζητώντας βοήθεια^^. 

Από τον Ιούλιο του 1262 μέχρι τον Ιούλιο του 1263 δεν έχουμε επικοινωνία 
ανάμεσα στη Ρώμη και την Κωνσταντινούπολη. Αυτό οφείλεται πιθανώς στις 
εχθροπραξίες που συνεχίζονταν στην Πελοπόννησο και ίσως στο ότι και οι δύο 
πλευρές περίμεναν να δουν πως θα εξελίσσονταν. 

Πάντως τα πράγματα άλλαξαν το καλοκαίρι του 1263, όταν στις 18 Ιουλί¬ 
ου ο πάπας Ουρβανός Δ' έστειλε μια επιστολή προς τον Μιχαήλ Παλαιολόγο, 
όπου αποκαλεί την βυζαντινή αυτοκρατορία «... ευγενές μέλος της Εκκλη- 

σίας»23. 

Στην επιστολή αυτή ο πάπας είναι πολύ συγκεκριμένος. Ανακοινώνει ότι θα 
στείλει τέσσερις απεσταλμένους του φραγκισκανούς μοναχούς, οι οποίοι θα 
εκλέγονταν από τον αρχηγό του τάγματός τους, τον διάσημο Μποναβεντούρα 
άΆ Ββ§ηοΓ6§ΐο, ως παπικούς νούντσιους, για να πραγματοποιηθεί επιτέλους η 
πολυπόθητη ένωση των Εκκλησιών. 

Οι νούντσιοι θα είχαν ευρύτατες αρμοδιότητες, όχι μόνο για να κηρύξουν 
τυπικά την ένωση στην Κωνσταντινούπολη, αλλά και για να άρουν τον παπικό 
αφορισμό από τους κατοίκους, που ήταν έτοιμοι να προσχωρήσουν στην ένω¬ 
ση και να αποκαταστήσουν σε όλα τους τα εκκλησιαστικά προνόμια τους Έλλη¬ 
νες κληρικούς, που θα δήλωναν υποταγή στην Αγία Έδρα^^. 


20. Ο. Τ&ίε] - α. ΤΗοπιω, ϋτίαηάβη ζυν α}ίεΓ£π Η&ηάείε ηπά 5ΐ&αΐ8ξβ8θΜ5€}}ΐε άετ ΚερυύΜ 
νεηεώβ, «Ροηίεδ τεπιπι ^ϋδίπαο^ιη», τομ. III, σσ. 46-55 -1. ΟιιΪΓ&υιΙ, ό.π., τόμ. II, σσ. 47-48 - Ο. 
ΖαΚγίΚίηοχ, τόμ. I, σσ. 27-28 - Ο. Οδίτο^οΓδΚγ, ό.π., σ. 136. 

21.1. ΟαίΓ^υϋ, ό.π., σσ. 292-293 - Γ. Παχυμΐρης, ό.π., τόμ I, σ.88 εξ. - Κ. Γιαννακόπουλος ό π 
σ. 123. 

22.1. ΟυϊΓ&ϋίΙ, ό.π., τόμ. II, άρ. 231, σσ. 102-103. 

23.1. ΟιιϊΓ&υίΙ, ό.π. τόμ.ΙΙ, άρ. 295, αρ. Ι37Β - Β. ό.π., τομ. IV, σ. 225. Κ. Γιαννακό¬ 

πουλος, ό.π., σ. 113, σ. 124, σ. 130. 

24.1. ΟυΐΓ&υά, ό.π., τόμ. II, άρ. 322, σ. 150. 
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Στην ίδια επιστολή ο πάπας παράπονούνταν στον βυζαντινό αυτοκράτορα 
για τις εχθροπραξίες στην Πελοπόννησο και ουσιαστικά του ζητούσε να στα¬ 
ματήσει τον πόλεμο, με αντάλλαγμα την συμπαράστασή του. 


Τον Αύγουστο του ιδίου έτους (1263), ο Ουρβανός Δ' απεύθυνε επιστολή 
και στον Γουλιέλμο της Αχαΐας, πληροφορώντας τον σχετικά με την προσπά¬ 
θεια προσέγγισης του βυζαντινού αυτοκράτορα και για τα σχέδια του για την 
ένωση των Εκκλησιών. Τον πληροφορούσε επίσης για τους απεσταλμένους του 
που θα ξεκινούσαν για τη Κωνσταντινούπολη και του ζητούσε να σταματήσει 
και αυτός τις εχθροπραξίες στη Πελοπόννησο, όπως το είχε ζητήσει και από τον 
Μιχαήλ Παλαιολόγο. Τον διαβεβαίωνε επίσης ότι τα συμφέροντά του πριγκι¬ 
πάτου του θα είχαν κυρίαρχη θέση στην όλη διαπραγμάτευση25. 

Ο Ουρβανός Δ' έστειλε επίσης επιστολές στον δόγη της Βενετίας και στον 
δεσπότη της Ηπείρου ζητώντας ασφαλή διάβαση από τα εδάφη τους για τους 
απεσταλμένους του. Και στους δύο τόνιζε ότι τα συμφέροντα τους θα λαμβά- 
νονταν υπ’ όψιν^^. 

Όμως τί είχε αλλάξει εν τω μεταξύ και οδηγούσε τις δύο πλευρές σε προ¬ 
σέγγιση; 

Καταρχήν ο πόλεμος στη Πελοπόννησο είχε μάλλον οδηγηθεί σε τέλμα, ει¬ 
δικά μετά την ήττα των Βυζαντινών στην Πρινίτσα το καλοκαίρι του 1263, που 
ανέκοψε προς το παρόν την ορμή τους. 

Επίσης η πολιτική κατάσταση στην Ιταλία ήταν ιδιαίτερα κρίσιμη. Την επο¬ 
χή αυτή, όπως είναι γνωστό, στις ιταλικές πόλεις επικρατούν δύο κόμματα: των 
φιλο-αυτοκρατορικών Γκιμπελίνων με αρχηγό τον Μανφρέδο ΗοΗεηδίααίβη, 
βασιλέα της Σικελίας, και των φιλοπαπικών Γκουέλφων, με επικεφαλής τον 
ίδιο τον πάπα Ουρβανό Δ'. Η σύγκρουση ήταν αδυσώπητη και στη πραγματι¬ 
κότητα αφορούσε την κυριαρχία στην Ιταλία. Ο Ουρβανός Δ' ήδη από το 1262 
είχε κηρύξει τον Μανφρέδο έκπτωτο και είχε δηλώσει ότι θα τον αντικαθι¬ 
στούσε στον θρόνο ο Κάρολος ί1Άη]ου, αδελφός του βασιλιά Αουδοβίκου 
Θ' της Γαλλίας^^. 


25.1. ΟυίΓ&υά, ό.π., τόμ.Π, άρ. 325, σ. 151. 

26.1. ΟϋϊΓ&υά, ό.π., τόμ.ΙΙ, άρ. 326, σ. 151. 

27. Ο. Βϊη&ΐίΐϊ, ΑπηαΙεί εεαΙείΐαίίκϊ &ύ αηηο 1198 υύΐ άεΞίηϊΐ €ΆΓώπΒΐί$ ΒΆΓθηϊυ8. €ιιιη ηοίβ 
οίίΓοηοΙοξϊααε... Ιοαηηε Οοτηίηίεο Μαπ8ϊ, 1747-1759, τόμ. III, έτος 1262, § 20 - 5. ΚιιπαΓπΕΠ, 
Τήε 5ία/ίΒη νε$ρΓ65, Καίμπριτζ, 1958, σσ. 66-70 - Κ. Γιαννακόπουλος, ό.π., σ. 129. 
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Κάτω (χπό αυτό το τιρίσμο των εξελίξειον, μια επιτυχής ενωτική πολιτική 
έκρυβε πολλά πλεονεκτήματα ^ια την Αγία Έδρα. Πρώτα-πρώτα το κύρος της 
θα αυξάνονταν ραγδαία σε όλη τη Δύση, διότι θα εξαλείφονταν το σχίσμα. 

Σε πιο πρακτικό επίπεδο, θα δινόταν η δυνατότητα στον πάπα να χρησιμο¬ 
ποιήσει εναντίον του Μανφρέδου όλες εκείνες τις δυνάμεις που είχε συγκε¬ 
ντρώσει η Δύση, για να βοηθήσει τους Λατίνους της Ελλάδας. 

Επιπλέον δεν πρέπει να ξεχνάμε πως η Αγία Εδρα ήταν πια πεπεισμένη πως 
μια μόνιμη ένωση δεν ήταν δυνατό ποτέ να επιβληθεί δια της βίας, όπω-^ είχε δι¬ 
δάξει και η εμπειρία από το 1204 και μετά. 

Επίσης δεν πρέπει να μας διαφεύγει ότι ο κύριος κερδισμένος από μια ολο¬ 
κληρωτική ήττα των βυζαντινών και κατάληψη της Κωνσταντινούπολης από 
τους Λατίνους, δεν θα ήταν άλλος οστό τον Μανφρέδο, μια και οστό ό,τι φαίνε¬ 
ται ήταν ο μόνος πρόθυμος να διαθέσει τόσες δυνάμεις για αυτόν το σκοπό. 

Και αυτό ήταν ό,τι χειρότερο για τον πάπα^δ! 

Κατά αυτόν τον τρόπο λοιπόν, αν ο πάπας κατόρθωνε να τακτοποιήσει την 
κατάσταση στην Ανατολή, θα μπορούσε μετά απερίσπαστος να διαθέσει όλη του 
την προσοχή στους Γκιμπελίνους της Ιταλίας, των οποίων η δύναμη ήταν πλέ¬ 
ον ιδιαίτερα επικίνδυνης^. 

Από την άλλη πλευρά ο Μιχαήλ Παλαιολόγος, γνωρίζοντας πολύ καλά την 
πολιτική κατάσταση στην Ιταλία, φρόντισε να επωφεληθεί από αυτήν. Βλέπο¬ 
ντας ότι είναι πολύ δύσκολο, αν όχι ακατόρθωτο, να καταλάβει τα λατινοκρα- 
τούμενα εδάφη με τα όπλα, πρόσφερε στον πάπα την ένωση των Εκκλησιών και 
πιθανότατα και συμμαχία εναντίον του Μανφρέδου, με αντάλλαγμα εδαφικές 

παραχωρήσεις. 

Αυτές πιθανότατα είναι οι αιτίες της ουσιαστικότερης πλέον (από του 1261) 
προσέγγισης της Ρώμης με την Κωνσταντινούπολη. Αξιοσημείωτο είναι το γε¬ 
γονός, το οποίο δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να μας διαφεύγει, πως μέχρι 
στιγμής ο μόνος που διαπραγματεύεται για την ένωση από βυζαντινής πλευράς, 
είναι ο αυτοκράτορας και κανένας εκκλησιαστικός παράγοντας. Είναι απίθανο 
η βυζαντινή εκκλησία να ήταν πλήρως και επίσημα ενήμερη για τις ενέργειες 

αυτές και για τα σχέδια του αυτοκράτορα. 

Οι τέσσερις Φραγκισκανοί νούντσιοι έλαβαν οδηγίες και ξεκίνησαν για την 


28, Ψ. ΝοΓίΙεη, ό.π., σ. 411. 

29. V/. ΝοΓΰεη, ό.π., σ. 420. 


Μιχαήλ Η "Παλαιολόγος και Ουρβανός Λ' (1261-1264) 243 

Κωνσταντινούπολη τον Αύγουστο του 126330. η αναχώρησή τους επιβεβαιώνε¬ 
ται από μεταγενέστερη επιστολή του Ουρβανού Δ' προς τον Μιχαήλ Παλαιο- 

^ ^Όμως τα πράγματα περιπλέχτηκαν άσχημα. Οι παπικοί νούντσιοι άργησαν 
■τάρα πολύ να φτάσουν στην Κωνσταντινούπολη, πιθανότατα λόγω των άσχη¬ 
μων συγκοινωνιών της εποχής εκείνης. Ο Μιχαήλ Παλαιολόγος, πιστεύοντας 
εν τω μεταξύ ότι ο πάπας είχε απορρίψει τις προτάσεις του ή ότι προβάλλει δυ¬ 
σκολίες για να πετύχει ευνοϊκότερους όρους, άρχισε και πάλι τις εχθροπραξίες 
στη Πελοπόννησο. Ο πάπας, όταν το πληροφορήθηκε, θεώρησε ότι ο αυτοκρά¬ 
τορας δεν τηρεί τις υποσχέσεις του ή ότι η όλη προσπάθεια δεν ήταν παρα ένας 
διπλωματικός ελιγμός και άρχισε να στρέφεται και πάλι εναντίον του. Χαρα¬ 
κτηριστική για παράδειγμα είναι η επιστολή που απεύθυνε προς τον αρχιεπί¬ 
σκοπο της Γένοβας Τουριτάνο, με την οποία του δίνει οδηγίες να πληροφορή¬ 
σει την πόλη της Γένοβας πως, αν δεν διέκοπτε τη συμμαχία της με το Βυζάντιο, 
θα κηρύσσονταν εχθρά της Χριστιανοσύνης και τα πλοία της, τα εμπορεύματα 
της και οι πολίτες της θα συλλαμβάνονταν και θα κατάσχονταν όπου κι αν βρι- 
σκονταν32. η Γένοβα βέβαια παρά τις αυστηρές εντολές δεν διέλυσε τότε τη συμ¬ 
μαχία της με το Βυζάντιο. 

Παρ’ όλα αυτά όμως, ο βυζαντινός αυτοκράτορας δεν εγκατέλειψε την προ¬ 
σπάθεια προσέγγισης με τη Ρώμη. Προσκαλεί κρυφά στη Κωνσταντινούπολη 
τον επίσκοπο Κρότωνα Νικόλαο, για να εξηγήσει και να διευκρινίσει τα δόγ¬ 
ματα και τις παραδόσεις της λατινικής Εκκλησίας στον ίδιο και στο στενό του 
περιβάλλον αλλά και στον βυζαντινό κλήρο. Του παραχωρήθηκε μάλιστα και 
μια εκκλησία για τον σκοπό αυτό. Για πρώτη φορά βλέπουμε να ενημερώνεται 
και ο βυζαντινός κλήρος για της προθέσεις του αυτοκράτορα. Φαίνεται πως ο 
Μιχαήλ Παλαιολόγος έκανε μια προσπάθεια να ενημερώσει εν μερει τουλάχι¬ 
στον τον βυζαντινό κλήρο, φοβούμενος μεγάλες αντιδράσεις και να τον πείσει 
πως οι θρησκευτικές διαφορές με τους δυτικούς δεν ήταν αξεπέραστες, ούτε 
ήταν κακή η συναναστροφή μαζί τους. Πάντως στην παρούσα φάση δεν φαίνε¬ 
ται ακόμη να παίζει ενεργό ρόλο ο βυζαντινός κλήρος. Λίγοι πρέπει να ήταν 
αυτοί που ενημερώθηκαν, ίσως κάποια μέλη του ανώτερου κλήρου, κάποιοι με- 


30. \ν. ΝθΓ(1εη, ό.π., σ. 426. 

31. Κ. Γιαννακόπο-υλος, ό.π., σσ. 130-131 και σημ. 24,25,26 - ΝοΓόεη, ο.π., σ. 423 και σημ. 3. 
32.1. ΟαϊΓαικΙ, ό.π., άρ. 719, σ. 341. 
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γάλοι θεολόγοι και κληρικοί του αυτοκρατορικού περιβάλλοντος, ενώ αργότε¬ 
ρα, πριν από τη σύνοδο της Λυών ο Μιχαήλ Παλαιολόγος θα κάνει συστηματι¬ 
κές προσπάθειες να πείσει τον κλήρο, με ελάχιστη επιτυχία όμως. Προς το πα¬ 
ρόν θα πρέπει να επιδιώχθηκε κυρίως μια αλληλογνωριμία σε θεολογικό αλλά 
και σε τελετουργικό επίπεδο. 

Ο Νικόλαος θα πρέπει να έκανε πολύ καλή εντύπωση στην Κωνσταντινού¬ 
πολη, γιατί ήταν ένας ευσεβής, ήπιος και μετριοπαθής άνθρωπος. Γνώριζε κα¬ 
λά τόσο τα δόγματα της Ανατολικής όσο και της Δυτικής Εκκλησίας, τα οποία 
μπορούσε να εξηγήσει με άπταιστα ελληνικά, μια και ήταν και ο ίδιος Έλληνας, 
γεννημένος στο Δυρράχιο. Αυτό ήταν πολύ σημαντικό, γιατί όπως αναφέραμε 
και παραπάνω, δεν ήταν λίγα τα προβλήματα που δημιουργούνταν από την 
αδυναμία κατανόησης των λατινικών και των ελληνικών από τις διάφορες 
αντιπροσωπίες33. 

Αυτή ήταν η κατάσταση στην Κωνσταντινούπολη, όταν ο πόλεμος στην Πε¬ 
λοπόννησο άρχισε να πηγαίνει άσχημα για τους βυζαντινούς, με αποκορύφωμα 
τη μεγάλη ήττα του βυζαντινού στρατού στο Μακρυπλάγι την άνοιξη του 1264 
και την πλήρη αποτυχία της βυζαντινής εκστρατείας για ανακατάληψη όλης της 
Πελοποννήσου34. 

Σαν να μην έφτανε αυτό, ο πάπας με επιστολές του σε δυτικούς ιεράρχες και 
ηγεμόνες χαρακτήριζε τον πόλεμο στην Πελοπόννησο σταυροφορία και επανέ¬ 
θετε σαν στόχο της Αγίας Έδρας την παλινόρθωση της λατινικής αυτοκρατο¬ 
ρίας της Κωνσταντινούπολης, προσκαλώντας τους δυτικούς ηγεμόνες να πά¬ 
ρουν τα όπλα κατά του Μιχαήλ Παλαιολόγου^^, 

Η θέση του Μιχαήλ Η' ήταν πραγματικά παρά πολύ δύσκολη, ακόμη και αν 
θεωρήσουμε ότι η σκλήρυνση της στάσης του πάπα ήταν πολιτικός αντιπερι¬ 
σπασμός. Έτσι ο βυζαντινός αυτοκράτορας προσπάθησε για άλλη μια φορά να 
αναθερμάνει την ιδέα της ένωσης, αποστέλλοντας στον πάπα Ουρβανό Δ' μια 
επιστολή, την οποία κόμιζε ως πρεσβευτής ο επίσκοπος Κρότωνας Νικόλαος^δ. 


33.3. συΪΓΕυά, ό.π., αρ. 748, σ. 357, αρ. 848, σ. 406 - Γ. Παχυμέρης, ό.π., τόμ I, σ. 360 - Ρ. ϋΰΙβεΓ, 
ό.π., άρ. 1905 - Κ. Γιαννακόπουλος, Μίς1ι&€! νΠΙ ΡΕίεοΙοβΟδ εγκΙ ΐΗε υηΐοη οί Ρ>Όη5 (1274), 
"ΗατναΓίί ΤΙιβοΙοξϊααΙ Κβνϊβ\ν" 46 (1953), σ. 83. 

34. α. ΟχίΓΟέΟΓχΙ:^ ό.π, σ. 137 και, υποσημείωση 85. 

35. Κ. Γιαννακόπουλος, ό.π., σσ. 136-137 και σημ. 64. 

36. 3. ΟϋίΓΕυιΙ, ό.π., τόμ. II, άρ. 748, σ. 356 (χωρίς χρονολογία). Ο Ρ. Οό1§6Γ, ό.π., άρ. 1923, χρο¬ 
νολογεί την επιστολή στα 1264, το ίδιο και ο Α. Ταυτυ, ό.π., σσ. 38-40, άρ. 10α χρονολογεί την επι- 
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Η επιστολή αυτή είχε συνταχθεί με ιδιαίτερη προσοχή. Σε αυτήν ο Μιχαήλ 
Παλαιολόγος αποκαλούσε το πάπα «σεβαστό πατέρα πατέρων, μακαριότατο 
πάπα της Παλαιάς Ρώμης, πατέρα της ημετέρας μεγαλειότητας... παναγιότατο 

και υπέρτατο ποντίφικα της Αποστολικής Εδρας...». 

Στο γράμμα του ο βυζαντινός αυτοκράτορας περιέγραφε την υπάρχουσα κα¬ 
τάσταση και έλεγε ότι κατά μεγάλο μέρος το σχίσμα ανάμεσα στις δύο εκκλη¬ 
σίες οφείλονταν στη κακή συνεννόηση, στο ότι πολλές φορές οι αντιπρόσωποι 
των δύο πλευρών ήταν πρόσωπα ακατάλληλα γιά αυτήν την τόσο λεπτή απο¬ 
στολή και στους τελείως ακατάλληλους διερμηνείς. Στο γράμμα του ο αυτο¬ 
κράτορας ανέφερε την τόσο επιτυχή κατά αυτόν αποστολή του επισκόπου του 
Κρότωνα Νικολάου, υπογραμμίζοντας πόσο σημαντικό ρόλο θα μπορούσαν να 
διαδραματίσουν οι κατάλληλοι άνθρωποι καλής θέλησης. Επίσης ο αυτοκράτο¬ 
ρας έλεγε ότι ο Νικόλαος του είχε εξηγήσει λεπτομερώς τα δόγματα, τις παρα¬ 
δόσεις και τις συνήθειες της ρωμαϊκής εκκλησίας και πως ήταν πλέον πεπει¬ 
σμένος ότι στην ουσία οι δύο Εκκλησίες πρέσβευαν τα ίδια πράγματα, ότι οι 
διαφορές ήταν πραγματικά πολύ μικρές και οπωσδήποτε μπορούσαν να ξεπε- 

ραστούν. 

Ο βυζαντινός αυτοκράτορας δήλωνε πως ήταν πρόθυμος να κάνει ό,τι ήταν 
δυνατό, για να προωθήσει την ένωση των Εκκλησιών, να πείσει και τους τέσσε¬ 
ρις πατριάρχες της Ανατολής να δεχτούν του ρωμαϊκό πρωτείο, καθώς και 
όλους τους ορθόδοξους λαούς. Ο αυτοκράτορας συνέχιζε το γράμμα του λέγο¬ 
ντας ότι κινείται από ειλικρινή πίστη και χριστιανική αγάπη και ζητούσε από 
τον πάπα να στείλει πάλι πίσω στην Κωνσταντινούπολη τον επίσκοπο Νικό¬ 
λαο, με άλλους σαν κι αυτόν συνετούς αντιπροσώπους, ώστε να πραγματοποι¬ 
ηθεί η ένωση. 

Έκλεινε τέλος το γράμμα του, λέγοντας ότι άφηνε την όλη υπόθεση με εμπι¬ 
στοσύνη στα χέρια του πάπα. 

Οπωσδήποτε η επιστολή αυτή του Μιχαήλ Παλαιολόγου είναι πολύ σημα¬ 
ντική και δείχνει την μεγάλη διπλωματική του ικανότητα. Αποτελεί μια κίνηση 
καλής θελήσεως και είναι ουσιαστικά μια ομολογία πίστεως εκ μέρους του, με 


στολή στα 1264 και ο Κ. Γιαννακόπουλος, ό.π., σ. 137, όπου παραθέτει περιληπτικά την επιστολή 
ναι σημ 65 Αντίθετα ο 5. Βογ 5 Επ, ό.π., σ. 325 την θεωρεί του έτους 1263, το ίδιο και ο Ρ. Οοΐβοτ σε 
άρθρο του στην "ΒΖ' 48 (1955), σ. 474. Πρβλ. επίσης Κ. I. Γοοηεπζ, Νοΐ£5 (ΙΊιΙδΐοίτβ εΐ 1ε οΗΓοηο1θ£ΐε 
άγζεπίίπεε “Ι?£Β” 20 (1262), όπου διορθώνει ορισμένες λεπτομέρειες στις διαπραγματεύσεις με την 
κούρια και ιδιαίτερα τις χρονολογίες. 
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χην οποία δηλώνει ότι επιθυμεί την ένωση των εκκλησιών αποδεχόμενος στην 
πράξη όλους τους όρους που έθετε η Ρώμη, Σε αυτήν αναφέρει μόνο πνευματι¬ 
κά θέματα. Δεν θίγει καθόλου την πολιτική κατάσταση της στιγμής, για να μην 
θεωρηθεί ότι έχει άλλα κίνητρα. Μπορούμε όμως να υποθέσουμε με κάποια βε¬ 
βαιότητα, ότι σαφώς προσδοκούσε την παπική μεσολάβηση, τουλάχιστον σχετι¬ 
κά με τον πόλεμο στην Πελοπόννησο. 

Ο Ουρβανός Δ' έμεινε σαφώς ικανοποιημένος από την επιστολή του Μι¬ 
χαήλ Η', η οποία στην πραγματικότητα ικανοποιούσε όλες τις επιδιώξεις της 
Αγίας Έδρας. Δεν πρέπει να διαφεύγει από την προσοχή μας το γεγονός ότι η 
επιστολή έγινε δεκτή με ακόμη περισσότερη ικανοποίηση, λόγω του ότι οι σχέ¬ 
σεις του πάπα με τον Μανφρέδο είχαν φτάσει σε ένα εξαιρετικά επικίνδυνο ση- 
μείο37 

Οπως ζητούσε στο γράμμα του ο Μιχαήλ Παλαιολόγος, ο πάπας έστειλε πί¬ 
σω στην Κωνσταντινούπολη τον επίσκοπο Κρότωνα Νικόλαο, ο οποίος αυτή τη 
φορά συνοδεύονταν από δύο φραγκισκανούς, τον Γεράρδο του Πράτο και τον 
Ρεύνάρδο του Σένς, για να συνεχίσει τις ενωτικές διαπραγματεύσεις και για να 
βρεθεί και μια λύση για τον πόλεμο στη Πελοπόννησο. 

Ο Νικόλαος κόμιζε και μια επιστολή του πάπα (με ημερομηνία 23 Μαΐου 
1264), στην οποία ο Ουρβανός δήλωνε ότι ήταν πολύ χαρούμενος που ο Μιχαήλ 
Παλαιολόγος έβρισκε με ειλικρίνεια πως δεν υπήρχαν ουσιαστικές διαφορές 
στα δόγματα και στα μυστήρια των δύο Εκκλησιών και που ο αυτοκράτορας 
μιας τόσο μεγάλης αυτοκρατορίας, ήταν πρόθυμος να προσφέρει τον εαυτό του 
για τη διάδοση της καθολικής πίστης. 

Επίσης ο πάπας αφιέρωνε μεγάλο μέρος τις επιστολής του αναφέροντας τα 
διάφορα δεινά που προέκυψαν στον χριστιανικό κόσμο εξαιτίας του σχίσμα¬ 
τος, τους πολέμους, την καχυποψία και το μίσος και ήταν κι αυτός σύμφωνος 
πως όλα αυτά οφείλονταν σε μεγάλο βαθμό στην παρεξήγηση του δόγματος της 
κάθε εκκλησίας και πολλές φορές στους ακατάλληλους διερμηνείς. 

Έκλεινε το γράμμα του προσκαλώντας τον Μιχαήλ Παλαιολόγο να συνερ- 
γοιοτει τόοο [χε την ^xντι^τ^οο(ο^τεί (1 του Νιχόλοου, όοο χ(χι με τουζ ιτροηγούμε^ 
νοίϊζ νούντσιους, σε ττεριτιτωση κον βρίσχονταν σχόμη στην Κονοταντινούπο- 
λη. Ο πάπας προέτρεπε επίσης τον αυτοκράτορα να φ^ντίσει ώστε οι δια- 


37, 5. ΚυηοϊΓη&η, ό.π., σσ. 66-70. 
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ίχραγματεύσεις να τελειώσουν γρήγορα, γιατί η ένωση έπρεπε να συναφθεί όσο 
το δυνατόν γρηγορότερα^^. 

Ο Νικόλαος με τους δύο Φραγκισκανούς έφτασαν στην Κωνσταντινούπολη 
το καλοκαίρι του 1264. Ο σημαντικότερος καρπός των διαπραγματεύσεων που 
ακολούθησαν ήταν μια συμφωνία με τους βυζαντινούς για την σύγκληση ενός 
συμβουλίου, μιας συνόδου θα μπορούσαμε να πούμε, που θα έλυνε όλα τα εκ¬ 
κρεμή εκκλησιαστικά και κοσμικά θέματα^^». 

Οπωσδήποτε το ότι ο πάπας δέχθηκε την σύγκλιση συνόδου, σύμφωνα με 
την παράδοση της Ανατολής, ήταν μια μεγάλη επιτυχία της πολιτικής του Μι¬ 
χαήλ Η', αλλά δηλώνει ταυτόχρονα και την δεινή θέση στην οποία βρισκόταν ο 
Ουρβανός Δ' στην Ιταλία. Αυτή είναι και η πρώτη αναφορά που έχουμε για μία 
σύνοδο που θα αποφάσιζε για την ένωση των Εκκλησιών κατά τη διάρκεια της 
μακράς βασιλείας του Μιχαήλ Η' και των πολλών ενωτικών του πρωτοβου¬ 
λιών. 

Δυστυχώς όμως στις 2 Οκτωβρίου 1264 ο πάπας Ουρβανός Δ' πέθανε και οι 
προσπάθειες για τη σύγκληση της συνόδου αυτής έμειναν χωρίς αποτέλεσμα. 

Ακόμη όμως κι αν υποθέσουμε ότι ο θάνατος του πάπα δεν είχε διακόψει τις 
διαπραγματεύσεις αυτές, είναι απίθανο ότι θα κατέληγαν σε μια ένωση ειλικρι¬ 
νή, σταθερή και βιώσιμη, γιατί και για τις δύο πλευρές οι ενωτικές διαβουλεύ- 
σεις επηρεάζονταν καθοριστικά από τις τότε πολιτικές συνθήκες και πολλές 
φορές κατέληγαν στο επίπεδο της απλής πολιτικής διαπραγμάτευσης. 

Για τον Μιχαήλ Η' η ένωση σήμαινε κυρίως την απομάκρυνση της τρομερής 
απειλής που προέρχονταν από τη Δύση και ότι κέρδιζε χρόνο ώστε να συνεχί¬ 
σει τον πόλεμο στην Πελοπόννησο με καλύτερες συνθήκες. 

Για τον Ουρβανό Δ' σήμαινε κυρίως να απομακρύνει τον κίνδυνο εξάπλω- 
σης της δύναμης του Μανφρέδου στην Ανατολή, εξάπλωση που σαφώς θα ενί- 
σχυε την ήδη ισχυρή θέση του στην Ιταλία, με συνέπειες καταστροφικές για την 

Αγία Έδρα. 

Είναι προφανές ότι κάτω από τέτοιες συνθήκες, όπου οι δύο πλευρές φρό¬ 
ντιζαν μόνο για άμεσα πολιτικά κυρίως οφέλη και δεν λάμβαναν υπ όψιν τους 
τις μακροπρόθεσμες θετικές συνέπειες μιας ένωσης, όπου τα θεολογικά ζητή- 


38. 0ιιΪΓ3.υ(1, ό.ιτ., οιρ. 848, σσ. 405-408 — Γ. ν3.(ί4ΐη§, ό.ιι., σσ. 252-257. 

39. Το γνωρίζουμε αυτό από μια επιστολή του Κλήμη Δ' διαδόχου του Ουρ|3ανού Δ , προς τον 
Μιχαήλ Η' - Γ. λν^ιΐάίηβ, ό.π., τόμ. IV, σ. 302 - Κ. Γιαννακόπουλος, ό.π., σ. 139 και σημ. 76. 
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ματα τίθονταν σε ένα δεύτερο επίπεδο και όπου, πράγμα σημαντικότατο, ο βυ¬ 
ζαντινός κλήρος, ο κατεξοχήν αρμόδιος να συζητήσει τις προϋποθέσεις μιας 
ένωσης με την Ρώμη, δεν ήταν πλήρως ενήμερος και κατάλληλα προετοιμασμέ¬ 
νος, δεν ήταν δυνατό να επιτευχθεί μια ειλικρινής, σταθερή και βιώσιμη ένωση 
των δύο Εκκλησιών. 

Μια σημαντική ευκαιρία για μια ιστορική προσέγγιση Ανατολής και Δύσης 
είχε χαθεί. 







Μ. 

'ί!·· 
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Ο Εξαίσιος Ρωμιός (Τζελάλ ελ νην Ρούμι) 
























Εισαγωγή 


Το μνημειώδες έργο του Ρούμι περιστρέφεται με αριστοτεχνικό τρόπο γύρω 
από τις έννοιες Θεός, Ανθρωπος και Κόσμος, επιχειρώντας να φωτίσει τις με¬ 
ταξύ τους σχέσεις. Οι διδασκαλίες του πιθανόν να μη γίνουν ποτέ αντικείμενο 
μιας πλήρους και συστηματικής έκθεσης, για τον απλούστατο λόγο ότι είναι τό¬ 
σο πολυεπίπεδες και πολυεδρικές, ένας ωκεανός ιδεών, συνειρμών, στοχα¬ 
σμών, που συναιρούν φιλοσοφία, -ψυχολογία, μυστικισμό και μετατρέπονται σε 
ένα ισορροπημένο αλλά απαιτητικό σύστημα προσέγγισης της ζωής. Ο συγκε¬ 
κριμένος κολοσσός του πνεύματος συνεχίζει ακόμα και σήμερα, εφτακόσια 
τριάντα ολόκληρα χρόνια μετά το θάνατό του (1273) να καταπλήσσει, να μα¬ 
γεύει και να διδάσκει εκατομμύρια ανθρώπους που διαβάζουν τους στίχους 
του, είτε στην περσική, τη γλώσσα που κυρίως έγραψε, είτε στην αραβική, είτε 
στην ελληνική, μια και ήταν γνώστης της ελληνικής γλώσσας, ένθερμος θιασώ¬ 
της της ελληνικής παιδείας και κατά μία εκδοχή ελληνικής καταγωγής. 

Το έργο του Ρούμι διδάσκεται εδώ και δεκαετίες στα μεγαλύτερα Πανεπι¬ 
στήμια του κόσμου και από τους διασημότερους οριενταλιστές (καθηγητές σε 
ευρωπαϊκά και αμερικάνικα πανεπιστήμια, όπως οι ΝίοΗοΙχοη, Ατύεττγ, Μβγετ, 
ΚίΐΐβΓ, Με.δ8ΐ§ηοη, ΤαεδοΗπετ, ΘΙιίΐΐίαΚ, Ετηχΐ) θεωρείται η κυριότερη φυσιογνω¬ 
μία του ανατολικού μυστικισμού. Ο Νΐούοΐδοη, καθηγητής του Πανεπιστημίου 
Καίμπριτζ, τον θεωρούσε το μεγαλύτερο ποιητή όλων των εποχών·, ενώ ο κα¬ 
θηγητής Ατύοιτγ, επίσης του Καίμπριτζ, υποστήριζε ότι ο Ρούμι είναι "σίγουρα 
ο μεγαλύτερος μυστικιστής ποιητής του ανθρώπινου γένους"^. 

Πράγματι, η μελέτη του έργου του συνηγορεί ότι πρόκειται για μια ποιητι¬ 
κή ιδιοφυία, το δε φιλοσοφικό βάθος της σκέψης του θα μπορούσε χωρίς υπερ¬ 
βολή να συγκριθεί με τους επιφανέστερους φιλοσόφους όλου του κόσμου και 
όλων των εποχών. Με τις ιδέες του και την προσωπικότητά του αναδεικνύεται 
σε έναν από τους μεγαλύτερους ανθρωπιστές στην ιστορία του ανθρώπινου γέ- 
νους^, προάγγελο του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, το δε έργο του είναι δια- 


1. Κ. Νΐεΐιοΐίοη, εωαγωγή στη μετάφραση των 3ί3λίων ν-ΥΙ του Μεθνε3ί (ΜαΐΗπεννΙ) του Ρού¬ 
μι, σ. XIII. Πρ3λ. Ε.Η. 'ΝνΗίηΓίοΜ, οίΚυπΊϊ, στο οπισθόφυλλο. 

2. Α. 1. Ατύβπν, Οί$€ουΓ$03 οίΚυιηί, α. ίχ. 

3. Πρ3λ. ΕτίοΗ Ρτοπίίτι στην εισαγωγή του στη μονογραφία του Α. Κεζίΐ Ατ&5ΐ6ΐι, Κυιηί, Ι{ΐ6 
ΡβΓΒΐαπ, ϋΐ6 5ΐ]ίί, σ. 10. Ο ΡτοιηΓη θεωρεί το Ρούμι στοχαστή που εμ3άθυνε όσο λίγοι στα άδυτα της 
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χρονικό και απόλυτα επίκαιρο, με την έννοια ότι μέσα σε αυτό μπορούν να 
εντοπιστούν στοιχεία που είναι δυνατό να βοηθήσουν το σύγχρονο άνθρωπο να 
απεγκλωβιστεί απ' το πρωτόγνωρο αδιέξοδο στο οποίο έχει περιέλθει. Η κρίση 
σήμερα επεκτείνεται σ' όλα τα επίπεδα της ζωής μας. "Ζούμε σε κοινωνίες από¬ 
γνωσης", όπως τονίζει με έμφαση ο καθηγητής του Πανεπιστημίου 5ουί:1ιβα5ΐ6Γη 
Αλεξίου σε πρόσφατη μελέτη του, "σε κοινωνίες εξευτελισμού της ανθρώπινης 
ύπαρξης, πόνου και δυστυχίας. Ζούμε σε κοινωνίες τυραννικές ... σε κοινωνίες 
αποδομημένες, σε κοινωνίες που κυριαρχεί το ψέμα, η βία, η τρομοκρατία και 
ο πόλεμος". 

Στο μεταξύ, μπροστά στην τραγική αυτή κατάσταση, στον κυκεώνα αυτών 
των προβλημάτων, τι αντιτάσσουμε; 

Η παιδεία με τον τρόπο που λειτουργεί σε όλες τις βαθμίδες της δεν κατα¬ 
φέρνει να οδηγήσει τους νέους στην πραγματική Γνώση και την Αληθινή Ζωή. 
Η τέχνη γίνεται όλο και πιο βίαιη, ρηχή και πολλές φορές χυδαία. Η οικογένεια, 
κατά την άποψη έγκριτων κοινωνιολόγων, οδηγείται σε διάλυση. Η θρησκεία 
έχει μετατραπεί σε μια κοσμική εκδήλωση χωρίς εσωτερικότητα και βίωμα, ευ¬ 
θυγραμμιζόμενη με τις πιο φανατικές, υπερσυντηρητικές δυνάμεις και πολιτι¬ 
κές. Η επιστήμη στην πλειονότητά της έχει απωλέσει τον ανθρωπιστικό της προ¬ 
σανατολισμό. 

Η ποίηση λοιπόν του Ρούμι, το μήνυμα της ζωής και του έργου του καθώς 
και άλλων εφάμιλλης αξίας στοχαστών και πνευματικών ανθρώπων της Ανα¬ 
τολής έχουν τη δύναμη να συμβάλουν στο ξεπέρασμα αυτού του αδιεξόδου. Αυ¬ 
τό είναι που κάνει τόσο σημαντική και επίκαιρη τη σκέψη τους στο χάραγμα του 
εικοστού πρώτου αιώνα κι ας έρχεται το μήνυμά τους από μια τόσο μακρινή 
εποχή όπως ο Μεσαίωνας. Αλλωστε ο Ρούμι ποτέ δεν αντιλαμβανόταν την ποί¬ 
ηση για την ποίηση αλλά την ποίηση για τον άνθρωπο. 


ανθρώπίλης φύσης, μελέτησε τη ςρύση των ενστίκτων ανιχνεύοντας τη συνειδητή και ασυνείδητη 
πλευρά του ανθρώπου και φωτίζοντας τα μεγάλα θέματα της ελευθερίας και της θρησκευτικής 
εμιοειρίας. 
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Η ζωή Ρούμι 

Ο Τζελάλ ελ ντιν Ρούμι, ο Εξαίσιος Ρωμιός όπως μεταφράζεται το όνομά 
του στα ελληνικά, από τη Βακτριανή της Κεντρικής Ασίας του 13ου αιώνα, 
ήταν ποιητής, φιλόσοφος, δημιουργός της Τελετουργίας των Περιδινούμενων 
(ή στροβιλιζόμενών) Δερβίσηδων (Σεμά στα περσικά)^ και ουσιαστικά ιδρυτής 
και δάσκαλος σε ένα από τα πιο πρωτοποριακά σχολεία του κόσμου, όσον αφο¬ 
ρά τη φιλελεύθερη ιδεολογία και το εκπαιδευτικό του πρόγραμμα, την περιώ¬ 
νυμη Σχολή των Μεβλεβί^ (από το Μεβλανά=ο Δάσκαλός μας, όπως αποκα¬ 
λούνταν από τους μαθητές του) στο Ικόνιο της Μικράς Ασίας, όπου έζησε το 
μεγαλύτερο μέρος της ζωής του. Γεννήθηκε το 1207 στην Μπαλχ από οικογένεια 
ευγενών^. Ο πατέρας του, Μπαχαεντίν Βελέντ, υπήρξε άνθρωπος μεγάλης μόρ¬ 
φωσης και ευσέβειας, και του είχε απονεμηθεί ο τιμητικός τίτλος Σουλτάν αλ- 


4. Η τελετή σεμά γινόταν στην αίθουσα συγκεντρώσεων της Σχολής, Σεμαχάν (δβΓηαΙιβησ), συ¬ 
νήθως μετά την προσευχή της Παρασκευής και οδηγούσε σε έκσταση κατά την οποία ο δερβίσης 
μπορούσε να χάσει το φυσικό του «εγώ» και να γνωρίσει τη συμπαντική αλήθεια. Η Σεμαχάν χω¬ 
ριζόταν σε δύο «σφαίρες» με κεντρικό άξονα, που αντιπροσώπευαν η μία τον Ουρανό δεξιά και η 
άλλη τον Ορατό Κόσμο αριστερά. Οι δερβίσηδες έκαναν το γύρο της αίθουσας τρεις φορές. Προ¬ 
σκυνούσαν ο ένας τον άλλο σε ένδειξη αμοιβαίου σεβασμού και κοινής αποδοχής του στόχου τους. 
Μετά τον τρίτο κύκλο ο Σεΐχης γυρνάει στη θέση του και οι δερβίσηδες κάθονται στην αίθουσα ο 
ένας πλάι στον άλλο. Στη συνέχεια ζητούν την άδεια από το Σεΐχη να αρχίσει την τελετή. Βλ. Τ&Ι&τ 
5ώΐ Η&Ιητ&η-Μεΐϊη, ΜενίΆπα €€ΐα1ε(ί(αη ΚυπΊί αηά Γ/ζε ΨΙιίΓΐϊηβ ΟοΎϊίΙιεί, σ. 47 κ.εξ., βιβλίο με καλή 
εικονογράφηση και με 22 μινιατούρες από το βιβλίο του Τορίιαρϊ Ρώαοε Μακευπτ, 5α\ν&φΙι 3.1- 
ΜαπαηΐΙ) (Τ5Μ Κ. 1479) και 2 από τη συλλογή της ΜθΓ§αη ΡίΡΓΟτγ (δανναρΐδ αΙ-Μαπαφίδ, ΤΗε ΜοΓ^αη 
Ιίδτβτγ, Νετν ΥογΚ, Νο 466). Επίσης μια εξαιρετική συλλογή εικόνων δερβίσηδων μπορεί να δει κα¬ 
νείς στο βιβλίο του Υ35αΓ Νυη Οζίατλ, ΤΛε Εγα οίΙΙΐ£ Η£αη, με το έξοχο πορτρέτο ενός περιδινού- 
μενου δερβίση από τον οριενταλιστή ζωγράφο Οετοητε. Πολύ καλή μελέτη για τη σούφικη μουσική 
και χορό είναι το βιβλίο της Ιεωι Οιιπηβ, Μυ5^^υ€ εί εχΓ35ε. Επίσης Μιρμίρογλου, Οι Δερβίσσαι, σ. 
301 κ.εξ., Σδράκα, Ο χορός εν τη θρησκευτική ζωή των ανθρώπων, σ. 45-49, Σ. Βρυώνη, Παρακμή 
και Εξισλαμιομός της Μ. Ασίας, σ. 339-41, 343,583. Τέλος ΟατΙ Ετηχΐ, Σουφισμός, σ. 219-241. 

5. Βλ. Α.Α. Πάλλη, Σελίδες από τη ζωή της παλιάς γενιτσαρικής Τουρκίας, σ. 185 κ.εξ. ΑΠαλΐ 
ΜαηαρϊΙ) αί Αήίϊη (σε μετάφραση Ηυαπ). I 24, 80, 98, 167-8, II 10-1, 14-5,182-3,195-7,272-3, όπου 
πληροφορούμαστε πως μέλη όλων των κοινωνικών τάξεων έγιναν ένθερμοι οπαδοί του Ρούμι και 
της Σχολής του: Σελτζούκοι σουλτάνοι και άρχοντες, ακόμη και Μογγόλοι αξιωματούχοι και διά¬ 
φοροι εμίρηδες μικρών πριγκηπάτων που δημιουργήθηκαν με την κατάρρευση του κράτους των 
Σελτζούκων. 

6. Για ορισμένα προβλήματα και διϊστάμενες απόψεις περί της ακριβούς χρονολόγησης του 
ποιητή βλ. ΚϋΐΟΓ στο Π)αΐ3ΐ αΙ-Κυιηϊ, ΈΙ, σ.393. 
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Ουλάμα, ο Σουλτάνος των Ουλεμάδων, των λογίων^. Ασφαλώς ο πατέρας του 
ήταν ο πρώτος που τον μύησε στο ελληνικό πνεύμα και του δίδαξε τις αξίες και 
τη γλώσσα των Ελλήνων. Αλλωστε ας μην ξεχνάμε ότι στη Βακτριανή υπήρχαν 
ολόκληρες ελληνικές πόλεις πριν ακόμη φτάσει εκεί ο Μέγας Αλέξανδρος. Αυ¬ 
τά αποδεικνύονται ιστορικά και από τα βιβλία του Αρριανού® και του Παυσα¬ 
νία και από τις αρχαιολογικές ανακαλύψεις της δεκαετίας 1960-70, Γάλλων, 
Άγγλων, Γερμανών και Σοβιετικών αρχαιολόγων. Ιδιαίτερη μνεία πρέπει να 
κάνουμε στις ανακαλύψεις των τελευταίων χρόνων από τον ελληνικής κατα¬ 
γωγής σοβιετικό αρχαιολόγο Βίκτωρα Σαριανίδη^. Οι έρευνες αυτές έφεραν 
στο φως άπειρα στοιχεία που αποδεικνύουν ότι στις περιοχές αυτές της Ασίας 
το ελληνικό στοιχείο ήταν εντονότατο και δημιουργικότατο. Ένας από τους βα¬ 
θύτερους γνώστες της Ασιατικής Τέχνης, ο καθηγητής Ησπυαη Οοοίζ, ισχυρίζε¬ 
ται ότι "στο Αφγανιστάν η Ελληνιστική Τέχνη ήταν η κυρίαρχη δύναμη για χί¬ 
λια περίπου χρόνια ... στην Κεντρική Ασία η επιρροή της ήταν αποφασιστική 
και ήταν υπεύθυνη για πολλές μορφές πρωτοβουδιστικής τέχνης στην Κίνα και 
την Ιαπωνία". Τέλος δεν είναι τυχαίο πως οι κάτοικοι στην περιοχή αυτή της 
Κεντρικής Ασίας, οι Καφίρ Καλάς, έχουν ακόμα και σήμερα μεσογειακά φυ¬ 
σιογνωμικά χαρακτηριστικά, διαφορετικά έθιμα από τους υπόλοιπους Αφγα¬ 
νούς, πιστεύουν ότι είναι απόγονοι του Μ. Αλεξάνδρου, και αξίζει να σημειω¬ 
θεί ότι μέχρι πρόσφατα η περιοχή αυτή ονομαζόταν Καφιριστάν, που στα αρα¬ 
βικά σημαίνει "η χώρα των Απίστων", διότι δεν είχαν δεχτεί να υποταχτούν στο 
Ισλάμ'ο. 

Ωστόσο το 1217, όταν ο Ρούμι ήταν περίπου 10 χρονών, οι σχέσεις του πα¬ 
τέρα του με το βασιλιά της περιοχής οξύνθηκαν. Ο πιο πιθανός λόγος φαίνεται 
ότι ήταν το φιλελεύθερο και ανεξίθρησκο πνεύμα του πατέρα του, που δεν το 


7. Τίτλος που χρησιμοποιείται συχνά από τον εγγονό του και γιο του Ρούμι, Σουλτάν Βελέντ, 

όπως στο ποίημα ΨΒίαώιατπΒ 118, 187 κ. εξ. Πρβλ. ΑΜυΙύ&λί Οδίρίη&τΐί, ΜβνΙαηα €£ΐ 3 ]£ΰώη, σ.34. 
Τα κηρύγματα του Μπαχαεντίν Βελέντ, γνωστά με τον τίτλο Μααρίφ (Μα’αρίφ) εκόόθηκαν το 1955 
στην Τεχεράνη από τον Βεΐ(1ί’ειζζ3ίτΐ3η ΡυΓυΖ£ΐηΓ3Γ. Ο ΚίΚΟΓ εντόπισε και ανάλυσε 23 από τα χειρό¬ 
γραφα του Μααρίφ ήδη από το 1942 (βλ. Κ.ΐΐΐθΓ,’'Μαιιΐ3η& Οεΐ&ίεάίΐϊη Κυπηί υπό 56 ϊη ΚτεΒ”, Μ&ιη 26 
[1942] σ. 140-144. Επίσης ΝϊεΙιοΒοη, Ροαη8, σ. χντ.). 

8. Αρριανού, Ανάβασις\.1. 1 και V.1.4-5,5-6, ν.ΙΙ.1-2,5-6. 

9. ν.Ι. $3Γϊ&ηϊ(1ΐ, ΒαΙίίη5}}ε$ ΟοΙά: &ιΐ8 άαη Αυ8ξΓ3ΐ)υηξ0η 0£Γ Νείίτοροΐβ νο ΤιΊΙβα - Τ£ρβ ϊπ ΝοΓά 
ΑίξΙϊ&πΐεΐ&π, Λένινγκραντ 1985. 

10. ΟεηΙιεΓ Ο., "Κ&1α$ίι Κ,ορίε", ΝΆίίοηα! (3οο§Γ&ρΜα Μα^αζίη 160 (Οκτ. 1981), 448-473. 
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έβλεπαν με καλό μάτι οι φανατικοί μουσουλμάνοι της περιοχής. Πήραν λοιπόν 
το δρόμο της εξορίας. Ένας άλλος λόγος που έκανε τον πατέρα του ποιητή μας 
να πάρει τη μεγάλη απόφαση του ξεριζωμού, ήταν ότι είχε προβλέψει την ει¬ 
σβολή των Μογγόλων του Τζένγκις Χαν, της Μάστιγας των Θεών. Πράγματι η 
προφητεία του δεν άργησε να εκπληρωθεί. Οι Μογγόλοι σαν σεισμός ισοπέδω¬ 
ναν τα πάντα στο πέρασμά τους. Πολυάριθμες πόλεις, μεταξύ των οποίων και 
η γενέτειρα του Ρούμι, η Μπαλχ, καταστράφηκαν ως τα θεμέλιά τους. 

Μετά από αρκετά χρόνια περιπλάνησης στις μυθικές πολιτείες της Περσίας, 
της Αραβίας και της Συρίας έφτασαν στην πρωτεύουσα των Σελτζούκων Τούρ¬ 
κων στη Μικρά Ασία, το Ικόνιο, τη "Μέκκα της καρδιάς", όπως το αποκαλεί σε 
ένα ποίημά του ο Ρούμι’λ Ο πατέρας του πέθανε δύο χρόνια μετά την άφιξή 
τους εκεί. Μετά το θάνατό του ο Ρούμι, περίπου 24 χρονών, συνέχισε το διδα¬ 
σκαλικό έργο του πατέρα του, ενώ οι πρώην μαθητές του, τον αναγνώρισαν ως 
αρχηγό και δάσκαλό τους. Πέρασαν έτσι πάνω από 10 χρόνια. Τίποτα δεν 
υπήρχε που να προ μηνύει την πνευματική εκείνη εξέλιξη που θα ανέβαζε το 
Ρούμι στο ποιητικό και φιλοσοφικό ύψος που έφτασε στη συνέχεια. 

Στις 26 Νοεμβρίου 1244, όταν ο Ρούμι ήταν 38 χρονών, γυρνώντας σπίτι του 
συνάντησε έναν ξεχωριστό άνθρωπο που έμελλε να αλλάξει τη ζωή του, τον 
Σαμσεντίν Ταμπρίζ. Το όνομά του σημαίνει "ο Ήλιος από την Ταυρίδα". 

Για το Σάμσι και την προσωπικότητά του θα μιλήσουμε με μεγαλύτερη σι¬ 
γουριά, όταν τα ΡοξΜα του, χειρόγραφα με πολλές ρήσεις του, φιλοσοφικούς 
στοχασμούς και εύθυμες διηγήσεις του, γίνουν προσβάσιμα·^. Πάντως από όλες 
τις μαρτυρίες εξάγεται το συμπέρασμα ότι Σάμσι ήταν ένας παράξενος άνθρω¬ 
πος, αυστηρός στους τρόπους και αιχμηρός στα λόγια του, δεν έδινε καμία ση¬ 
μασία στον καθωσπρεπισμό και τη συμβατικότητα των κατεστημένων τρόπων 
συμπεριφοράς και αδιαφορούσε για τους θρησκευτικούς τύπους και τις προ¬ 
σευχές που υπαγόρευε ο θρησκευτικός νόμος (η Σαρία)ΐ3. Μολονότι δεν είχε με- 


11. Για τις σχέσεις Ελλήνων και Τούρκων την περίοδο αυτή βλ. Α. Σαββίδη, Αλληλετιώράσεις 
ανάμεσα στους Μικρασιάτες Χριστιανούς και στους Σελτζονκονς Τούρκους τον Ικονίον, σ. 74 κ. 
εξ. Του ιδίου, Α Νοίβ οπ τΐιε Τεπηε Κύτη απά ΑηαΐοίϊΒ ίπ 56ΐ]υ^ απά ΕατΙγ Οίΐοπταη Τϊτποε, σ. 95-102. 
Του ιδίου, Βυζαντινοτουρκικά μελετήματα. Ανατύπωση άρθρων 1981-1990. Γρ. Ζιάκα, Ρούμι (συ- 
ντομ.), σ. 41. Επίσης σαΐιεη ^!. - Οοούννίη Ο, λ. Κοηγα ΈΙ. 

12. Βλ. ΚίίΐβΓ, ό.π, σ. 227-229. Ζιάκα, ό.π., σ. 45-6. 

13. ΝϊοΗοΙδοη, Ξεΐεαίεά Ροβιηε, σ. XIX - XX. Η πιο πιθανή επιστημονική εκδοχή για το Σάμσι 
είναι ότι ανήκει στην τάξη των Καλαντάρι δερβίσηδων. Ενδιαφέροντα στοιχεία για τις δερβίσικες 
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γάλη παιδεία, η προσωπικότητά του ασκούσε μια ακαταμάχητη γοητείά λόγω 
της εσωτερικής του φλόγας, "της ανοιχτοσύνης του νου του, της παντοτινά με¬ 
θυσμένης του ύπαρξης με την αθάνατη ομορφιά των Παραδείσων"· δανείζομαι 
μερικές χαρακτηριστικές εκφράσεις από το βιβλίο του Ι.Μ.Παναγιωτόπουλου 
"Πολιτείες της Ανατολήςστο οποίο μεταξύ άλλων αναφέρεται στο Ρούμι 
και το Σάμσι. "Του δίδαξε τη Σοφία των αιώνων, την Πραγματική Γνώση που 
δεν είναι άλλη από το "γνώθι σαυτόν" των αρχαίων Ελλήνων, η γνώση του εαυ¬ 
τού μας, η αρετή, η τελειοποίηση του ανθρώπου. Του δίδαξε την ποίηση, την όρ¬ 
χηση, το Σμίξιμο με το Θεό". "Η γνήσια έκφραση προϋποθέτει μια άρτια ύπαρ¬ 
ξη. Να κερδίσεις τον εαυτό σου, να το χρέος το πρώτο. Και τότε μόνο μπορείς 
να εκφράσεις τον εαυτό σου, να το χρέος το δεύτερο". "Ο Θεός", έλεγε ο Σεμς, 
όπως μας αποκαλύπτουν στίχοι του Ρούμι, "είναι η υπέρτατη Γνώση κι η Υπέρ¬ 
τατη Αγάπη. Ο Θεός είναι ο Ανδρας, ο Θεός είναι η Γυναίκα, ο Θεός είναι ο 
Έρωτας... Το σύμπαν είναι μια απεριόριστη θάλασσα. Τα πάντα ταξιδεύουν 
μέσα σε τούτη τη θάλασσα. Το σύμπαν είναι ο Θεός. Ταξιδεύουμε μέσα Του, 
υπάρχουμε Μέσα Του, από τη Δύναμή Του παίρνουμε τη Δύναμη της Ζωής". 

Και ο Ρούμι ρωτούσε: "Ποιος είναι ο τρόπος να αγγίξουμε, να κατακτήσου¬ 
με το Θεό, να σμίξουμε σε μιαν αιωνιότητα με το Θεό;". 

"Αρκεί να βαθύνουμε στη δική μας ύπαρξη κι εκεί θα συναπαντήσουμε το 
Θεό. Άπειροι είναι οι τρόποι", απαντούσε ο Σεμς. "Υπάρχει ωστόσο ένας τρό¬ 
πος ευγενικός και άξιος του ανθρώπου και αυτός είναι η όρχηση. Όλοι οι λαοί 
της Ανατολής αγαπούσαν την όρχηση. Ήταν μια ιερή πράξη, μια υπέρτατη προ¬ 
σφορά στους θεούς ... Να παραδίνεις στο ρυθμό του χορού το κορμί σου και 
να του παραδίνεσαι του ρυθμού, ίσαμε που να γίνεις όλος ρυθμός". 

Η επίδραση του Σάμσι πάνω στο Ρούμι ήταν καθοριστική. Δυστυχώς όμως 
οι μέχρι τότε μαθητές του Ρούμι, αγανάκτησαν κατά του μυστηριώδους ξένου 
και μετά από κάποιες αποτυχημένες απόπειρες, τον δολοφόνησαν στις 5 Δε¬ 
κεμβρίου ί247, τρία χρόνια δηλαδή μετά τον ερχομό του. Στη δολοφονία του 
συμμετείχε και ο δεύτερος γιος του Ρούμι, ο Αλαεντίν Τσελεμπί. 

ΡΙ θλίψη του Ρούμι ήταν μεγάλη. Πριν ακόμη από το θάνατο του Σάμσι, εί- 


αδελφότητες στο βιβλίο του 5. ΤππΊΐηςΙι&τη, Ίΐιβ 5υΠ θΓ(ί£Γ5 ϊη Ι^Ιάτπ, σ. 241-269. 

14. Ι.Μ.Παναγιωτόπουλου, Οι Πολίτείες της Ανατολής, α. 159. Εξάλλου ο I. Μ. Παναγιωτό- 
πουλος δημοσίευσε μια μυθιστορηματική βιογραφία του Ρούμι με τίτλο "Το παραμύθι, μιας ζωής. 
Μεβλανά ο εξαίσιος", εκδ. Αοτήρ, Αθήνα 1965. 
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χε συνθέσει μερικές από τις ωραιότερες ωδές του, που κύριο θέμα τους είναι η 
απεριόριστη αγάπη στο δάσκαλό του. Από κει και πέρα ο Ρούμι γίνεται ένας 
ποιητικός χείμαρρος. Μέσα στο πνεύμα του όλα όσα διάσπαρτα γνώρισε από 
παιδί απέκτησαν μια ενότητα. Κατανοούσε, έβλεπε, ένιωθε την ουσία που είναι 
κρυμμένη πίσω από τη φαινομενική ποικιλία και πολλαπλότητα. Είχε γίνει 
ένας σοφός που στο πνεύμα του ξαναζούσαν ο Πλάτωνας, ο Διογένης, ο Αίσω¬ 
πος, τους οποίους συχνά αναφέρει στους στίχους του. Καθώς χόρευε υπό τη 
συνοδεία της μουσικής, απήγγειλε τους εμπνευσμένους του στίχους, και διάφο¬ 
ροι μαθητές του ήταν επιφορτισμένοι με το καθήκον να τους καταγράφουν. Αρ¬ 
γότερα εκείνος τους επεξεργαζόταν προκειμένου τους δώσει τη μορφή που επι¬ 
θυμούσε. Το σύνολο των ωδών που έγραψε με αυτό τον τρόπο, απαρτίζει τη 
συλλογή Ντφάν(ι) Σάμσι Ταμπρίζ, με 2073 Ωδές και 1791 Ρουμπαγιάτ. Στο έρ¬ 
γο αυτό συναντάμε και ορισμένους στίχους στην ελληνική γλώσσα, στη λαϊκή 
δημώδη διάλεκτο της Καππαδοκίας, αλλά γραμμένους στο αραβικό αλφάβητο 
με το οποίο ήταν εξοικειωμένος. 

Το ΡουμπάΧ (τετράστιχο. Ρουμπαγιάτ στον πληθυντικό, τετράστιχα) είναι 
ένα είδος ποίησης που καλλιεργήθηκε κατά κύριο λόγο στην Περσία και ανάγε¬ 
ται στην προϊσλαμική περσική παράδοση. Έχει προσφέρει στους Πέρσες ποιη¬ 
τές ένα εύπλαστο εκφραστικό μέσο για ευφυείς αφορισμούς και για έμμετρες 
διατυπώσεις ιδεών πάνω σε θρησκευτικά ή ερωτικά θέματα ή σε θέματα, με τα 
οποία ασχολούνταν οι Σούφι, Σε Ρουμπαγιάτ έγραψαν ο Ανσαρί (πεθ. 1088), ο 
Αμπού Σαϊντ Ιμπν Αμπίλ Χάϊρ (πεθ. 1132) και ο Ομάρ Καγιάμ ή Χαγιάμ (πεθ. 
1122), του οποίου τα τετράστιχα έγιναν γνωστά στη Δύση μετά την πρώτη με¬ 
τάφραση - διασκευή του Εάννατά ΡΐΐζβΓαΙά το 1859, μια "αμαρτωλή" μετάφραση 
είναι αλήθεια, που όμως είχε ως αποτέλεσμα να ανεβάσει στο κατακόρυφο το 
ενδιαφέρον των Δυτικών αναγνωστών για τη λογοτεχνία της Ανατολής^^. 

Ωστόσο το κλασικό έργο του Ρούμι και η κορυφαία δημιουργία του είναι το 
Μεθνεβί (Μαθναουΐ στα περσικά). Ο μεγάλος Τζαμί (1414-92), Πέρσης ποιητής 
του 15ου αιώνα, το αποκαλεί "το Κοράνι της Περσίας", ενώ άλλοι "Το Κοράνι 
του Μυστικισμού", καθώς θεωρείται ένα από τα αριστουργήματα της μυστικι¬ 
στικής λογοτεχνίας. Πρόκειται για μεγάλο ποίημα, του τύπου της "διδακτικής 
ποίησης" αποτελούμενο από 25.700 διπλούς στίχους που ομοιοκαταληκτούν 


15. Βλ. Α. ΣαΙ^ίδη, "Ομάρ Καγιάμ και Μιζάμ αλ-Μουλκ", /ΟΑ5 (1993) σ. 21-32 και Ε. Ζεγκί- 
νη, Ιστορία της Τουρκικής Λογοτεχνίας, σ. 72. 
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μοιρασμένους σε έξι βιβλία^^. Το είδος αυτό είναι πολύ χαρακτηριστικό στην 
περσική φιλολογία, όπου στα μεγάλα ποιήματα δεν υπάρχουν στροφές αλλά 
μόνο διπλοί στίχοι με ρυθμικό μέτρο και ομοιοκαταληξία. Πριν από το Ρούμι 
είχαν διακριθεί σε αυτό το είδος ο Χακί μ Σαναΐ και ο Φαριντουντίν Αττάρ. Το 
κάθε βιβλίο ξεκινά με μία εισαγωγή στα αραβικά, γραμμένη σε πεζό λόγο, και 
στη συνέχεια αρχίζει ο ποιητικός λυρικός λόγος, γραμμένος στα περσικά. Η 
ανάγνωση του Μεθνεβί άλλοτε ρέει εύκολα, καθώς ο αναγνώστης γοητεύεται με 
τις ιστορίες, τα ανέκδοτα, τους θρύλους και τις διηγήσεις που παρατίθενται και 
άλλοτε η δομή του έργου είναι ιδιαιτέρως περίπλοκη, ενώ υπάρχουν τμήματα 
που παραμένουν μυστηριώδη, με ακατάληπτους συμβολισμούς, παραβολές και 
αλληγορίες. Δεν πρέπει να λησμονούμε ότι πρόκειται για μια σύνθεση με αφε¬ 
τηρία το θρησκευτικό βίωμα του ποιητή. Ωστόσο φιλοδοξία του Ρούμι ήταν να 
συμπυκνώσει χωρίς υπερβολή όλη τη φιλοσοφία και τις βασικές αρχές της δι¬ 
δασκαλίας του, αντλώντας το υλικό του από το Κοράνι μέχρι και από ανέκδο¬ 
τες ιστορίες του απλού λαού. Πάντως μέσα από τους διαλόγους και τις σκέψεις 
του, όπως ξεδιπλώνονται στο Μεθνεβί, είναι ολοφάνερη η άμεση σχέση του ποι¬ 
ητή με την αρχαία ελληνική λογοτεχνία και φιλοσοφία. Λεν θα ήταν υπερβολή 
αν λέγαμε ότι όλη η φιλοσοφία και αισθητική του Σουφισμού παρουσιάζονται 
με ένα μοναδικό τρόπο σ' αυτό το μακροσκελές ποίημα. Η έναρξη συγγραφής 
του Μεθνεβί τοποθετείται στο 1261, όταν ο ποιητής ήταν 54 χρονών. Το μεγα¬ 
λύτερο μέρος του ποιήματος υπαγορευόταν από το Ρούμι στο μαθητή του Χου- 
σαμεντίν Τσελεμπί, ακούγοντας μουσική και χορεύοντας το χορό που του δί¬ 
δαξε ο Σάμσι, περιστρεφόμενος από τα δεξιά προς τα αριστερά με το δεξί χέρι 
προς τα πάνω και το αριστερό προς τα κάτω, στάση που συμβολίζει την αρχή: 
"Παίρνουμε από το Θεό και δίνουμε στους ανθρώπους". 

Το Μεθνεβί έχει μεταφραστεί σε πολλές γλώσσες και από το 1924 έως το 
1940 εκδόθηκε και μεταφράστηκε ολόκληρο από τον Κσγηοΐίΐ ΝΙοΗοΙκοη, ο οποί- 
ος χρησιμοποίησε και τα παλιότερα σωζόμενα χειρόγραφα. Στα ελληνικά από 
το 2001 έχουμε την προσεγμένη μετάφραση ενός σημαντικού μέρους του έργου 
από τη συγγραφέα Λιάνα Μυστακίδου. 

Αλλα βιβλία του Ρούμι είναι το Φίχι μα Φίχι, έργο χρήσιμο από βιογραφι- 
κής πλευράς, αφού αντλούμε πολύτιμο υλικό για τη ζωή και τις ιδέες του. Πρό- 


16. V/. €ΗϊΐΐϊοΚ, Τ/ΐ£ 5υί! ΡαίΙ) οί 1.ον&, σ. 2-16, όπου υπάρχουν ενδιαφέροντα στοιχεία για τη 
ζωή και το έργο του Ρούμι. 
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κειται για συλλογή έργων του Ρούμι, κυρίως ομιλιών, αναλύσεις στίχων άλλων 
ποιητών, επεξηγήσεις των Χαντίθ του προφήτη Μωάμεθ. 

Ο τίτλος σημαίνει "σε αυτό ό,τι είναι σε αυτό" και πάντως θεωρείται από 
τους μελετητές ότι αποκτούμε μια σαφή και με πολλές λεπτομέρειες εικόνα σού- 
φικων διδασκαλιών. 

Τέλος υπάρχει το Μετζαλίσι σεμπαέα, μια συλλογή επτά κηρυγμάτων του 
Ρούμι, και το Μακτονμπάτ, το οποίο περιλαμβάνει επιστολές του (145 τον 
αριθμό) σε πρίγκιπες, ευγενείς, συγγενείς, φίλους και μαθητές του. 

Ο Σουφισμός 

Στο έργο του Ρούμι βρίσκουμε μια κλασική εφαρμογή της άποψης του συγ¬ 
γραφέα Τυαση Οοΐάιηαηη·^, στο βιβλίο του "ΤΗβ Ηίάάση Οοά” για την ιδεολογία 
και το φιλοσοφικό -πολιτισμικό και αισθητικό- υπόστρωμα στη λογοτεχνία. 
Σύμφωνα λοιπόν με τον ΟοΜτηαηη κάθε μεγάλο λογοτεχνικό ή καλλιτεχνικό έρ¬ 
γο είναι η έκφραση ενός οράματος για τον πολιτισμό και τον κόσμο που είναι 
προϊόν της συλλογικής συνείδησης μιας ομάδας, η οποία επιτυγχάνει την υψη¬ 
λότερη έκφρασή της μέσα από το μυαλό ενός ποιητή ή στοχαστή. 

Για να κατανοήσει λοιπόν και αποτιμήσει κανείς το έργο του Ρούμι, πρέπει 
να το τοποθετήσει μέσα στα συμφραζόμενα της συγκεκριμένης ιστορικής παρά¬ 
δοσης, από την οποία προήλθε και την οποία εκπροσωπεί. Η παράδοση αυτή 
δεν είναι άλλη από τον Σουφισμό (τ85α\ν^νυί, ειδικό ρηματικό ουσιαστικό που 
σημαίνει "να γίνω σοφός")**, μια παράδοση που επεκτάθηκε την περίοδο του 
Μεσαίωνα στον περσοαραβικό κόσμο, συνδυάζοντας, αλλά και δημιουργικά 
αναπλάθοντας, όλα εκείνα τα στοιχεία τόσο της αρχαιοελληνικής και ελληνι¬ 
στικής παραγωγής, όσο και άλλα στοιχεία της ανατολής, μόρια του Ερμητι¬ 
σμού, του Νεοπλατωνισμού και γενικότερα του μυστικισμού της Ανατολής. 

Ιδιαίτερα μετά το 529 μ.Χ. και το κλείσιμο της Φιλοσοφικής Σχολής Αθηνών 


17. ίυαεη Οοΐάτηαηη, ΊΤιβ Ηϊάάβπ Οοά, σ. 304, 

18. Βλ. ^&^1 Επίδΐ, Σουφισμός, σ. 2348, όπου γίνεται μια εκτενής επεξεργασία του όρου Σου¬ 
φισμός και της σχέσης του με το Ισλάμ και το άρθρο "Τ&5&\ν\νιιΓ’ στη νέα έκδοση της ΓΛε 
ΕηογοΙορΆεάία οϊΜάιώ (ί,βϊίΐβη; Ε.Ι. ΒγϊΙΙ), όπου υπάρχουν ενδείξεις της τεράστιας βιβλιογραφίας η 
οποία υπάρχει για το θέμα του Σουφισμού στις ευρωπαϊκές γλώσσες. 
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από τον Ιουστινιανό, αναγκάστηκαν οι επτά μεγάλοι νεοπλατωνικοί φιλόσοφοι 
να φύγουν πέρα από το Βυζάντιο και να βρουν καταφύγιο στην αυλή του Πέρ- 
ση Βασιλιά Χοσρόη Α’ Ανουσιρβάν (Αθάνατη Ψυχή), ο οποίος κατηύθυνε τις 
τύχες του σασανιδικού βασιλείου. Στη συνέχεια δημιουργείται η γνωστή αντι- 
γραφική και μεταφραστική δραστηριότητα από την ελληνική γλώσσα στη συ- 
ριακή, και κατόπιν στην περσική και αραβική. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έδειξαν σε 
συγγράμματα ιατρικής, αστρονομίας, αλλά από την αρχή μετέφρασαν και συλ¬ 
λογές ηθικών αφορισμών του Σόλωνα, Σωκράτη, Πυθαγόρα καθώς και μερικά 
από τα αλχημιστικά έργα του Ερμή του Τρισμέγιστου. 

Όλες αυτές οι Σχολές τείνουν πλέον να θεωρούνται ως μεγάλα κέντρα ελ¬ 
ληνικής γνώσης με σαφείς φιλοσοφικούς και επιστημονικούς, πέρα από μετα¬ 
φραστικούς στόχους, με αναμφισβήτητες επιρροές αργότερα στον Ισλαμικό κό¬ 
σμο·^. 

Δάσκαλοι σε αυτές τις Σχολές και συνεχιστές αυτού του υπό διωγμό ελλη¬ 
νικού πνεύματος επρόκειτο να είναι διάφοροι φιλόσοφοι της Ανατολής, φιλε¬ 
λεύθερα και αντισυμβατικά πνεύματα, ποιητές, φιλόσοφοι, αλχημιστές, για¬ 
τροί, μαθηματικοί, μυστικιστές, που ονομάστηκαν Σοφοί και στην παραφθορά 
της λέξης στα περσικά-αραβικά, Σούφι. 

Όπως αναφέρει ο ΝίοΙιοΙχοη στο κλασικό πια έργο του 'Όι Μυστικοί των 
Σούφι", πολλοί Σούφι θεωρούν ότι ο Σουφισμός είναι η Μυστική Διδασκαλία 
μέσα σε όλες τις θρησκείες και προτιμούν να αυτοαποκαλούνται Αλ αλ-Χάκ, 
δηλαδή οι Οπαδοί της Αλήθειας^ο 

Ο δε 5ρθηθ6Γ Τπιτιίη£Η3ΐη, ειδικός στην Ιστορία του Ισλάμ στην Αφρική και 
συγγραφέας του περιεκτικού έργου "ΤΗβ 5υΠ οαΙοΓδ ϊη Ιδί&πι", υποστηρίζει ότι 
με τον όρο "Σούφι" "μπορούμε να θεωρήσουμε καθέναν που πιστεύει ότι είναι 


19. Βλ. Ργ. Βοη&ΓίΙϋ!, Ο Ερμητισμός, σ. 71 κ. εξ., όπου αναφέρεται ότι τα ίχνη του Οοφϋδ 
Ηειτηεΐίςυιη, που συμπιλήθηκε από τον Στοβαίο (περίπου 5(Χ1 μ.Χ.), αφού χάθηκαν μεταξύ 6ου και 
11ου αιώνα, και ίσως με τη βοήθεια των Σοδειών, σύμφωνα με μια υπόθεση του \ν. 5οοΐΐ, οι οποί¬ 
οι τον 9ο αιώνα τελούσαν ακόμη στο Αράν μια ειδωλολατρική λατρεία αφιερωμένη στον Ερμή - 
Τοθ, το θεό των εκπολιτιστικών επινοήσεων, τον οποίο ταυτίζουν πλέον με τον Ίδρι (που αναφέ- 
ρεται στο Κοράνιο), πέρασε στο Ισλάμ. Άποψη που αναπτύχθηκε από τον Η. Οοτδΐη, ο οποίος ανέ- 
δειξε τη σημασία της ερμητικής λογοτεχνίας στο ιρανικό Ισλάμ και τον Ε. Μβχδίβηοη, ο οποίος ση¬ 
μείωνε ότι για τους σιίτες ”η ιστορία είναι κυκλική και πρέπει να μπορεί να αποσαφηνίζεται με την 
αναδρομή στα παραδείγματα των αρχαιότερων προφητών". Επίσης βλ. ΡοΕΙιτν, Α Η/5Γο/ψ οί 
ΛΙβ/π/σ ΡΜοίορΛ/, σ. 1-36. 

20. Κ. Νϊο1ιο!$οη, Οι Μυστικοί των Σούφι, σ. 1. 
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δυνατή η άμεση εμπειρία της επικοινωνίας με το Θεό και ο οποίος προετοιμά¬ 
ζεται για κάτι τέτοιο, προκειμένου να φτάσει σ' αυτό το επίπεδο"2·. 

Οι ιδέες του Ρούμι 

Τόσο ο Ρούμι όσο και άλλοι Σούφι, ανέπτυξαν μια οικουμενική φιλοσοφία 
περισσότερο πρακτική παρά θεωρητική, με απώτερο σκοπό την αναζήτηση των 
θεμελίων της ύπαρξης στα βάθη του εαυτού, αποφεύγοντας τις δογματικές πα¬ 
γίδες της μίας ή της άλλης θρησκείας ή χρησιμοποιώντας τα δόγματα των θρη¬ 
σκειών που επικρατούσαν στην περιοχή δράσης τους, και κυρίως του Ισλάμ, ως 
εφαλτήριο για να αναχθούν σε θεωρίες τόσο ριζοσπαστικές πολλές φορές που 
διώχθηκαν για αυτές. 

Ο Ρούμι έλεγε ότι; "Οι θρησκείες είναι μορφές, ενώ ο Θεός η Ουσία και ο 
σοφός άνθρωπος, ο Σούφι, αναζητά την Ουσία". Για το Ρούμι, όπως και άλλους 
οικουμενιστές Σούφι, κάθε φανατισμός σχετικά με την πίστη των μεν ή των δε 
σε βάρος της πίστης των άλλων είναι απαράδεκτος. Έλεγε σε ένα του πολύ χα¬ 
ρακτηριστικό ποίημα: 

"Για όνομα του Θεού, τι πρέπει να γίνει, ω Μουσουλμάνοι, 

γιατί δεν το ξέρω ούτε κι εγώ. Ούτε χριστιανός, 

ούτε Εβραίος, ούτε Ζωροάστρης, ούτε μουσουλμάνος είμαι. 

Δεν κατάγομαι ούτε από την Ανατολή ούτε από τη Δύση, 

ούτε από την ξηρά ούτε από τη θάλασσα, 

ούτε από τη γη ούτε από τον ουρανό, 

ούτε από την Ινδία, Κίνα, Βουλγαρία, Σακσίν, 

ούτε από το Ιράκ ούτε από τη γη του Χορασάν. 

Δεν είμαι ούτε από τον παρόντα κόσμο ούτε από τον άλλο, 
ούτε από τον παράδεισο ούτε από την κόλαση. 

Δεν είμαι ούτε από τον Αδάμ ούτε από την Εύα. 

Ο τόπος μου είναι δίχως όρια. Το σώμα μου δίχως ένδειξη. 

Δεν έχω ούτε σώμα ούτε ζωή 
Γιατί είμαι η Ζωή της ζωής. 


21.5. ΤηΓηΐπςΗαΓπ, σ. 1. 
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Έβαλα στην άκρη τη δυαδικότητα. 

Είδα τους δύο κόσμους σαν Ένα 
Επιθυμώ Ένα, γνωρίζω Ένα 
Βλέπω Ένα, Καλώ Ένα”22. 

Ο μεγάλος ανδαλουσιανός ποιητής και φίλος του Ρούμι, Ιμπν ελ Άραμπι, 
εκφράζοντας παρόμοια ανεκτική και οικουμενική στάση απέναντι σ' όλες τις 
θρησκείες έγραψε: 

"Η καρδιά μου είναι ικανή για κάθε σχήμα. 

Μια εκκλησία για το μοναχό, 

Ένα ναό για τα είδωλα 
Μια βοσκή για τις γαζέλες 
τις σελίδες της Τορά, 
το Κοράνι, 

Η αγάπη είναι η πίστη που κρατώ"23. 

Και συμβούλευε σε ένα άλλο του ποίημα: 

"Μην προσκολλάσαι αποκλειστικά σε κάποιο ειδικό πιστεύω, 
έτσι που να γίνεσαι καχύποπτος απέναντι στα υπόλοιπα. 

Αλλιώς θα χάσεις πολλά ωφέλιμα πράγματα 

και θα δυσκολευτείς να αναγνωρίσεις την πραγματική αλήθεια"24. 

Η διδασκαλία του Ρούμι, πέρα από το στοιχείο της Αρχαίας Ελληνικής Σκέ¬ 
ψης, αναμφισβήτητα έχει και το στοιχείο της Αγάπης από τη Χριστιανική Διδα¬ 
σκαλία. Το ιδεώδες του όμως ποτέ δεν ήταν ο ασκητισμός αλλά η ζωή μέσα στον 
κόσμο, γιατί, όπως έλεγε, ο πραγματικός Σοφός έχει τόση αξία όση εκατό χι¬ 
λιάδες ασκητές. Αναρίθμητοι είναι οι στίχοι του με θέμα την Αγάπη (ΐδΗς) (σε 
άλλους στίχους τηαίιαδϋ&ΐ, άυδΐΐ), για την οποία πίστευε ότι είναι "το αστρολο¬ 
γικό εργαστήρι των μυστηρίων του Θεού". 


22. Ντφάν (Οϊ\ν&η), μτφ. ΝϊοΗο!8θΐι, XXXI. 

23. Κ.Α.ΝΐοΗοΙδοη, ΤΗε Μ}'$ΐϊ€$ οίΙ$ΐ3ΐη, ο. 105. 

24. Β5. Κ. Αρμστρονγκ, Η Ιστορία τον Θεού, σ. 309. 
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"Η θρησκεία της Αγάπης είναι πάνω απ’ όλες τις θρησκείες". 

"Οι Ψυχές όλων των ανθρώπων του Θεού είναι ενωμένες”. 

"Μόνο Αγάπη, μόνο Αγάπη. Αλλο έργο δεν έχουμε... 

Αν είσαι χωρίς Αγάπη, είσαι χωρίς Ζωή. Το ν' αγαπάς 
σημαίνει ότι είσαι ζωντανός". 

Θεωρούσε την Αγάπη ως το απαραίτητο στοιχείο σε κάθε έκφραση της κα¬ 
θημερινής μας ζωής. "Όπου κι αν είσαι, όποια κι αν είναι η κατάστασή σου, 

προσπάθησε να είσαι πάντα ένας εραστής...". 

Πα να φτάσει όμως κανείς στην Αγάπη, διευκρίνιζε πως πρέπει να αποβάλ¬ 
λει την απληστία, τη φιλοδοξία, την υποκρισία, την κακία, το φθόνο, τη ζήλια, 
το φόβο και το θυμό και τόσες άλλες ιδιότητες της Τραυματισμένης Ψυχής. Για 
το Ρούμι ο μεγαλύτερος εχθρός του ανθρώπου που τον διασπά, καταστρέφο- 
ντας την ενότητά του με το Ον, είναι το ηείδ, η κατώτερη ψυχή, η τραυματισμέ¬ 
νη ψυχή, το τραυματισμένο συναίσθημα, για να μιλήσουμε με όρους της σύγ¬ 
χρονης ψυχολογίας. Από την κατάσταση ηαίχ συνεπάγεται η πολλαπλότητα, η 
διασκόρπιση, η ναρκοθέτηση της Ενότητας, η λατρεία του πλάσματος αντί του 

πλάστου. 

Είναι χαρακτηριστικοί οι παρακάτω στίχοι: 

"Κάποιος πήγε στην πόρτα του Αγαπημένου και χτύπησε. Μία φωνή ρώτη¬ 
σε: "Ποιος είναι;" Και κείνος απάντησε: "Εγώ είμαι". Η φωνή είπε: "Δεν υπάρ¬ 
χει χώρος εδώ για Μένα και για Σένα". Η πόρτα ασφαλίστηκε. Μετά από ένα 
χρόνο μοναξιάς και πόνου επέστρεψε και ξαναχτύπησε. Μια φωνή από μέσα 
ρώτησε: "Ποιος είναι;" Ο άνθρωπος αποκρίθηκε: "Είμαι Εσύ". Τότε η πόρτα 
άνοιξε για αυτόν."25. 

Ο Ρούμι συχνά διακρίνει τη φόρμα, τον τύπο, τη μορφή (δΐιταί), από την ου¬ 
σία, το νόημα, το περιεχόμενο (γπθ. ' ηα). Αυτή η διαφοροποίηση συνεπάγεται και 
μια παρόμοια προσέγγιση της γνώσης και της ύπαρξης. Για το Ρούμι υπάρχει 
από τη μία μεριά η γνώση της μορφής, που την ονόμαζε "γνώση των σωμάτων" 
(ΐΐιτι-ΐ Εδά&η) και η οποία αποκτιέται με την εξάσκηση και τη μελέτη, συμπερι- 


25. Μ&ΐΗη&\νΐ, I, 3056-3063. Η ιστορία αυτή έχει χρησιμοποιηθεί κατά καιρούς από πολλούς λο¬ 
γοτέχνες, όπως ο Ν. Καζαντζάκης. Παραλλαγή αυτής της ιστορίας υπάρχει στον Πέρση ποιητή 
Ραηά&άίΐίη Αΐίειτ, //οΛ/πατηυ 22,9, στίχος 361, όπως αναφέρεται από τον Κίπετ στο θ35 Μευτ άβτ 
5£6ΐβ, σ. 579-580. 
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λαμβανομένων και των γνώσεων που αποκτά κάποιος από την επιστήμη, τη θε¬ 
ολογία, τη μεταφυσική, και από την άλλη η γνώση της ουσίας, που την ονόμαζε 
"Επιστήμη των Θρησκειών" (ίΐηι-ί αίΐγβη) και η οποία αποκτιέται μέσα από το 
ντικρ (ή ζίκρ = ανάμνηση) ή την προσευχή (μουρακάμπα) ή το χορό (τελετή Σε- 
μά), οπότε ο άνθρωπος μέσω της έκστασης (νναίά) αποκτά άμεση επικοινωνία με 
το εσωτερικό νόημα, τη βαθύτερη ουσία της πραγματικότητας, την Αλήθεια. 

"Μείνε χωρίς αυτιά, χωρίς αισθήσεις, χωρίς σκέψη, και αφουγκράσου το 
κάλεσμα του Θεού: Επέστρεψε!". 

Φυσικά η γνώση της Ουσίας οδηγεί τον άνθρωπο στην ύπαρξη (Ιιαίΐί, \νυ)ιιά), 
ενώ η γνώση της μορφής στην ανυπαρξία, στην όχι ύπαρξη (ηΐδΐΐ,' αιΙ&πι)26. 

Ο Ρούμι τονίζει σε πολλά σημεία στο έργο του ότι υπηρετεί μία επιστήμη, 
την "Επιστήμη της Ενότητας του Θεού" (Ι&\νίιίί1). Για αυτό, όπως και πολλοί άλ¬ 
λοι Σούφι ποιητές, ενστερνίζεται απόλυτα την κυρίαρχη δήλωση πίστης του 
Ισλάμ, τη γνωστή δΐιώι&ά&ΐι (Λα ιλλάχα ιλ Αλλάχ, δεν υπάρχει άλλος Θεός από 
τον Θεό), θεωρώντας τη βασική αρχή αυτοεκμηδένισης (ίαηα) και τονίζει στο 
Μεθνεβί ότι δεν υπάρχει περιθώριο για μεταφυσικές συζητήσεις και υπέρτατα 
μυστήρια, ξεκαθαρίζοντας ότι σκοπός του δεν είναι να εξηγήσει, αλλά να οδη¬ 
γήσει, ότι σε τελική ανάλυση δεν επιθυμεί να προσφέρει μια επιστημονική και 
ακαδημαϊκού τύπου γνώση, αλλά να βοηθήσει τους ανθρώπους που θα έρθουν 
σε επαφή μαζί του να αντιληφθούν ότι η ανθρώπινη ύπαρξη είναι προορισμένη 
από τη φύση της να στραφεί και να ενωθεί με το Θεό. 

Ο Ρούμι, ευθυγραμμιζόμενος με τη σούφικη θεωρία για την ανθρώπινη εξέ¬ 
λιξη, περιγράφει την ανοδική αυτή πορεία του ανθρώπου προς τον εαυτό του 
και μέσα από αυτόν προς το Ανώτατο Ον, το Θεό. 

Το έργο του δασκάλου ξεκινά βοηθώντας το μαθητή να αναγνωρίσει το ηαέδ, 
την τραυματισμένη του ψυχή, το τραυματισμένο συναίσθημα. Αυτή είναι η κα- 
τώτατη βαθμίδα, στην οποία συνήθως βρίσκεται ο άνθρωπος αποδομημένος, σε 
σύγχυση, σε πλήρη μηχανικότητα, ασυνειδησία και άγνοια. Πολλοί είναι οι στί¬ 
χοι του Ρούμι που δείχνουν τα περάσματα της ψυχής και του νου από επίπεδο 
σε επίπεδο (πτας&ιτι&τ ή αίτνναΐ = τα πνευματικά επίπεδα)^^ 


26. Βλ. V/. €ΗίΠ!θ1ί, Γήε 5ΰΛ' Ρ^ϋι οίΡονβ, σ. 23-6. 

27. Στο βιβλίο του Ανσαρί, ΜαηΒζΐΙ Ίηη (μεταφρασμένο στα γαλλικά από τον 5. άε 1,3ΐι§ίεΓ 
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"Πέθανα σαν ορυκτό και έγινα φυτό, 
πέθανα σαν φυτό και πρόβαλα σαν ζώο, 
πέθανα σαν ζώο και έγινα άνθρωπος. 

Πότε έχασα με το θάνατο; 

Όμως και πάλι θα πεθάνω σαν άνθρωπος για να πετάξω 
με την ευλογία των αγγέλων. Αλλά και τον κόσμο 
των αγγέλων πρέπει να υπερβώ. 

Όταν θα έχω θυσιάσει και την αγγελική ψυχή μου, θα γίνω 
κάτι που ο νους δεν μπορεί ποτέ να το συλλάβεΓ’28. 

Τέλος, ο Ρούμι συνεχίζοντας την παράδοση του Σουφισμού, δίνει πρωτεύ¬ 
ουσα θέση στο εκπαιδευτικό του σύστημα στη σχέση Δασκάλου-Μαθητή. Ωστό¬ 
σο η σχέση αυτή έπρεπε να βασίζεται σε αυτό που αποδίδει ο όρος 'ΪΓαάα", που 
σημαίνει "επιθυμία". Αλλωστε πτυπά (μαθητής) σημαίνει "αυτόν που επιθυμεί". 

Επομένως ο Ρούμι έχει καταλήξει ότι μόνο όταν η παιδεία εμπνέει και βα¬ 
σίζεται στα εσωτερικά κίνητρα (στην εσωτερική ανταμοιβή), τότε μόνο είναι ου¬ 
σιαστική. Αλλά και περαιτέρω τα εσωτερικά κίνητρα μπορούμε να τα θεωρή¬ 
σουμε χωρίς υπερβολή θεμελιακή προϋπόθεση μιας δημοκρατικής κοινωνίας 
που έχει απελευθερωθεί από τον αυταρχισμό και άλλες τυραννικές και βίαιες 
μορφές διακυβέρνησης. 

Οι ελληνικοί στίχοι του Ρούμι και του γιου του, Σουλτάν Βελέντ. 

Ο πρώτος που εντόπισε στη σύγχρονη εποχή ελληνικούς στίχους με αραβι¬ 
κή γραφή σε ποιήματα του Ρούμι πρέπει να είναι ο τούρκος καθηγητής και συγ¬ 
γραφέας Αμπντούλ Μπακί Κιουλπιναρλί (ΑδάυΙδαΙίί ΟόΙρϊηαΓίϊ)^^, 

Ο Ρούμι έγραψε κατά κύριο λόγο στα περσικά, που θεωρούνταν η γλώσσα 
των διανοουμένων της εποχής του. Ωστόσο μέσα στο περσικό κείμενο είχε τη 
συνήθεια, ωθούμενος προφανώς (χπό κάποια αισθητικής ή ευρύτερα ιδεολογι¬ 
κής τάξης φωνή, να παρεμβάλει συχνά στίχους στα αραβικά και πιο σπάνια στα 

06 ΒεειαΓεοϋείΙ, Κάιρο: ί-Ίηίΐΐωΐ ί1’ΕΓθ1ιέο1ο§ίε οποηιβίε, 1962) έχουμε μια άκρως λεπτομε¬ 

ρειακή περιγραφή αυτών των επιπέδων ανάπτυξης και πνευματικής εξέλιξης. 

28. ΝίοΙιοΙδοη, ΊΤιβ Μγ$ίϊοε οί ΙεΙατη, σ. 168. 

29. ΑόιΙϋΙδ&^ϊ Οοίρίη&Γϋ, ΜενΙαπα ϋβΜβάάϊη, σ. 256-262. 
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ελληνικά. Η Ελληνική του Ρούμι ήταν εκείνη που μιλιόταν από τον ελληνορθό¬ 
δοξο πληθυσμό του Ικονίου κατά το 13ο αιώνα. Έχει δε όλους τους ιδιωματι¬ 
σμούς της μικρασιατικής προφοράς της ελληνικής. 

Ο Ρούμι, μολονότι πολύ μορφωμένος, εκτός από τους προλόγους του στους 
οποίους χρησιμοποιεί τη λόγια και κλασική περσική, γενικότερα στο σύνολο 
του έργου του χρησιμοποιεί τη δημοτική λαϊκή περσική γλώσσα. Δεν είναι συ- 
μπτωματικό λοιπόν ότι χρησιμοποιεί τη δημοτική ελληνική, μολονότι γνώριζε 
την αρχαία ελληνική των ποιητών και φιλοσόφων. Όταν απευθυνόταν στο λαό, 
χρησιμοποιούσε πάντα τη λαϊκή διάλεκτο σε όλες τις γλώσσες. 

Ο ΟόΙρϊηαΓίί παραθέτει την πληροφορία ότι ο Ρούμι είχε φίλους ελληνόφω¬ 
νους χριστιανούς ιερείς και έτρεφε στενή φιλία με τον ηγούμενο της Μονής του 
Αγίου Χαρίτωνος στους πρόποδες του όρους Σίλλης^ο. 

Χειρόγραερα που περιέχουν τους ελληνικούς στίχους του Ρούμι αλλά και 
του πρωτότοκου γιου του, Σουλτάν Βελέντ, βρίσκονται στη Βιβλιοθήκη του 
Μουσείου του Ικονίου και χρονολογούνται στο Ι4ο αιώνα· επίσης στο Μπα- 
γιαζίτ Πανεπιστήμιο της Κωνσταντινούπολης, όπου βρίσκουμε ενδιαφέρουσες 
παραλλαγές^*. 

Χειρόγραφα με τους ελληνικούς στίχους γραμμένους σε αραβικό αλφάβητο 
του Σουλτάν Βελέντ έχουν επίσης βρεθεί στη Βασιλική Βιβλιοθήκη της Βιέννης, 
στο Ασιατικό Μουσείο της Πετρούπολης, στην Οξφόρδη και στη Βουδαπέστη 
(στη συλλογή 5ζί11α§γ). Ήδη από το 1829 ο καθηγητής ΗατηιηεΓ, ο 5είΐ€ίτιαηη το 
1890, ο Μεγετ το 1895 και αργότερα (1952) οι γάλλοι ερευνητές ΒυΓ§υί6Γ6 - 
Μαηΐτειη στην Κωνσταντινούπολη μελέτησαν τα χειρόγραφα του Ρεμπάμπ Να- 
μέ και επιχείρησαν να μεταγράφουν τους στίχους στα ελληνικά32. 


30. Βλ. Ν.Σ. Ρίζου, Καππαδοκικά, σ. 129 κ.εξ. Κατά τον Ρίζο, το Μοναστήρι του Αγίου Χαρί¬ 
τωνος του Ομολογητού οι Τούρκοι της περιοχής ονόμαζαν "Ακ Μοναστήρι”, δηλαδή "το Λευκό Μο¬ 
ναστήρι", λόγω του λευκού 3θάχου που το περιέ^αλε. Ο Ρούμι και οι μαθητές του συνήθιζαν να το 
αποκαλούν 'Έφλατούν Τεκκεσί", δηλαδή 'Ό Τεκκές του Πλάτωνος", προφανώς λόγω της γνήσιας 
φιλοσοφικής ατμόσφαιρας που είχαν δημιουργήσει οι δύο άντρες, ο Ρούμι και ο χριστιανός ηγού¬ 
μενος, ο οποίος, ειρήσθω εν παρόδω, όταν πέθανε, ετάφη μέσα στον τεκκέ (Σχολή) των Μεβλεβή- 
δων στο Ικόνιο, όπου αργότερα, ακριβώς δίπλα του τάφηκε και ο Ρούμι. 

31. ΒυΓ§υΐεΓ6 -Μ&ηΐτειη, §Γϋ€5 ν6Γ$, σ. 76-80. 

32.1. νοη. Η&ΙΤ 1 Π 16 Γ, Αυ$}^υηίΐϋΰ£Γβϊη αυ$$£Γ0Γά£ηΠκ}ι$ 6 ΐΐ€η 65 ..., σ. 103-119.0.8&!επι&ηη, Νοάι 
ε/π/πδ/ Λ'ε ίε/ώοΛυλΒοΛεη νετ^ε, σ. 293-365. Ο. Μεγετ, Ο/ε ^πεεΛΒοΛεη ν&Γ$& ΐτη ΚαΜΰη^ιηίί, ο. 
401-411. 
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Ρούμι: 

Πού είσαι εσύ, αφέντη μου 
Να είπω σαρακηνικά 

Αφέντη, ό,τι θέλεις θέλω και παρακαλώ 

Βοηθείς με, κανάκι μου, σήμερα παραλαλώ 

Πού είσαι, τσελεμπή, πού είσαι, έϊ, που'σαι, αγαπώ σε. 

Καλή τύχη απάνω σου, έϊ, αφέντη τσελεμπή 

Ήρτε με αγάπη σου και κάηκα παράφορα 
Καλή μέρα, λιγυρέ! Πώς (εί)στε; Καλά'στε; 

Εσύ κελεύεις, τελεμπή! Έμπα πίσω, έλα’δω 

Σουλτάν Βελέντ: 

Με τους αγίους πως δικιέσαι λάλησε, 

Μαναχός μη τρως, τους άλλους κάλεσε. 

Φανερά τον Θεόν θωρούν τα μάτια σου, 

Δεν χωρείς -αχ την χαρά- στα μάτια σου. 

Με το φως του Θεού θωρείς το πρόσωπο. 
Θέκνω εγώ στη θωριά σου το μέτωπο. 

Τις κεφάλιν έθηκεν όγιον δούλου 
Να πατήση στο κεφάλιν του αγγέλου. 

Ο ιόν τους αγίους, πάντα να'ναι ζωντανός, 

Οιόν τους αγγέλους, μην του έρτη θάνατος. 

Εις τη γη το σκήνωμά μας να χαθή 
Και η ψυσή μας με τους αγίους να βρεθή. 


Η ψυσή -αχ! την χαρά!- φτερώτηκεν 
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Αφ’ ου ήρτεν απ' εκεί πικρώτηκεν. 

Φως ήτον εκεί, εδώ μαυρώθηκεν. 

Πάλιν επί το φως του Θεού πυρώθηκεν. 

Ηύρα εκείνον που τον γύρευγα εγώ, 

Κι απ’ εκείνον τα' μαθα ό,τι λαλώ 

Φιλώ τον πάντα δίχω χείλι εκεί 
Κι είναι δούλοι οιάν εμέ χίλιοι εκεί. 

Τις έδωκε την ψυχήν, έζησεν 
Τις εδώ τζακώθην, όλους νίκησεν. 


Ο Εξαίσιος Ρωμιός (Τζελάλ ελ ντιν Ρούμι) 


269 


Επιλεκτική βιβλιογραφία 

ΑτεΐδίεΗ Κεζα Α., Κυιηΐ, ΐΗβ ΡοΓΞΪαη, Ιΐιο 5υίϊ, Λονδίνο 1972 / Ατάειτγ Α.Ι., 
Οϊ8€θηΓ868 οίΚυΐΏΐ, Λονδίνο 1961 / Αρμστρονγκ Κ., Η ιστορία τον Θεού, Αθή¬ 
να 1996 / Βοηατάεΐ Ργ., Ο Ερμητισμός, Αθήνα 1994 (1985') / Βατ^υΙεΓε Ρ. - 
Μ 3 ηΐΓ&η Κ., "Ουβίςυεδ νότε §Γ€05 άυ XIII χίέοίε", Βγζοηΐΐοη 22 (1952) 63-79 / 
Ο. ΜΙΗείΓη, ΤΗο 5υίΐ Οοοίηηβ οίΚυιηί: Αη Ιηΐτοάυοίϊοη, Τεχεράνη 1974 
/ ΟΗίΐΐΐοΚ €.ν/ΐ11ϊ&ιτι, ΤΙίο 5υΠ Ραώ οίΕονο. Τήο 5ρΜίυΒΐ Τβα€Μη^8 οίΚυτηΐ, Νέα 
Υόρκη 1983 (5ΐαΐ€ υπίνβΓδίΐγ οί Νονν ΥοΓ^^) / Ιβαη Ουηπ§, Μυ8ΐηιυβ βΐ βχί386: 
Ι’αυώΐίοη ιηγ8ίίςυ€ (1αη8 Ια ΐταάΐΐϊοη 8ουίΐ€, Παρίσι 1988 / Ειτίδΐ Οατί, Σουφι¬ 
σμός, Η Φιλοσοφία και η Πρακτική της Μυστικής Παράδοσης του Ισλάμ, Αρ¬ 
χέτυπο, Αθήνα 2001 / ΡαΚΗιγ ΜαΐΐίΙ, Α Ηΐ8ίθΓγ οί Είοτηΐο Ρή}1θ8ορ}ιγ, Λονδίνο 
1983 (και Οοΐυηιάΐει υηίνβΓδϊΐγ Ργ 658, Νέα Υόρκη 1983) / Οοΐάπιαηη Ευοΐση, ΤΙιβ 
Ηίάάεη Οοά, Λονδίνο 1964 / ΟοΙρΐηεΐΓΐί ΑάιΙΙΙΙά&Εΐ, Μενίαηα ΘοΙαΙβύάίη, Ηαγαΐϊ, 
ί6ΐ86ίβ8ΐ, €86Γΐ€η, 08 €Γΐβπηά 6 η, ΒβοΐΏοίΟΓ, Ιοταμπούλ 1959^ ΗαιΠΓηοΓ ΡυΓ^οηδίώΙ 
νοη I., "Αϋδΐ^ϋπίΐ: ϋάετ οίη αιΐδδβΓΟΓίΙοηίΊίοΗ δσΐίσηοδ, 5θ\νο1ιΙ άϋΓοΙι δβΐη 
ΓϋηΠιυηάεΠΐβΐΊΠ §05 Αΐΐετ Ψΐοποτ ^α^ΊΓι)ϋ^I}6^ άοτ ΡΐίβταίυΓ, ΧΕΥΙΙ (1829) 
103-119 / Μεγετ Ο., "Οΐε ^πεοΗίδοΙιεη ΥοΓδε ΐπι Κεάαδ - ηαπΊβ”, Βγζ3ηΐΐηΐ8θήβ 
Ζβΐΐ8€}ιήίΐ4 (1985) 401 κ.εξ. / Μιρμίρογλου Βλαδίμηρου, Οι Αερβίσσαι, Αθήνα 
1940, 1989 (ανατ.) / ΝΐοΚοΙδοη, Ρ.Α., Ξοίβοΐβά ΡοεΐΏ8 ίτοτη ώε Οίναπΐ ΒΗο.τη8ΐ 
Ταύιίζ, Εώιεά από Ττ^δΙαίεά \νϊΐ1ι αη ΙηΐΓοάυοΐΐοη, Νοίεχ αηά Αρρεηάίοεδ, Καί- 
μπριτζ) 1898 / ΝΐοΙιοΙδοη, Κ,.Α. ΤΙιε Μαώηαψ} οί ^&1£ί}υ’άά^η Ρυπιί, ΕάίΙεά ίτοπι 
ώε ΟΙάεδΐ ΜαηυδεπρΙδ ΑναΙΙαάΙε: ΑνίΐΗ Οπίΐεαΐ Νοίεδ, 1-8, Λονδίνο 1924-1940/ 
ΝίοΗοΙδοη, Ε.Α, Κυπιΐ, Ροβΐ αηά Μγ8ΐίε, 1207-1273. Βείεείϊοηε ίτοτη Μ8 Ψτΐίίηβε, 
ΐΓοηδΙαίείΙ ίτοπι ύιε Ρετδίαη ^ν^ΐ1^ ΙηΐΓοάηοΐίοη αηά Νοίεδ, εά. Α.Ι. Ατάειτγ, Λονδί¬ 
νο 1965^ / ΝΐεΗοΙδοη, Κ.Α., ΤΙιε ΜγεΙτεε οί Ιείετπ, Λονδίνο 1935, Οι Μυστικοί 
των Σονφι, μτφρ. στα ελληνικά Ανδρέας Τσακάλης, Αθήνα 1985 / Υβδοτ Νυπ 
ΟζίατΕ, ΤΙιε Εγε οί ώε Ηεοιΐ: Αη Ιηίτοάυεΐΐοη ΐο Βυίίετη αηά ώε Μα] 0 Γ Ταη^αί8 
οί Αηαΐοϋα οηά ώβ Βαίεαηε, Κωνσταντινούπολη/Ιδΐαηδυΐ 1988 / Πάλλη Α.Α., Σε¬ 
λίδες από τη ζωή της παλιάς γενιτσαρικής Τουρκίας (κατά την περιγραφή τον 
τούρκον περιηγητή τον Που αιώνα Εβλιγιά Τσελεμπή), Αθήνα 1941*, 1990^ / 
Παναγιωτόπουλου Ι.Μ., Το παραμύθι μιας ζωής. Μεβλανά ο εξαίσιος, Αθήνα 
1965 (εκδ. Φέξη) και 1982 (εκδ. Αστήρ) / Παναγιωτόπουλου Ι.Μ., Οι Πολιτείες 
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της Ανατολής, Αθήνα 1982 / Ρίζου Ν,Σ., Καππαδοκικά, Κωνσταντινούπολη 
1856 / ΚίΙΐεΓ Η., Ρ1ιϋο!ο§ΐ1ίΒ Χί, Μ^υΐο-πα Οαΐβίαύύϊη Καιηΐ υηά 56ϊη Κτεΐδ, Όοτ 
ΐΞίαιη, 26 (1942) 140 κ.εξ. / ΚίΙΐβΓ Η και Βα\ν&ηΐ, 0]αΙαΙ αΐ-άίη Κυτηΐ ΕΓ 2, σελ. 
393 κ.εξ. / ΚΐΐΐεΓ Η., Οαχ Μεετ ύεΓ $6616, Λέϊντεν 1955 / 5£ΐ1σΓηαηπ Ο. "Νοοίι 
εΙηπιαΙ άΐε $ε1(ΐ5€}ΐϋίίίδο1ΐ6η νετδε", ΒυΙΙοίίη άβ ΓΑοαάοιηΐβ Ιιηρβήαΐβ ά68 ΒοΐβηοοΒ 
άβ 51. Ρ6ΐ6Γ8ΐ)ουΓξ, ΝουνεΙΙε 5εηε II, τ. XXXIV (1892) 293-365 / Σαββίδη Α., 'Ά 
Νοΐε οη ΐΗε Τεπτιδ Κυηι βηιΐ Αη&ΐοΐΐα ΐη 5ε1)ϋΚ 3η(1 ΟΐΐοπίΕΐη Τίηιεδ", Αελ- 
τίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπονδών 5 (1984-5) (εκδ. 1987) / Σαββίδη Α., Κοι¬ 
νωνικές, πολιτισμικές, καλλιτεχνικές και θεσμικές αλληλεπιδράσεις ανάμεσα 
στους μικρασιάτες Χριστιανούς και στους Σελτζούκους Τούρκους του Ικονίου, 
Πρακτικά Πανελλήνιον Ιστορικού Συνεδρίου Μ' (Θεσσαλονίκη 1991), 59-88 / 
Σαββίδη Α., Βυζαντινοτονρκικά μελετήματα, Αθήνα 1991 / Σαββίδη Α., ’Όμάρ 
Καγιάμ και Νιζάμ αλ-Μούλκ" ΙΟΑ55 (1993) 21-32 / Σδράκα Ε., Ο χορός εν τη 
θρησκευτική ζωή των ανθρώπων, Θεσσαλονίκη 1966 / δαίΐαη Υείειΐ, Ψαΐαάπαιηα, 
εκδ. Ι3ΐα1 Ηυτηα’ΐ, Τεχεράνη 1937 / Ταΐαΐ 53ΐΐ Ηαίιηαη - Μεΐΐη Αηά, Μονίαηα 
€6]αίε(Ιώη Κυεπΐ Βπά τΛε Ψΐιΐτΐϊπβ 06Γνϊ8ίΊβ8, Κωνσταντινούπολη 1983 / 
ΤπιυΐηξΗαηι I. 5ρεηεεΓ, Τήβ 5υίί 0Γ(ΙβΓ8 ΐη ΐ8}αΓη, Οξφόρδη 1971/ Βλαχοπούλου 
Φωτεινή, λ. ΤζελαλεδδίνΡούμι, ΜΓΕ ΥΔΡΙΑ, τ. 5 (1988) / Βρυώνη Σπύρου, ΤΛε 
ΟβϋΙίηε οί Μεώοναΐ ΗεΙΙεηΒηι ΐη Α8ΐα Μΐηον αηά ώβ ΡΓ 0 €ε 88 οΐ Βίατηίζαίΐοη 
ίτοτη ώε ΕΙβνεηώ Ττοη^ή ώε Ρΐίΐεεηΐΐι €εηΐυτγ, Βετίιείεγ - Εοδ Αη^εΐεδ 1986 και 
σε ελληνική μετάφραση, Παρακμή του Μεσαιωνικού Ελληνισμού στη Μ. Ασία 
και η διαδικασία εξισλαμισμού, μτφρ. Κάτιας Γαλαταριώτου, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 
1996 / ΨΜηίίεΙιΙ Ε.Η., ΤβΒθΐ]ΐη§8 οΙΡυηιΐ, Λονδίνο 1984 / Ζεγκίνη Ε, Ιστορία της 
Τουρκικής Αογοτεχνίας, Θεσσαλονίκη 1983 / Ζιάκα Γρηγόρη, Ο Μυστικός ποι¬ 
ητής Μαυίαηα ΙώαΙαάώη Κυτηΐ και η Διδασκαλία του, Θεσσαλονίκη 1973, 1987 
(επανεκδ.) 
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Ένας παράξενος θάνατος 
Η περίπτωση τον Μανουήλ Παλαιολόγον 





















ο 14ος αιώνας στο Βυζάντιο σημαδεύεται από τους εμφύλιους πολέμους, 
που έφθειραν την αυτοκρατορία και αποτέλεσαν την αρχή του τέλους της. Την 
πρώτη χρονικά εμφύλια σύγκρουση (1321-8) αποτέλεσε η διαμάχη ανάμεσα 
οχον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β' και τον εγγονό του Ανδρόνικο Γ'. Η σχέση 
των δύο ανδρών υπήρξε ενδιαφέρουσα και πολυκύμαντη, καθώς η αρχική ιδι¬ 
αίτερη συμπάθεια και προτίμηση του γέρου αυτοκράτορα προς τον εγγονό του 
εξελίχθηκε σταδιακά σε δυσπιστία, αντιπάθεια, οργή και σύγκρουση. Το συμβάν 
που αποτέλεσε, αν όχι την πραγματική αιτία, τουλάχιστον ισχυρότατη αφορμή 
για τη διαμάχη, είναι ένα γεγονός αξιοπρόσεκτο, που γεννά πολλά ερωτήματα. 

Σύμφωνα με τον Νικηφόρο Γρήγορά, ο νεαρός Ανδρόνικος είχε μια ερωμέ¬ 
νη, για την οποία έτρεφε ισχυρά αισθήματα. Όταν έμαθε πως η γυναίκα αυτή εί¬ 
χε και άλλο εραστή, τυφλωμένος από ζήλια, έβαλε ανθρώπους του έξω από το 
σπίτι της, για να σκοτώσουν τον αντεραστή του. Ένα βράδυζ περίπου τα μεσά¬ 
νυχτα, οι φρουροί είδαν ένα νεαρό καβαλάρη να πλησιάζει βιαστικά το σπίτι. 
Νομίζοντας πως είναι ο αντίζηλος του κυρίου τους τον χτύπησαν με τα βέλη 
τους. Όταν έφτασαν κοντά του, είδαν πως ο ετοιμοθάνατος ήταν ο Μανουήλ, ο 
μικρότερος αδελφός του Ανδρόνικου και εγγονός του αυτοκράτορα. Ο Γρήγο¬ 
ρός υποστηρίζει πως ο Μανουήλ αναζητούσε τον αδελφό του και η κακή τύχη 
τον έφερε στο σημείο της ενέδρας. Οι φρουροί μετέφεραν τον Μανουήλ ετοιμο¬ 
θάνατο στο παλάτι, όπου και ξεψύχησε^. 


1. Οι πηγές δεν αναφέρουν επακριβώς την ημερομηνία του συμβάντος του θανάτου του Μα¬ 
νουήλ. Σύμφωνα με τον Ιωάννη Καντακουζηνό I 3-4 (Ιοβηπΐί €απί&€υζ6ηϊ ΰχΐτηρ€Γ&ΙθΓΪ5 
ΗΐΞίΟπΆπιτη Πύπ IV, έκδ. Ι.. δοΐιορεη, τ. Ι-ΙΙΙ, Βοηη&ε 1828-1832, στο εξής Ιω. Καντ.), ο Μιχαήλ 
Θ' πέθανε οκτώ μέρες, αφότου έμαθε τον θάνατο του γιου του Μανουήλ: “μετά όγδόην ημέραν τής 
άγγελίας τής τελευτής τοΰ παιδός τελευτά”. Π^. Κ. Κΰρρη, Το Βυζάντιον κατά τον ΙΔ 'αιώνα. 
Η πρώτη φάσις του εμφυλίου πολέμου και η πρώτη συνδιαλλαγή των δύο Ανδρονίκων 1321, Λευ¬ 
κωσία 1982 (στο εξής Κ. Κύρρη, Βυζάντιο) 7. Με δεδομένο ότι ο Μιχαήλ πέθανε στις 12-10-1320 
(βλ. παρακάτω υπ. 4) και πως μεσολάβησαν λίγες μέρες μέχρι να φθάσουν τα νέα στη Θεσσαλονί¬ 
κη, όπου βρισκόταν ο Μιχαήλ, θα πρέπει να τοποθετήσουμε τον φόνο του Μανουήλ γύρω στην 1η 
Οκτωβρίου 1320. Ο Κ. Κύρρης, Βυζάντιο 6, υπολογίζει το συμβάν στην 1η ή 2α Οκτωβρίου, χωρίς 
να διευκρινίζει πάντως πώς κατοιλήγει σ’ αυτήν. 

2. Βλ. την αφήγηση του συμβάντος από το Νικηφόρο Γρήγορά (ΝίοβρΙιοπ ΟτοβΟΓΆβ, Βγζαπίΐηα 
Ηϊείοήει, έκδ. Γ. δοΗορεη, τ. Ι-ΙΙΙ, Βοηπ&β 1829-1830, 1855, στο εξής Νικ. Γρηγ.) I 285. ΟσοΓξϋ 
ΡΙίΓΒπΐζΗο ΟίΓοηΐοοη, έκδ. I. Β. Ραρ&άορουΙοδ τ. I, Γίρεΐαβ 1935 (στο εξής Γ. Σφραντζή, Χρονικόν) 
38. Πρβ. Οή. Ι,εΡο&υ, Ηΐ$τοΐΓ6 άυ Ββ^-ΕιηρΐΓΦ, εκδ. 5&ίηΐ-Μ&ηΐπ, Ρ&π$ 1824-1836 (στο εξής ΟΗ. 
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Δεν ήταν όμως μόνο αυτό το πλήγμα της μοίρας για τους Παλαιολόγους. Λί¬ 
γες μιέρες νωρίτερα είχε πεθάνει και η Άννα, αδελφή των Ανδρόνικου και Μα¬ 
νουήλ και σύζυγος του δεσπότη της Ηπείρου Θωμά^. Και για να ολοκληρωθεί 
το οικογενειακό δράμα, λίγο αργότερα από το θάνατο της Άννας και του Μα¬ 
νουήλ πέθανε και ο πατέρας τους, ο Μιχαήλ Θ', μη μπορώντας να αντέξει τον 
χαμό των παιδιών του**. Ο θάνατός του αποδίδεται από τις πηγές είτε σε αυτή 
καθεαυτή τη θλίψη του, είτε σε χρόνια ασθένεια, που επιδεινώθηκε δραματικά 
από τις τραγικές ειδήσεις^. 


1,656&υ, Ηϊ$ίοίΓβ} τ. XIX 231, V. Ρβτΐδοϊ, Οβπΐαουζέηε ήο/π/ηε ά'έίαΐ βίΙιϊΞίοπβπ, οα βχΒΐηβπ απίιηυβ 
άθ5 ΜέΓηοΐΓ£5 όο I ’ειηροΓβυΓ ]β3η ΟαηίΒουζέπε βΐ (1β5 5ουΓ€β5 αοηίαηροΓαΐη£5 εί ποίΆτηπιεηί ΰεε 30 
ίϊντεε άοηί 14 ϊπέάϊίΒ όβ ]Ήϊ5ίοϊΓβ Βγζαπίίπε άε ΝΐαερΗ. θΓε§θΓ33 ηυϊ οοπΐτοΐεπί Ιεε ΜεΐΏοϊΓβί άε 
€3ηί3ευζέηε, Ρ3Π5 1845 (στο εξής V. Ραπίοΐ, ^αηίΆ^ι:ζέηε) 31, Π. Καλλιγά, Μελέται Βυζαντινής 
Ιστορίας (1204-1453), Αθήνα 1894 (Π. Χαλλιγά, Μελέται) 370, Ο. 05ίΓ0§0Γ5ΐίνι Ηΐποιγ οί ώε 
Βγζαηΐίηε ΒΐΆΐε, ΟχΙοΓίΙ 1956 (ελλ. μετάφραση Ιω. Παναγόπουλος, Αθήνα 1993) (στο εξής Ο. 
ΟδίΓΟβΟΓχΙίχ, Ιστορία) τ. 3, 192, υΓ5ΐιΙ& Βοδοΐι, ΚΆϊεετ ΑηάΓοηϊ^θ5 III ΡαΙαϊοΙθβθ5. ΥεΓ^υεΙι είπετ 
ΟαΓ3ίεΙΙυη§ άετ ύγζΆηϋπΐΞεΙιεπ ΟεεεΙιίεΙιΐε ΐη άεη ΙαΙιτεπ 1321-1341, ΑιηϊίεΓάείΓη 1965 (στο εξής ΙίΓδίιΙΐΐ 
Βο5οΗ, ΑηάΓοηΐλοε) 12, Ο. ■'ναΙίεΓ, Ζ,3 τυϊπε άβ Βγζαπεε 1204-1453, Ρετίδ 1958 (στσ εξής Ο. λΥαΙΐεΓ, 
Κυϊπε) 210-1, Α. 1.&ϊου, €οπ8ί3πΐ1πορ1ε 8ηά ώε ΐΆϋηε. ΤΙιε Γοτεΐβη Ροΐΐεγ οί Απότοπίευ^ II 1282- 
1328. Ηατν&Γά υπΐνεταΐχ Ρτεχί, (2ίΐιτι6π(1§ε Μβχχαοίΐϋχεί 1972 (στο εξής Ι-ειίοιι, ϋοπΒίοηΐΐπορΙε) 285, 
Γ, I. Θεοχαρίδη, /£7τορ£α?ίαι τοπογραφία της Θεσσαλονίκης κατά τον Μ ' αιώνα, Θεσσαλονίκη 1959 
(στο εξής Γ. Θεοχαρίδη, Μακεδονία) 375, Κ. Κύρρη, Βυζάντιο 7, ϋ. Νΐοοί, ΤΙιε 133{ Θεπίατίεί οί 
Βγζαηίίυτη, 1261-1453, Θ&Γηδπ(1§ε 1993 (ελλ. μετ. Στ. Κομνηνός, εκδ. Παπαδήμα 1996, στο εξής Ο. 
Νΐοο!, Αιώνες 244. 

3. Ιω. Καντ. I 13. Πρβ. υΓχυΙ» ΒοχοΗ, Αηάτοηΐλοε 13, Κ. Κύρρη, Βυζάντιο 7, Ο. ΝίοοΙ, Αιώνες 
244. Για την Αννα, κόρη του Μιχαήλ Θ'και της Μαρίας Ξένης βλ. ΡΓθ5οροξΓΆρΜ5εε5 Ρεχΐεοη άετ 
Ρώαίοΐοξεπζεΐΐ, εά. Ε. Ττ&ρρ, Η.-Υ, Βεχετ, Κ. ^Υα1^^1ε^, εΐ 3ΐ., ΟείειτείοΙιϊδοΙιε Αΐί&άειηίε άετ 
>Υΐ85εη5θ1ι&Γτεη, ΚοΓηπιϊεείοη ίυτ Βνζ&ηίϊηϊεΐϊί:; Υΐεπη» 1976 (στο εξής ΡΒΡ) αρ. 21344 και Α. 
Ρ3ρ&(1οριι1θ5, Υετευείι εΐηετ Οεπεαίοξίε άετ ΡαΙαΐοΙοβεη, 1259-1453, Μίίηοίιεη 1938 (στο εξής Α. 
Ρβρ&άοραίοε, Οεηε&ΐοξϊε) 44. 

4. Για την ημερομηνία θανάτου του Μιχαήλ βλ. Ιω. Καντ. I 14: “τελευτά καί αυτός εν Θεσσα¬ 
λονίκη, τρίτον πρός τεσαράκοντα χρόνον άγων τής ηλικίας, έτους έννάτου πρός τοΐς είκοσι 
καί όκτακοσίοις και έξακισχιλίοις, δωδεκάτη μηνάς όκτωβρίου, ήμέρμ πρώτη τής έβδομάδος”. 
Βλ. επίσης Ρ. δείιτεΐπεΓ, Οΐε ύγζΆπίΐπϊ^εΙιεη ΚΙειηοΗτοηίΙιεη (ΟΙίΓοηΐοε, Βγζειηιϊηίΐ ΒΓενΐοτα) ΟΡΗΒ 12, 
τ. Ι-ΙΙΙ, ΥίεηηΕ 1976-8 τ. I, χρ. 8 αρ. 11 σ. 76, χρ. 9 αρ. 2 σ. 92, χρ. 49 αρ. 2 σ. 351. Πρβ. Αικ. Χρι¬ 
στοφιλοπούλου, Εκλογή, αναγόρευσις και στέψις τον βυζαντινού αντοκράτορος, Πραγματείαι της 
Ακαδημίας Αθηνών 26, Αθήναι 1956 (στο εξής Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογφ 1898, Ο. 
ΟείΓΟβΟΓδλχ, Ιστορία τ. III192, υτευίει ΒοχοΗ, Απάτοπΐλοε 13, Α. Εώου, Οοπ5Γ3σί/πορ7ε285, Κ. Κύρ¬ 
ρη, Βυζάντιο 7,0. ΝϊοοΙ, Αιώνες 244. 

5. Για τα αίτια του θανάτου του Μιχαήλ Θ' ο Ιω. Καντ. I 13 αναφέρει: “εΐτε δέ καί νόσημά τι 
των όξέων ένδον οίκουροϋν έτι ή τής άθυμίας ύπανήψε φλόξ, είτε καί αύτή καθ’ αύτήν ή άμε- 
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Οι τρεις σχεδόν ταυτόχρονοι και ξαφνικοί θάνατοι από την ίδια, και μάλι¬ 
στα βασιλική, οικογένεια και τα αποτελέσματά τους στη διαδοχή στο θρόνο ίσως 
δεν προξενούν από μόνοι τους ιδιαίτερο προβληματισμό στους υποστηρικτές 
της ιστορικής συμπτωσιολογίας. Ωστόσο υπάρχουν και άλλα δεδομένα που κα¬ 
θιστούν παράδοξους τους συνεχείς θανάτους των Παλαιολόγων. Το πρώτο εί¬ 
ναι η παράλειψη κάθε αναφοράς στον τρόπο θανάτου του Μανουήλ από τον ση¬ 
μαντικό ιστορικό της περιόδου, στενό φίλο του νεαρού Ανδρόνικου και μετέ- 
πειτα αυτοκράτορα Ιωάννη Καντακουζηνό^. Και είναι παράξενο το κενό αυτό 
στη διήγηση του Καντακουζηνού, από τη στιγμή που γενικά στην Ιστορία του εί¬ 
ναι ιδιαίτερα λεπτομερής στην αφήγηση των γεγονότων, σε αντίθεση μάλιστα με 
τον ολιγόλογο Γρήγορά. Δεν φαίνεται πιθανό να μη γνώριζε ένα συμβάν τόσο 
σημαντικό με τόσο δραματικές συνέπειες, που αφορούσε μάλιστα άμεσα στον 
παιδικό του φίλο. Ούτε μπορούμε να δεχτούμε πως απέφυγε να αφηγηθεί το πε¬ 
ριστατικό, για να μη φανεί η έστω έμμεση ευθύνη του φίλου του, από τη στιγμή 
που δεν διστάζει στην ιστορία του να αναφέρει γεγονότα ιδιαίτερα επιβαρυντι- 
κά για τη δική του πολιτική δράση προσπαθώντας να υπερασπιστεί τις επιλογές 
του. Εκτός από τον Νικηφόρο Γρήγορά άλλη αναφορά για το συμβάν δεν έχου¬ 
με από τις πηγές, με την εξαίρεση του μεταγενέστερου Σφραντζή, που αναπαρά¬ 
γει στο συγκεκριμένο σημείο σχεδόν αυτολεξεί τον Γρήγορά^. 

Αλλά και αυτή η διήγηση του Γρήγορά για τον φόνο του Μανουήλ γεννά ση- 


τρία τής λύπης ήρκεσε πρός θάνατον αύτφ”, ενώ ο Γ. Σφραντζής, Χρονικό 38, υποστηρίζει: “έκ 
τής χολής καί τής πολλής λύπης άσθενείςι περιπεσών βαρύτατη έξ άνθρώπων έγεγόνει”. Δεν εί¬ 
ναι διευκρινισμένο αν όντως ο Μιχαήλ Θ' έπασχε από χρόνια ασθένεια που επιδεινώθηκε ή αν τα 
δραματικά νέα ήταν αρκετά για να τον οδηγήσουν στον θάνατο. Ο Κ. Κύρρης, Βυζάντιο 7, θεωρεί 
πως τα περί ασθενείας τα επικαλείται ο Ιωάννης Καντακουζηνός για να περιορίσει την ευθύνη του 
φίλου του Ανδρόνικου, αν υποθέσουμε ότι αυτός έφταιγε για τον θάνατο του Μανουήλ, κάτι που 
η παρούσα εργασία το θέτει εν αμφιβάλω. Ωστόσο άλλοι νεότεροι ιστορικοί, όπως οι €Ιι. Γσδεευ, 
ΗΐποϊΓε τ. XIX 232, Ο. ^ΥώίεΓ, Ρυΐηε 211, Ο. ΟπτοβΟΓίλν, Ιστορία τ. III 192, Ο. ΝίοοΙ, Αιώνες 244, 
υιοθετούν τα λεγάμενα του Καντακουζηνού και θεωρούν ότι ο Μιχαήλ ήταν ήδη άρρωστος και οι 
κακές ειδήσεις τον αποτέλειωσαν. Μάλιστα ο Γ. Θεοχαρίδης, Μακεδονία 375, πιστεύει πως ο Μι¬ 
χαήλ έπασχε από “καρδιακό νόσημα” και ως απόδειξη φέρει επιγραφή στον Αγ. Αημήτριο Θεσσα¬ 
λονίκης, που αναφερόμενη στο Μιχαήλ Θ' γράφει: “καί δοίη έτιμακράν τε ζωήν και νόοφ άνω- 
τέραν”. 

6. Βλ. Ιω. Καντ. I 13, όπου απλώς αναφέρει πως έφθασε στον Μιχαήλ Θ' στη Θεσσαλονίκη η 
είδηση του θανάτου του Μανουήλ λίγο αργότερα από αυτή για τον θάνατο της Αννας, κάτι που οδή¬ 
γησε στον θάνατο του Μιχαήλ. 

7. Βλ. Γ. Σφραντζή, Χρονικό 38. 
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μαντικά ερωτήματα. Πώς είναι δυνατόν οι φρουροί του Ανδρόνικού να χτυ¬ 
πούν αδιακρίτως όποιον πλησίαζε το σπίτι, σαν να μην μπορούσε να περάσει 
οποιοσδήποτε άσχετος; Ο Μανουήλ μάλιστα, σύμφωνα με τον Γρήγορά, πέρα¬ 
σε «εν μιμ τοίνυν περί μέσας που νύκτας», άρα η ενέδρα κράτησε αρκετές νύ¬ 
κτες. Μόνο ο Μανουήλ έτυχε να περνά από κει στη διάρκεια τόσων βραδιών; 
Αλλά και για ποιο λόγο ο Μανουήλ μες στα μεσάνυχτα βρέθηκε να αναζητεί τον 
αδελφό του με σπουδή σε ένα κακόφημο σπίτι; Ποιός τον πληροφόρησε ότι ο 
Ανδρόνικος θα βρισκόταν εκείνη την ώρα σ’ αυτό το σπίτι, χωρίς όμως να φρο¬ 
ντίσει να τον ενημερώσει για την ενέδρα; Και επίσης για ποιο λόγο οι άνθρω¬ 
ποι του Ανδρόνικου, που χτύπησαν θανάσιμα τον Μανουήλ, δεν φρόντισαν να 
τον αποτελειώσουν και να ξεφορτωθούν το πτώμα του, ώστε να μη μπορεί κα¬ 
νείς να τους συνδέσει με τον φόνο, αλλά τον μετέφεραν στα ανάκτορα εκθέτο¬ 
ντας τους εαυτούς τους αλλά και τον Ανδρόνικο; 

Όλα αυτά τα στοιχεία καθιστούν αρκετά αναληθοφανή τη διήγηση του Γρή¬ 
γορά και απίθανο το τυχαίο του πράγματος που επικαλείται. Ωστόσο η πλειο¬ 
νότητα των νεότερων ιστορκών δεν θεωρεί παράδοξα τα γεγονότα. Ερευνητές 
όπως οι V. Ροτΐδοΐδ, Αγγ. Λαΐου^, Γ. I. Θεοχαρίδηςίο, Κ. Κύρρηςίζ Ο. ΝΐοοΓ^ και 
άλλοι δέχονται ότι ο Μανουήλ σκοτώθηκε πράγματι κατά λάθος. Ο Ο. ν/αΐΐοτί^ 
δείχνει δύσπιστος, χωρίς όμως να αμφισβητεί ουσιαστικά τον Γρήγορά, ενώ μό¬ 
νο η υτδυΐα ΒοδοΗ^^^ αρνείται την εκδοχή του λάθους. Και αυτή όμως απλώς αφή¬ 
νει αιχμές εναντίον του Ανδρόνικου συσχετίζοντας τον φόνο του Μανουήλ με 
άλλες πολιτικές δολοφονίες, που διαπράχθηκαν τα επόμενα χρόνια. 

Για να επιβεβαιώσουμε ή να απορρίφουμε τις αμφιβολίες για την ακρίβεια 
των λόγων του Γρήγορά, πρέπει να δούμε το γενικότερο πολιτικό πλαίσιο των 
χρόνων αυτών και να επισημάνουμε κάποια σημαντικά στοιχεία. Από το 1292 
αυτοκράτορας του Βυζαντίου ήταν ο Ανδρόνικος Β', ενώ από το 1294 και γύ¬ 
ρω στα 1313 (ή 1316)’5 τον τίτλο του συναντοκράτορα έφεραν αντίστοιχα ο 

8. V. ΡείΓϊδοί, €3η{ααιζέη6 30-1. 

9. Α. 1.£»ίοιι, €οπ5{απίΐηορ]6 2&5. 

10. Γ. I. Θεοχαρίδη, Μακεδονία 375. 

11. Κ. Κΰρρη, Βυζάντιο 7. 

12. Ο. Νίοοί, Αιώνες 244. 

13. Ο. '\ν&1ΐ6Γ, Λι;//ι«211. 

14. ΙΐΓΧϋΙει Βο5οΙι, ΑηάΓθηϊ}ίθ5 12 και. 15 υπ. 4. 

15. Για τη χρονολογία ανακήρυξης του Ανδρόνικου Γ'σε αυτοκράτορα και τη σχετική διχο¬ 
γνωμία των νεότερων ιστορικών βλ. Κ. Κύρρη, Βυζάντιο 2 υποσ. 3. Ο ίδιος απορρίπτει την επι- 
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γιος Γου Ανδρόνικου από τον πρώτο του γάμο με την Μαρία της Ουγγα. πας Μι¬ 
χαήλ Θ ^ ® εγγονός του Ανδρόνικος Γ'. Με αυτό τον τρόπο είχε κσ* Ιορισθεί 

και η σειρά της διαδοχής. Τέκνα του Μιχαήλ Θ' από τον πρώτο του γάΐιο με την 
^ρι,γκίπισσα της Αρμενίας Μαρία Ξένη ήταν εκτός του Ανδρόνικου (Γ ) ο δευ¬ 
τερότοκος Μανουήλ και δυο κόρες. Η σειρά αυτή της διαδοχής έδινε το προβά¬ 
δισμα στους Μιχαήλ Θ' και Ανδρόνικο Γ' έναντι των τέκνων του Ανδρόνικου 
0' από το δεύτερο γάμο του με την Ειρήνη του Μομφερά*^, αλλά και σε σχέση 
με τον δεσπότη Κωνσταντίνο, τον αδελφό του Μιχαήλ Θ' και δευτερότοκο γιο 
του Ανδρόνικου Β' από τον πρώτο του γάμο*·^. Η Ειρήνη η Μομφερατική μέχρι 
τον θάνατό της το 1317 προσπαθούσε να εξασφαλίσει από τον αυτοκράτορα σύ¬ 
ζυγό της κάποια τμήματα της βυζαντινής επικράτειας για τα παιδιά τους, ωστό¬ 
σο ο Ανδρόνικος ήταν αρνητικός σε αυτό το ενδεχόμενο, που αντέκειτο στην 
ιδέα μιας ενιαίας αυτοκρατορίας*^. Τελικά οι δύο γιοι της Ειρήνης, ο Θεόδω¬ 
ρος και ο Ιωάννης ιδιώτευσαν, ενώ ο τρίτος ο Δημήτριος, τον οποίο η Ειρήνη 
προωθούσε για τον σερβικό θρόνο, δεν έμεινε ευχαριστημένος από τη ζωή στη 
2ερβία και επέστρεψε στη Θεσσαλονίκη*^. 


κρατούσα χρονολογία τον 1316 και βασιζόμενος σε έγγραφο της 11-2-1313 θέτει την ημερομηνία αυ¬ 
τή ως Ιεπηΐηυδ ρτο ηιιειτι της ανακήρυξης. Την άποψη αυτή πρώτη είχε υποστηρίξει η Αικ. Χριστο¬ 
φιλοπούλου, Περί του προβλήματος της αναδείξεως του βυζαντινού αυτοκράτορος μέρος Α , 
ΕΕΦΣΠΑ 12 (1961-2), 486 και μέρος Β', ΕΕΦΣΠΑ 13 (1962-3), 387-8. 

Ι6. Για την Γιολάντα-Ειρήνη του Μομφερά βλ. κυρίως Ο. ΟίβΗΙ, ΥοΙαηάε άε Μοητίειτ&ΐ στο 
Ρίβυτο ϋγζαπίΐπβΞ II, Ρατΐδ 1908, 226-245, Ηέΐέηε Οοηδίαηΐΐηΐίϋ-Βίδΐΐίου, Υοΐ^ηύε άε ΜοηΐίειτΜ, 
ίιηρέΓ&ΐΓϊοε άε Βγζαποε, 1’Η6ΐΐ€Πί5ηΊ6 ΕοηΐοπιροΓΆίη 2, σειρά 4 (1950) 425442, Ο. Νίοοί, 77?ε 
Βγζβηίίηβ Ιαάγ. Τεη ΡοΠΓβίΐί, 1250-1500, ^&η11)Π(1δ^ 1994 (ελλ. μετάφραση Στ. Κομνηνός, Αθήνα 
1996), 87-103. Επίσης βλ. ΡΙΡα^. 21361. 

17. Για τον Κωνσταντίνο, γιο του Ανδρόνικου Β'βλ. ΡΕΡ αρ. 21529, Α. Ραραθορυΐοδ, 
ΟοηεΆΐοβϊο 37. Για τα τέκνα και τα εγγόνια του Ανδρόνικου Β' και τη σειρά διαδοχής βλ. Νικ. Γρηγ. 
1283. 

18. Νικ. Γρηγ. I 233-5. Πρβ. Ο. ΐν&ΙίεΓ, Κυίπβ 208, Ν. δνοΓοηοδ, Εε δεπηεητ άε ίίιΐέΐίΐέ ά 
ΡεπιρεΓευΓ δγζΕηΐίπ εΐ δίβπίίΐοβΐίοη ίηδίίΐυΐίοηεΐΐε, ΚΕΒ 9 (1951), 106-142 (στο εξής Ν. 5νοΓθηο5, 
ββπηοηε) 141, Ο. ΟδίΓΟδΟΓδλγ, Ιστορία τ. ΙΙΪ 168-9, Ο. Νίοοί, Αιώνες 242. 

19. Συγκεκριμένα ο Θεόδωρος παντρεύτηκε μια Γενοβέζα, εγκαταστάθηκε μόνιμα στη Λομβαρ¬ 
δία και πέθανε το 1338, ενώ ο Ιωάννης παντρεύτηκε μια κόρη του Νικηφόρου Χούμνου και δεν 
ασχολήθηκε με τα δημόσια πράγματα ως τον θάνατό του το 1308. Η Ειρήνη προσπάθησε εξασφα¬ 
λίσει για τον Δημήτριο δικαιώματα στο σερβικό θρόνο, όπου βασίλευε ο γαμπρός της Μίίουϊίη, 
όμως τελικά ο Δημήτριος δεν έμεινε ευχαριστημένος από τη ζωή στη Σε^ία και έζησε στη συνέχεια 
στη Θεσσαλονίκη. Πέθανε το 1340. Για τους γιους της Ειρήνης βλ. Νικ. Γρηγ. I 234-244, Γ. Σφρα- 
ντζή. Χρονικόν 39. Πρβ. Α. Ρεραάορυΐοδ, ΟοηοβΙοβίε 3840, Ο. Οδΐτο^ΟΓδλγ, Ιστορία τ. III 169, ϋ. 
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Δυσάρεστη μένος όμως από τις προοπτικές του για μονοκρατορία ήταν και 
ο νεαρός Ανδρόνικος Γ'. Σύμφωνα με τον Γρήγορά δεν μπορούσε να περιμένει 
τη σειρά του ύστερα από τον παππού και τον πατέρα του και σκεφτόταν να 
αποκτήσει αυτόνομη εξουσία σε κάποιο μέρος της αυτοκρατορίας^ο. Ο γέρος 
αυτοκράτορας είχε ιδιαίτερη αδυναμία στον συνονόματο εγγονό του^ξ όμως ο 
νεαρός Ανδρόνικος με τον άστατο βίο του απογοήτευσε τον παππού του. Οι 
αγαπημένες του ασχολίες ήταν οι γυναίκες και τα κυνήγια χωρίς φειδώ και για 
άλλες ασωτείες. Οι χρηματικές του ανάγκες λόγω των αυξημένων δαπανών τον 
οδηγούσαν συχνά σε δανεισμό από τους Γενουάτες του Γαλατά, με τους οποί¬ 
ους είχε συνάψει ιδιαίτερες σχέσεις. Ο παππούς του δεν ενέκρινε ούτε το βίο 
του, ούτε τις φιλολατινικές τάσεις του, ούτε την ελαφρότητα στην αντιμετώπι¬ 
ση των σοβαρών ζητημάτων. Ο γάμος του νεαρού Ανδρόνικου με την Ειρήνη 
του Βπιη5\νίοΚ το 1317 δεν κατάφερε να συνετίσει τον Ανδρόνικο, όπως ήλπιζε 
ο παππούς του^ζ. Αυτή περίπου την εποχή ο γέρος Ανδρόνικος άρχισε να δεί¬ 
χνει τη συμπάθειά του προς έναν άλλο εγγονό του, τον νόθο γιο του δεσπότη 
Κωνσταντίνου. Ο τελευταίος, από τη σύντομη σχέση του στη Θεσσαλονίκη με 
μια γυναίκα ελαφρών ηθών, απέκτησε ένα γιο, τον Μιχαήλ Καθαρό, τον οποίο 


Νίςοί, Αιώνες 242-3, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 

20. Για τις φιλοδοξίες του νεαρού Ανδρόνικου βλ. Νικ. Γρηγ. 1284-5, ιδίως 1285: “αύτονομίαν 
έζήτει βασιλικήν καΐ όφθονίαν πραγμάτων, ώστε έαυτμ) τε εχειν τό διαρκές καί άλλοις οΐα βα¬ 
σιλεύς ύπηκόοις χαρίζεσθαι. έπεί δ’ άδύνατον έβλεπεν είναι τούτο ζώντος τού πάππου καί τού 
πατρός ένταυθοΐ καθημένου, πρός έτέρας έσκόπει χωρών επικράτειας...”. Πρβ. €ή. Γεδεαα, 
Ηϊ5ΐοΪΓ€ τ. XIX 225, V. Ρειηδοί, ϋαηίααυζέηβ 35-6, Ο. ’^ναΐΐετ, /ϊυίηε 210, υΓ5υ1& ΒοδοΗ, ΑηΰτοηϊΙίΟΞ 
13-4, Α. Γ&ϊοα, ϋοηεΐειηαηορίε 284-5, Α. Μαυρομμάτη, Οι πρώτοι Παλαιολόγοι. Προβλήματα πολι¬ 
τικής πρακτικής και ιδεολογίας, Αθήνα 1983 (στο εξής Α. Μαυρομμάτη, Παλαιολόγοι) 54, Κ. Κύρ- 
ρη, Βυζάντιο 5 υποσ. 7, Ο. ΝΐοοΙ, Αιώνες 244. 

21. Για την αγάπη του Ανδρόνικου Β' προς τον εγγονό του και τα αίτιά της βλ. χαρακτηριστι¬ 
κά Νικ. Γρηγ. I 283: “Τόν μέντοι Ανδρόνικον τοσοϋτον έκθύμως ό βασιλεύς Ανδρόνικος καί 
πάππος ήγάπα, καί οΰτω τής θέας αυτού γε έξήρτητο, ώστε πάντας πρωτογενείς τε καί ύστε- 
ρογενεϊς υιούς καί θυγατέρας καί έγγόνους έν δευτέρμ καί τρίτη σχέσεως τιθέσθαι μοίρμ καί 
πάντας εΐ δέοι φαδίως έτοιμος είναι προέσθαι δι’ ένα γε τούτον τούτο μέν καί διά τήν τής 
βασιλείας μονιμωτέραν διαδοχήν, τούτο δέ καί διά τήν εύφυίαν τής γνώμης, τούτο δε καί διά 
τό τής δψεως κάλλος. Ισως δέ καί διά τήν δμωνυμίαν”. 

22. Για την άσωτη ζωή του Ανδρόνικου Γ' και τη σχετική ανησυχία του παππού του βλ. Νικ. 
Γρηγ. 1 284, Ιω. Καντ. I 26-7. Πρβλ. Οή. Γεδε&υ, ΗΐεΐοίΓοτ. XIX 225-7, V. Ρ&Π501, ΟΆπίΆουζέηβ 35- 
6 , Ο. 05 ΐΓ 0 § 0 Γ 5 λγ, Ιστορία τ. III 192, Ο. ν/ειίτετ, ϋυϊΠ6 208-9, Ιΐτ^υίει ΒοδοΗ, Απώ·οπϊλο$ 10-1, Α. 
ίδιου, €οη${ΆπΐΐηορΙε285, Γ. Θεοχαρίδη, Μακεδονία 374, Κ. Κύρρη, Βυζάντιο 4, Ο, ΝϊςοΙ, Αιώνες 
244. 
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όμωζ αργότερα εγκατέλειψε. Ο Ανδρόνικος Β' λυπήθηκε τον νεαρό, τον πήρε 
στο παλάτι και (χπογοητευμένος από τον Ανδρόνικο στράφηκε σταδιακά προς 
γον Καθαρό προετοιμάζοντάς τον για τα αυτοκρατορικά καθήκοντα παραβλέ- 
ποντας την έλλειψη πολιτικών ικανοτήτων του νόθου εγγονού του23. Αυτή η αυ¬ 
ξανόμενη εύνοια προς τον Καθαρό φυσικά δυσαρέστησε τον Ανδρόνικο (Γ') 
που άρχισε να ανησυχεί εντονότερα για τις προθέσεις του παππού του και το 
δικό του μέλλον24. 

Μετά τον θάνατο του αδελφού του Μανουήλ και στη συνέχεια του πατέρα 
του Μιχαήλ Θ' η κατάσταση για τον νεαρό Ανδρόνικο έγινε ακόμη δυσχερέστε¬ 
ρη. Ο παππούς του λυπήθηκε πολύ και θεώρησε τον εγγονό του ηθικά υπεύθυ¬ 
νο για τις απανωτές συμφορές της οικογένειας και οι εξελίξεις που δρομολο¬ 
γήθηκαν αποτέλεσαν ισχυρό πλήγμα στις φιλοδοξίες του νεαρού συναυτοκρά- 
τορα. Συγκεκριμένα, αφού πένθησε το γιο και τον εγγονό του, ο Ανδρόνικος 
Β' ζήτησε από τους διοικητές των επαρχιών να επαναλάβουν τον όρκο πίστης 
προς τον αυτοΧράτορα. Ενώ όμως σε προηγούμενη περίπτωση είχαν δοθεί όρ¬ 
κοι κατά σειρά στον Ανδρόνικο Β', τον Μιχαήλ Θ'και τον Ανδρόνικο Γ'25, 
μετά τον θάνατο του Μιχαήλ ο γέρος αυτοκράτορας ζήτησε από τους αξιωμα¬ 
τικούς «πρός μόνον τόν πρεσβύτερον Ανδρόνικον ποιεΧσθαι τούς δρκους 
καί δν άν αυτός βασιλέα “Ρωμαίων καταστήση»^^. Η παράλειψη του ονόμα¬ 
τος του Ανδρόνικου Γ' και η ασάφεια στο όνομα του εκλεκτού του αυτοκράτο- 
ρα κατέστησαν φανερό τον προβληματισμό του Ανδρόνικου Β' για τον διάδο¬ 
χό του και τη δυσαρέσκειά του για τον επιπόλαιο συνονόματο εγγονό του. Ο 


23. Νικ. Γρηγ. I 293-5, ίω. Καντ. I 14-6, που αναφέρει πως ο Ανδρόνικος Β' προόριζε τον Κα¬ 
θαρό για διάδοχο. Πρβ. ΟΗ. ίεδεαυ, ΗίποϊΓΟ τ. XIX 234-5, V. Ρατίχοΐ, €Άηίαοαζέη6 32-5, 8ΐ. Βϊηοη, 
Α ρτοροδ ά’υη ρΓ05ϊ8§Γη& ίηέάΐΐ ά’ΑηιίΓοηίςιιε III Ραΐέοΐοβοε, ΒΖ 38 (1938) 133-155, 377407 (στο 
εξής 51. Βίηοη, ΡτοείΆξΐη^ 141, Ο. ’'λ'^&ΙΐεΓ, Βο/πε 209-210, Α. ίαΐου, ϋοηείΆηΐϊηορΙο 2Ζ5-β, Ιΐτχιιΐδ 
Βο5ο1ι, ΑπάτοηΟίοε 13, 15, Κ. Κύρρη, Βυζάντιο 12. 

24. Νικ. Γρηγ. I 295: “ό δέ βασιλεύς Ανδρόνικος ό νέος καί πλέον των άλλων ώργίζετο καί 
έδυσφόρει, όρων τήν πρός αυτόν άνυπέρβλητον εκείνην αγάπην τού βασιλέως καί πάππου μα- 
ραινομένην, τήν δέ πρός τόν χθεσινόν καί υποβολιμαίο ν τουτονί διηνεκώς ανθούσαν καί αΰξα- 
νομένην έφ’ ήμέρμ καί νυκτί”. Πρβ. Ο. ν/οΐΐετ, Κυίπΰ2\0, Κ. Κύρρη, Βυζάντιο 12. 

25. Ιω. Καντ. I 16-7. 

26. Ιω. Καντ. I 17. Πρβ. Νικ. Γρηγ. I 295. Βλ. σχετικά €ή. ίεύεαυ, Ηΐεΐοϊτβ τ. XIX 235, V. 
Ραηεοί, €είηιείαιζέη& 36-7, Α. Ραραάορυΐοδ, Οεπε&Ιοξϊβ 37, Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή 189, 
υΓ8ϋ1β Βο$€ή, ΑπάΓοηϊλοε 14. Για το περιστατικό και γενικότερα για το θέμα του “βασιλικού όρκου” 
βλ. Ν. 5νοΓοηθ5, Ξβπηβηΐ 130. 
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Ανδρόνικος (Γ') και οι φίλοι του θεώρησαν δικαιολογημένα ότι ο αυτοκράτο- 
ρας σκόπευε να προωθήσει ως διάδοχό του τον Μιχαήλ Καθαρό. Προκλήθηκε 
αναταραχή και τελικά ο γέρος αυτοκράτορας αναγκάσθηκε να μην επιμείνει 
στον όρκο με αυτή τη διατύπωση27. Πέρα από τη δική του χαμηλή δημοτικότητα 
ο Ανδρόνικος Β' ανησυχούσε για την αυξανόμενη απήχηση του συνονόματου 
εγγονού του στον λαό, τις διασυνδέσεις του με το λατινικό στοιχείο της Πόλης 
αλλά και την ισχύ των φίλων του αγγονού του, όπως του Ιωάννη Καντακουζη- 
νού^δ, του Θεόδωρου Συναδηνού^^ και του Αλέξιου Απόκαυκου^ο. Ως αντι¬ 
στάθμισμα ο γέρος Ανδρόνικος χρησιμοποίησε τον Συργιάννη^ξ που ανήκε κι 
αυτός στην παρέα του Ανδρόνικου Γ' και βρισκόταν στη φυλακή εκείνο τον και¬ 
ρό για υπέρβαση καθήκοντος. Ο Ανδρόνικος Β' ζήτησε από τον Συργιάννη να 
παρακολουθεί τον εγγονό του και να τον ενημερώνει για τις προθέσεις και τις 
κινήσεις του. Αυτός όμως πρόδωσε την εμπιστοσύνη του αυτοκράτορα και φα¬ 
νέρωσε τα διαδραματισθέντα στον νεαρό Ανδρόνικο ωθώντας τον να επανα¬ 
στατήσει εναντίον του παππού του^ζ. Αποτέλεσμα αυτών των γεγονότων ήταν 
η συνεννόηση του Ανδρόνικου Γ' μ£ την ομάδα των στενών του φίλων, η προε¬ 
τοιμασία τους για σύγκρουση με τον γέρο αυτοκράτορα και ο εμφύλιος πόλε- 


27. Ιω. Καντ. I 17-8, Νι,κ. Γρηγ. 1 296. Πρβ. V. Ρειπχοΐ, ϋαηίααιζέπβ 38, Ν. 5νοΓοηο5, $€πηαΐί 
130 κ.ε., υΓ5υ1& ΒοχοΗ, ΑπΰΓΟΠΐίίΟί 14, Κ. Κύρρη, Βυζάντιο 14. 

28. Για τον Ιωάννη Καντακουζηνό βλ. κυρίως V. Ρ&Π50Ι, Οβηίααυζέηβ, Ο. Νΐοοί, Γήε Κ€ΐυ€ίαπί 
ΕιηρεΓΟΓ: ^ο^]π ΟΆηίαουζεηε, ΕιηρεΓοΓ απά Μο/ϊλ, 1295-1383, Ο&πιϋηίΐδβ 1996 (στο εξής Ο. Νίςοί, 
€Άπί3αιζεηε), όπου και η σχετική πληρέστερη βιβλιογραφία. Επίσης βλ. ΡλΡαρ. 10973. 

29. Για τον Θεόδωρο Συναδηνό βλ. ΡΕΡαρ. 27120. 

30. Για τον Αλέξιο Απόκαυκο βλ. κυρίως Κ. ΟιιϊΙΙ&γκΙ, ΑΙεχίοχ Αροο&υοοδ, Ββνυε άε Εγοηη 3 Ϊ 5 
(1921) 523-541, Ε. Μ^Κδΐιτιονΐο, ΤΙιε Κε^εηογ οΓ ΑΙεχίοχ Αροεειαεοδ απι! 8οα&1 ΜονεΓπεηΐδ ίη 
Εοηπ&ηΐΐηορΙε, ΖΚΥΙ 18 (1978) 165-188 (στα σερβοκροάτικα με αγγλική μετάφραση), Κ. Ρ. 
Μδίχείιΐίε, ΡοΓΐεεΙιήη αηάΚεαίίίϊοη ίη Βγζαηζ ϊιη 14. 7Λ.: ΚοπίίΆπίίπορεΙ ίη άετ ΒϋΓβετίιπε^Βρεηοάε 
νοπ 1341 6/5 1354, Βετίΐη 1971, (κυρίως 133-152), 5. Εγίοε, ΑΙεχΐοχ Αροη&υηιιε εΐ Γέ^ϋδε δγζ&ηΐϊηε 
δε 5ε1γπιδπ& (8ϊϋνπ), Βγζαηΐίοπ 34 (1964) 77-104, Β. Γεωργιάδου, «καί προδότης σαφής καθιστά¬ 
μενος». Σχετικά με την κοινωνική προέλευση και απήχηση τον Μεγάλου Δονκός Αλεξίου Απόκαν- 
κον (1281/2-1345), Ανάτυπο από τα πρακτικά του I'Πανελληνίον Ιστορικού Συνεδρίου, Θεσσαλο¬ 
νίκη 1989 (στο εξής Β. Γεωργιάδου, Προδότης) 75-85. Βλ. επίσης ΡΕΡαρ. 1180. 

31. Για τον Συργιάννη βλ. κυρίως 5ΐ. Βϊηοη, ΡτΟΞίε^πια, ΡΖ,Ραρ. 27167. 

32. Για τα γεγονότα αυτά βλ. Νικ. Γρηγ. I 296 κ.ε. Ο Ιω. Καντακουξηνός I 18 δεν αναφέρει πως 
ο Συργιάννης τοποθετήθηκε από τον γέρο Ανδρόνικο κοντά στον νέο αλλά απλώς πως πλησίασε 
τον Ανδρόνικο Γ' και προσπάθησε να τον πείσει να δραστηριοποιηθεί ενάντια στις βουλήσεις του 
Γέρου. Βλ. σχετικά V. Ρέΐπδοί, Ο&πΐαευζέηε 38 κ.ε., ΙίΓδυΙα ΒοεοΗ, ΑηώΌηίλο^ 16, Κ. Κύρρη, Βυζά¬ 
ντιο 15 κ.ε. 
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μος, ξέσπασε λίγους μήνες αργότερα^δ. 

Αυτή ήταν η κατάσταση στα ανάκτορα και γενικότερα στην αυτοκρατορία 
πριν και μετά τον θάνατο του Μανουήλ. Αν η αδυναμία απάντησης στα ερωτή¬ 
ματα που θέσαμε αρχικά γύρω από τις συνθήκες του φόνου καθιστούν ιδιαίτε¬ 
ρα αμφισβητήσιμη την άποψη του Γρήγορά περί τυχαίου θανάτου, η εξέταση της 
περιρρέουσας ατμόσφαιρας και τα γεγονότα που ακολούθησαν ενισχύουν ακό¬ 
μη περισσότερο τις αμφιβολίες μας. Οι ταυτόχρονοι συγγενικοί θάνατοι, η πα¬ 
ράδοξη σε χώρο και χρόνο παρουσία του Μανουήλ στο μέρος της ενέδρας, η δο¬ 
λοφονία του, η μεταφορά του στο παλάτι, τα κενά στην αφήγηση των πηγών, αν 
συνδυαστούν με την αλλαγή στάσης του γέρου αυτοκράτορα προς τον νέο Αν¬ 
δρόνικο, την εύνοιά του προς τον νόθο και μαλθακό Καθαρό, τη βιασύνη του 
Ανδρόνικου Γ' και των φίλων του για απόκτηση ουσιαστικής εξουσίας, κατα¬ 
δεικνύουν πως η εκδοχή του λάθους παραείναι καλόπιστη και απλουστευμένη 
για να είναι αληθινή. 

Αφού λοιπόν η θεωρία του τυχαίου θανάτου αφήνει αναπάντητα σημαντικά 
λογικά ερωτήματα, θα πρέπει να αναζητήσουμε μια πιο αληθοφανή θεωρία, που 
εξηγεί καλύτερα τις απορίες μας. 

Η πρώτη εξήγηση, προς την οποία φαίνεται πως προσανατολίζεται και η 
ϋΓδυΙα ΒοδοΗ^, είναι πως ο νεαρός Ανδρόνικος έβαλε τους ανθρώπους του να 
σκοτώσουν επίτηδες όχι τον αντεραστή του αλλά τον αδελφό του, που τον 
έστειλε με ψεύτικο μήνυμα στον τόπο της ενέδρας. Προχωρώντας τον συλλο¬ 
γισμό θα μπορούσε κάποιος να υποστηρίξει πως, γνωρίζοντας την κακή υγεία 
του πατέρα του, ο Ανδρόνικος διάλεξε την εποχή του θανάτου της αδελφής του 
για να δολοφονήσει τον αδελφό του, ελπίζοντας πως ο Μιχαήλ Θ' δε θα άντε- 
χε το διπλό πλήγμα, όπως και έγινε. 

Και αυτή όμως η θεωρία αφήνει αρκετά κενά. Τί θα κέρδιζε ο Ανδρόνικος 
Γ' από τον θάνατο του αδελφού του, αφού έτσι και αλλιώς αυτός προηγούνταν 
στη διαδοχή; Την απειλή για αυτόν τη χρονική εκείνη στιγμή αντιπροσώπευε ο 
ανερχόμένος Μιχαήλ Καθαρός. Επίσης πώς μπορούσε να είναι σίγουρος ο Αν- 


33. Για τον εμφύλιο ανάμεσα στους δύο Ανδρόνικους, που κράτησε οκτώ χρόνια και είχε τρεις 
φάσεις, βλ. Νικ. Γρηγ. I 315-427, Ιω. Καντ. I. 89-306, Βλ, κυρίως V. Ρατΐχοΐ, €3η{ααυζέηε 29-83, 
ίΐκαία Βο5οΗ, ΑπάτοπίλΟΒ 7-52, και βέβαια Κ. Κύρρη, Βυζάντιο που έχει ασχοληθεί εκτενώς με το 
θέμα, και όπου και η σχετική βιβλιογραφία. Επίσης βλ. Ο. Νίςοί, Αιώνες 25 1 κ.ε. 

34. υΓ$αΐ3 ΒοχοΙι, ΑηάτοηίλοΒ 15, υπ, 4. 
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δρόνικος για την εξέλιξη της υγείας του πατέρα του; Το σημαντικότερο, δεν 
ήταν λογικό να περιμένει πως ένα τέτοιο γεγονός, έστω και φαινομενικά τυ¬ 
χαίο, θα προκαλούσε την οργή του παππού του εναντίον του και θα του έδινε 
και άλλα επιχειρήματα για να τον παραμερίσει; Αλλά και για ποιο λόγο δεν διέ¬ 
ταξε τους ανθρώπους του να ξεφορτωθούν το πτώμα, ώστε να αποσείσει κάθε 
ευθύνη από πάνω του; 

Η έλλειψη ισχυρού κινήτρου για τον Ανδρόνικο Γ', ώστε να σχεδιάσει τον 
θάνατο του αδελφού του, μας οδηγεί να αναζητήσουμε αλλού τους εμπνευστές 
της πράξης αυτής. Και αυτοί θα πρέπει να ήταν κάποιοι, που είχαν εμφανές 
συμφέρον για τον φόνο. 

Κάτι τέτοιο συνέβαινε με τον δεσπότη Κωνσταντίνο και τον Μιχαήλ Καθα¬ 
ρό, που είχαν τεράστιο κίνητρο, αφού και θεωρητικά και πρακτικά, όπως απέ¬ 
δειξαν οι εξελίξεις, οι συνεχείς θάνατοι λειτούργησαν προς όφελός τους. Μέσα 
σε λίγες μέρες ο νόθος και χωρίς λαϊκό έρεισμα Καθαρός και ο Κωνσταντίνος, 
ο οποίος βρισκόταν εκτός στη σειρά διαδοχής, είδαν να πεθαίνει ο πρώτος συ- 
ναυτοκράτορας, να πέφτει σε μεγάλη δυσμένεια ο δεύτερος και ιδιαίτερα δημο¬ 
φιλής συναυτοκράτορας, και να βγαίνει από τη μέση ο επόμενος λογικά μετά 
τους προαναφερθέντες στη σειρά διάδοχος του αυτοκράτορα. Έτσι οι προο¬ 
πτικές τους για τον θρόνο ήταν ιδιαίτερα αυξημένες μετά τους συνεχείς θανά¬ 
τους και σύμφωνα με την εκτίμηση των πηγών, όπως είδαμε, αλλά και των νε¬ 
ότερων ιστορικών, ο Ανδρόνικος Β' προόριζε μετά τα συμβάντα αυτά για διά¬ 
δοχό το είτε άμεσα τον Καθαρό, είτε τον δεσπότη Κωνσταντίνο αρχικά και εν 
συνεχεία τον Καθαρό35. Ο Κωνσταντίνος ωστόσο τον Οκτώβριο του 1320 βρι¬ 
σκόταν στην επικράτεια που διοικούσε και άρα δεν θα μπορούσε να έχει σχέση 
με τον θάνατο του Μανουήλ36. Ο Καθαρός θα μπορούσε λόγω της θέση του στο 


35. Ιω. Καντ. I 14: “έπΙ νοΰν ερχεται τφ βασιλεΐ Ανδρονίκφ... τόν υΙόν δέ αύτοΰ τόν Κων¬ 
σταντίνον δεσπότην όντα τφ διαδήματι τής βασιλείας κοσμήσαι. ού μάλλον αύτοΰ τούτου γε 
Ινεκα διανοηθείς τούτο τοϋ Κωνσταντίνου, ή ώστε τό τής βασιλείας άξίωμα καΐ είς τόν έκ 
παλλακής αύτφ δή τφ Κωνσταντίνφ προσόντα παίδα μεταβήναι τόν Μιχαήλ”. Σχετικά με τις 
προθέσεις του Ανδρόνικου Β' για τον διάδοχό του Ού. Ι.εΐ>εϊυ, ΗΜοίΓβ τ. XIX 236, που θεωρεί 
πως ο Καθαρός θα ήταν ο διάδοχος. Ίδια γνώμη έχουν οι Ι_. Ρ. Κ&γδβυιΐ, Δε βουνοΉβπΊβπί βί 
ΓαώΏ}ηί5ΐΓ3ΐ}οη ααιΐΓΆΐβ άβ ΓαηρίΓ€ ΰγζΒΠΐΐπ 5ουε /εί ρτοτΏΐ^τε Ρβΐέοΐοξυοε 0258-1354), Ρ&η$ 1968, 
61,0. '\νει1ΐεΓ, Κυίηβ 21 ϊ, Γ. Θεοχαρίδης, Μακεδονία 379, Κ. Κύρρης, Βυζάντιο 1, 12, που πιστεύει 
πως μετά τον Κωνσταντίνο θα βασίλευε ο Καθαρός, ενώ κάτι ανάλογο υποστηρίζει και ο Ο. Νίοοί, 
Αιώνες 245. 

36. Δεν απόλυτα διευκρινισμένη η περιοχή που διοικούσε ο Κωνσταντίνος πριν και μετά τον 
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παλάτι να πληροφορηθεί τα της ενέδρας του Ανδρόνικου Γ' στον αντεραστή 
του και να προσπαθήσει να εκμεταλλευτεί το γεγονός. Θα μπορούσε να στείλει 
τον Μανουήλ στον τόπο της ενέδρας, αλλά έπρεπε και να δωροδοκήσει κάποι¬ 
ους από τους ανθρώπους του Ανδρόνικου, ώστε να σκοτώσουν τον Μανουήλ 
5 ίαι να μεταφέρουν το πτώμα στο παλάτι, για να εκθέσουν τον Ανδρόνικο. Αυ¬ 
τό όμως φαίνεται δύσκολο, αφού εκτός των άλλων θα εκτίθεντο και οι ίδιοι οι 
φρουροί. Επίσης η εκδοχή της ανάμειξης του Καθαρού δεν εξηγεί το γιατί ο Κα- 
ντακουζηνός σιωπά στην αφήγησή του, αντί να υπερασπιστεί τον στενό του φί¬ 
λο Ανδρόνικο. Και αυτό επομένως το σενάριο αφήνει αναπάντητα ερωτήματα. 

Υπάρχει όμως μια εκδοχή, που φαίνεται να βρίσκεται περισσότερο από τις 
άλλες κοντά στην αλήθεια. Όπως αναφέραμε, υπήρχε γύρω από τον Ανδρόνικο 
Γ' μια ομάδα συνομήλικων σχεδόν φίλων του με κύρος, εξουσία και πλούτο. Ο 
Καντακουζηνός συγγένευε με τους Παλαιολόγους, είχε τεράστια γονεϊκή περι¬ 
ουσία και ασκούσε σημαντική επιρροή στον παιδικό του φίλο^"^. Ο Συργιάννης 
από τη μητέρα του συγγένευε και αυτός με το βασιλικό οίκο και ήταν στρατιω¬ 
τικός διοικητής στη Μακεδονία, πριν παραβεί τις εντολές του αυτοκράτορα και 
φυλακισθεί^δ. ο Θεόδωρος Συναδηνός είχε σημαντική περιουσία και πριν από 
τον φόνο του Μανουήλ είχε τη διοίκηση αρχικά στη Θράκη και κατόπιν στην πε- 


θάνατο του Μανουήλ. Αυτήν την περίοδο του Οκτωβρίου 1320 ήταν “καθολική κεφαλ,ή Αυλώνος - 
Σφηναρίτζης - Βελεγράδων”. Η περιοχή δικαιοδοσίας του περιελάμβανε πιθανώς αργότερα και τον 
Αθω, ενώ το φθινόπωρο του 1321 τον βρίσκουμε “επίτροπο Μακεδονίας”, αξίωμα που κατέλαβε 
ίσως και νωρίτερα από την χρονολογία αυτή. Βλ. σχετικά Κ. Κύρρη, Βυζάντιο 14, όπου και η σχε¬ 
τική συζήτηση και βιβλιογραφία. 

37. Για την οικογένεια του Ιωάννη Καντακουζηνού και τις σχέσεις του με τους Παλαιολόγους 

βλ. Ο. Νίοοί, Πιβ ΒγζΆΏίϊπβ ΓαηιίΙγ οίΚΆηΐ&λουζβηοε (Οαηίαουζοηυε) οα. 1100-1460. Α ΰεπο&ΐοβίααΐ 
εηά ΡΓοεοροβΓβρΜοΆΐ 5ΐ:υάγ, ΟΟΡ XI, ^V351^^η§ιοI1 1968. Η στενή του σχέση με τον Ανδρόνικο 

Γ' και η επιρροή που του ασκούσε φάνηκε ακόμα περισσότερο όταν ο Ανδρόνικος ανέλαβε αργό¬ 
τερα την εξουσία ως μΌνοκράτορας. Βλ. σχετικά ενδεικτικά ΝΙκ. Γρηγ. I 496-7. Πρβ. Β. Γεωργιά- 
δου, Η εικόνα της αυτοκρατορικής εξονοίας και η ιδεολογία της βυζαντινής ιοτοριογραφίας από 
τον ΙΓ'οτον ΙΑ ' αιώνα, δακτυλογραφημένη εργασία, Αθήνα 1997, 205 και 218, Ο. ΟχίΓΟδΟΓχίιχ, 
Ιστορία τ. III 196, Π. Καλλιγά, Μελέται 406, Α. Μαυρομμάτη, Παλαιολόγοι 83, Ο. Νίοοί, Αιώνες 
267. Αντίθετα βλ. Ενβ όε Υπεχ-ναπ άετ Υείάοη, Ρ’βΐΐίε δγζειηίίπε άενβηί ΡΆνεηοο τυτρυβ ά Ι’έροηυβ 
(]£ ΙεξυέΓτε οίνίώ άο 1341 ά 1354, ΑιηπεΓόειιη 1989 (στο εξής Ενα άε Υτίεδ-Υαη όετ ΥεΜεη, Εΐίΐε) 84. 

38. Σύμφωνα με τον Γρήγορά (1297-8) ο Συργιάννης ανέλαβε άστοχες πρωτοβουλίες στην επαρ¬ 
χία του παραβαίνοντας συμφωνίες και παρακούοντας τις αυτοκρατορικές εντολές, ενώ φιλοδο¬ 
ξούσε να ιδιοποιηθεί και να κυβερνήσει αυτόνομα κάποιο τμήμα της επικράτειας και γι’ αυτό απο¬ 
μακρύνθηκε από τη θέση του και αργότερα φυλακίσθηκε προσωρινά. Πρβ. Α. Ι,ώοη, ΟοηείΆηΐϊπορΙο 
288, Κ. Κύρρη, Βυζάντιο 16-7. 
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ριοχή του Πριλάπολί. Τέλος ο Αλέξιος Απόκαυκος μ^^ορεί να μην είχε περιου¬ 
σία ή ευγενική καταγωγή, αλλά ήταν αδίστακτος και πρόθυμος για εξέγερση. Το 
κοινό στοιχείο στον χαρακτήρα και τον βίο των ανδρών αυτών, με εξαίρεση 
ίσως τον Καντακουζηνό, ήταν οι υψηλές φιλοδοξίες που έτρεφαν για την από¬ 
κτηση μεγάλης εξουσίας και η μέριμνά τους όχι για το καλό της αυτοκρατορίας 
ή έστω του Ανδρόνικου αλλά για το δικό τους προσωπικό συμφέρον^^. Αυτή 
δεν είναι εκτίμηση μόνο των πηγών ή των νεότερων ιστορικών, αλλά γεγονός 
που επιβεβαιώθηκε από την εξέλιξη των πραγμάτων, αφού η φιλία τους ή οι αρ¬ 
χικά κοινοί στόχοι δεν τους εμπόδισαν στη συνέχεια να συγκρουστούν μεταξύ 
τους. Στη διάρκεια του εμφυλίου, αλλά και αργότερα στη διάρκεια της μονο¬ 
κρατορίας του Ανδρόνικου Γ', ο Συργιάννης στράφηκε εναντίον του Ανδρόνι¬ 
κου Γ' και των υπόλοιπων της παρέας^ο, ενώ μετά τον θάνατο του Ανδρόνικου 
Γ'ο Καντακουζηνός με τον Απόκαυκο συγκρούστηκαν ανηλεώς για την εξου¬ 
σία στη διάρκεια του δευτέρου εμφυλίου'^λ Αυτή η φιλόδοξη ηγετική ομάδα το 
1320 ήταν το ίδιο ανυπόμονη με τον νεαρό Ανδρόνικο για να πρωταγωνιστήσει 
στο πολιτικό πεδίο. Οι ελπίδες βέβαια για απόκτηση ισχύος συγκεντρώνονταν 
στο να αναλάβει ο Ανδρόνικος Γ' τη διακυβέρνηση, ώστε δίπλα του και αυτοί 


39. Για τον χαρακτήρα, τη συμπεριφορά και τις φιλοδοξίες του Απόκαυκου βλ. ενδεικτικά τις 
απόψεις του Νικ. Γρηγ. (I 301: “καί δόλους συνθεΐναι δεινός”. Πρβ. Β. Γεωργιάδου, Προδότης, Ο. 
Νϊοοί, Αιώνες 249), ενώ γι^ τον Συργιάννη ο Βυζαντινός ιστορικός είναι ιδιαίτερα αυστηρός και 
τον χαρακτηρίζει ως τον κύριο υπεύθυνο του εμφυλίου ανάμεσα σε παππού και εγγονό (1498): “ώς 
αύτός ό της τοίν δυοίν βασιλέοιν διαστάσεώς τε καί μάχης αΐτιώτατος ί)ν καί ή άρχέγονος ρί¬ 
ζα πάντα τών εφεξής θορύβων”, ενώ αε άλλο σημείο (1 490) τον παρομοιάζει με τον Θεμιστοκλή, 
που πρόδωσε την πατρίδα του. Για τον Συργιάννη βλ. επίσης Ιω. Καντ. 332-334. Πρβ. Π. Νϊοοί, 
Π3πί3αυζ€Π£ 30-1, Του ιδίου. Αιώνες 248-9. 

40. Στη διάρκεια του εμφυλίου (τον Δεκέμβριο του 1321) ο Συργιάννης ήρθε σε ρήξη με τον Κα¬ 

ντακουζηνό, συμμάχησε με τον γέρο Ανδρόνικο και πολέμησε εναντίον των μέχρι τότε φίλων του. 
Βλ. Ιω. Καντ, I 126 κ.ε. Νικ. Γρηγ. I 351 κ.ε. Πρβ. ΓίΓδαΙα ΒοδοΗ, Απ(ίΓθηΐ}ίθ$ 28, Π. Νϊοοί, Αιώνες 
251. Αλλά και στη διάρκεια της βασιλείας του Ανδρόνικου Γ' το 1333 ο Συργιάννης ήρθε σε συνεν¬ 
νοήσεις με τον ηγεμόνα των Σέρβων Στέφανο Όυδϋπ και στράφηκε εναντίον του Α νδρόνικου ως τη 
δολοφονία του το 1334. Βλ. Ιω. Καντ. I 450-7, Νικ. Γρηγ. I 490-8. Πρβ. Β. I. ΓοεηεΠζ, ΟπΙγο οΐ 
(ΙέεοΓίίΓε ιΐ^ηε Ιεχ Μέτηοίτεχ άε Ιεαη Οειηίαουζέηε, ΚΕΒ 22 (1964) 222-237, 225 κ.ε., ΘΙιγ. δουϋχ, ΤΛσ 
5 ε/ί>5 3 ηά Βγζβπόυιη άαηη§ ίδβ οΐ Τ5ΆΓ Βίορδβπ ΟιιΧΐπ (1331-1355) Άπά Λ/5 5£;οο655θ/5, 

ν/ϊ5Κ1η§τοη Β.Θ. 1984, 6-7, Α. Μαυρομμάτη, Παλαιολόχοι 85-6, Ο. ΝϊοοΙ, Αιώνες281-2, Του ίδιου, 
Παπίαουζαιβ 30. 

41. Για τον δεύτερο εμφύλιο του 1341-7 βλ. Ιω. Καντ. II 136 κ.ε., Νικ. Γρηγ. II 605 κ.ε. Από την 

νεότερη βιβλιογραφία βλ, κυρίως Οδ. Γεδεο-ο, Ηι5{οϊγ6 τ. XX 40 κ.ε., V. Ρατίχοΐ, 170 

κ.ε., Ε. ΰε νηαχ-ν&η ά&τ Υείάεσ, Ε/ιΤε, Β. Νϊοοί, Αιώνες 294-330, 'Γου ίδιου, €απΐ3ουζβηο 43-83. 
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να αποκτήσουν σημαντική δύναμη. Ήταν επόμενο λοιπόν η αλλαγή στάσης του 
γέρου αυτοκράτορα προς τον εγγονό του και η βαθμιαία άνοδος του Καθαρού 
να δυσαρεστήσει και να προβληματίσει τους φίλους του νέου Ανδρόνικου. Οι 
προσδοκίες τους έπαιρναν παράταση, αν δεν ματαιώνονταν τελείως με τη δυ¬ 
σμένεια στην οποία περιερχόταν ο φίλος τους. Από την άλλη γνώριζαν ασφα¬ 
λώς ότι ο νεαρός Ανδρόνικος ήταν σαφώς πιο δημοφιλής από τον παππού του, 
ενώ και οι ίδιοι μπορούσαν να τού προσφέρουν σημαντική οικονομική, και όχι 
μόνο υποστήριξη. Επομένως σε ενδεχόμενη σύγκρουση με το γέρο αυτοκράτο¬ 
ρα θα ήταν σε θέση ισχύος και μέσα στη νεότητά τους ήταν πιθανό να επιθυμούν 
μια τέτοια σύγκρουση, αφού ο δρόμος της υπομονής φαινόταν αδιέξοδος. 
Εξάλλου ο Συργιάννης και ο Καντακουζηνός ήταν που καθοδήγησαν τον Αν¬ 
δρόνικο Γ'το διάστημα της κρίσης του Οκτωβρίου 1320 και σε συνεννόηση με 
τους φίλους του ο Ανδρόνικος αποφάσισε τη ρήξη με τον παππού του^^. Μάλι¬ 
στα ο Καντακουζηνός και ο Απόκαυκος κατάφεραν με εξαγορά να αποκτήσουν 
διοικητικές θέσεις στη Θράκη προλειαίνοντας το έδαφος για εξέγερση. Δεν εί¬ 
ναι τυχαίο επίσης ότι ο Ανδρόνικος Β', πριν ξεκινήσει η εμφύλια σύγκρουση 
τον Απρίλιο του 1321, πρότεινε στον Καντακουζηνό να αναλάβει τη διοίκηση 
του Μόριά και στον Συναδηνό αρχικά της Θεσσαλονίκης και στη συνέχεια ξα¬ 
νά του Πριλάπου, για να τους απομακρύνει από τον νέο Ανδρόνικο, κάτι που 
αυτοί αρνήθηκαν^^, γ^ό το πρίσμα αυτών των δεδομένων η κρίση του Οκτω¬ 
βρίου υπήρξε λίαν ευεργετική για τους φίλους του νεαρού Ανδρόνικου, αφού η 
ρήξη με τον παππού του τον ώθησε να αναλάβει δράση και να διεκδικήσει, επι¬ 
τυχημένα τελικώς τον θρόνο. 

Ο φόνος του Μανουήλ οδήγησε τα πράγματα στα άκρα και ξεδιάλυνε την 
κατάσταση, κάτι που επιθυμούσε η παρέα του νέου. Με δεδομένο ότι λόγω της 
στενής τους σχέσης πιθανότατα γνώριζαν για την ενέδρα στον αντεραστή του 
Ανδρόνικου, οι φίλοι του είχαν και το κίνητρο και την ευκαιρία να σχεδιάσουν 
τη δολοφονία του Μανουήλ, για να φανερωθούν καθαρά οι προθέσεις του γέ¬ 
ρου και να εξαναγκάσουν τον νέο Ανδρόνικο να βγει από τη βαλτώδη αναμονή. 


42. Νικ. Γρηγ. I 301. Πρβ. Ιω. Καντ. I 18 κ.ε., όπου τονίζει τον δικό του ρόλο και την επιρροή 
του στον Ανδρόνικο, τον οποίο υποστηρίζει ότι συμβούλευε να μην ενδώσει στις φιλοπόλεμες προ¬ 
τάσεις του Συργιάννη. Βλ. Α. ί&ίοιι, ΟοηίίΆηϋηορΙβ 288, Ο. 'ΎεΙίεΓ, Βι/ι'πε 210-1, Β. Νϊοοί, Αιώνες 
247-9. 

43. Ιω. Καντ. I 84-87. Πρβ. Α. Εαίου, €οη$ί3ηΐίηορΐ6 289. 
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Επίσης έβγαζαν από τη μέση με αυτό τον τρόπο και τον Μανουήλ, που θα μπο¬ 
ρούσε να αντιπροσωπεύσει μελλοντική απειλή για τα σχέδιά τους. Ήταν πιο εύ¬ 
κολο για αυτούς να καθοδηγήσουν ή και να παραπλανήσουν τους ανθρώπους 
του Ανδρόνικου, ώστε να σκοτώσουν άλλο πρόσωπο λέγοντας ψευδώς πως αυ¬ 
τή ήταν η επιθυμία του φίλου τους. Εκτός των άλλων η θεωρία αυτή είναι η μό¬ 
νη που μπορεί να εξηγήσει πειστικά τη σχετική σιωπή του Καντακουζηνού στην 
αφήγηση του επεισοδίου, αφού η πιθανή εμπλοκή του λειτούργησε εις βάρος 
του φίλου του και δεν μπορούσε να δικαιολογήσει τον Ανδρόνικο χωρίς να κα- 
τηγορηθεί για συνέργια ή απλή γνώση του εγκλήματος ο ίδιος. 

Σταθμίζοντας λοιπόν όλα τα δεδομένα, τα όσα λένε ή δε λένε οι πηγές, τις 
πράξεις των προσώπων και τις επιθυμίες που φανερώνονταν από τα έργα τους, 
ο φόνος του Μανουήλ θα πρέπει να αποδοθεί με μεγάλη πιθανότητα στον πε¬ 
ρίγυρο του Ανδρόνικου Γ'. Απτές αποδείξεις δεν υπάρχουν, όμως ισχυρές εν¬ 
δείξεις οδηγούν στο συμπέρασμα πως ο θάνατος του Μανουήλ δεν ήταν τυχαί¬ 
ος. Η σύγχρονη έρευνα θα πρέπει να προσεγγίσει διαφορετικά τον συγκεκριμέ¬ 
νο θάνατο που υπήρξε απαρχή καθοριστικών για την αυτοκρατορία γεγονότων 
και οδήγησε στον εμφύλιο και τελικά στην μονοκρατορία του Ανδρόνικου Γ'. 


Νίκα Πολυχρονοπούλου-Κλαδα 

Πάπας Πίος Β 'καί ή κινητοποίηση τής Δνσεως κατά 

των Όθωμανών (1405-1464) 










€αν&ηάο ΐιιίυΞ 


Ό διακεκριμένος ούμανιστής Εηεα 5ΐ1νΐο ΡΐοοοΙοΓηίηί, μετέπειτα Πάπας 
Πίος Β', γεννήθηκε στη Σιένα στίς 18 ’Οκτωβριου 1405 καΐ άπεβίωσε στην 
Αγκώνα στίς 15 Αύγουστου 1464. ’Έζησε καί έδρασε κατά την εποχή ή 
όποια θεωρείται δτι ανήκει στά τέλη τοΰ Μεσαίωνα καί στίς αρχές τής 
Αναγεννήσεως, εποχή πού μεταξύ άλλων περιλαμβάνει δύο σπουδαία γεγο¬ 
νότα· για μέν τήν Ανατολή την πτώση τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας, γιά 
δέ τή Δύση τήν κρίση στήν Καθολική Εκκλησία. Αύτά τά δύο γεγονότα επη¬ 
ρεάζουν βαθύτατα καί τή νεανική καί τήν ώριμη ηλικία τού Π ίου Β' λ 


* Ό θεολόγος κ. Γεώργιος Μπαρούσης μοϋ Ιδωσε πληροφορίες σχετικά μέ τή Σύνοδο τής 
Βασιλείας. Τόν ευχαριστώ καί άπό τή θέση αύτή. 

1 . Στό άρθρο αυτό μας άπασχολεΐ ή ζωή τοΰ Π ίου Β' μόνον σέ σχέση μέ τό άντικείμενο 
τής μελέτης μας. Βιογραφικά στοιχεία γιά αυτόν βλ. Ααΐα $απ^[ΟΓυπ^, ΡΓοργΙ&ευπι Εά δβρίβΓπ 
Γ0Π105 Μαΐΐ, ΡΕΠκϋδ εΐ ΚοηίΕε 1868, ρρ, 132-133,1.αά\νϊ§ νοη Ρεχιογ, ΓΛε Ηϊ5ίθίγ οί ίΐιβ Ρορβί, μτφ. 
άπό τό γερμανικό, νοί. III, Γοηϋοη 1949, ΟΙεικΙϊο ΚεηάΐηΕ, I Ραρϊ, 5ίοηα β 5ββΓβί!, Ρογπε 2003, ρρ. 
579-585, Ηεηπ ΜΕΠίη, Ηί5ίοϊΓ6 ά£ ΡτΆΠΟβ, Ι, VI, Ραπδ Μ0€0€Ι_Χν, ρρ. 509,520,534-535,545-546, 
ΟήίΐΓίεϊ-ΕίΙουΕΓίΙ ΝανΙΠε, ΕηβΆ Βϋνϊο ΡίααοΙοΐηίηί, Γυοιπο, Ι’ιιτηαπϊΒΐΆ, ίΙ ροηί£ίϊ££ (1405-1464), 
ΓοοΕΓπο 1984, ΝϊοοΙε ΟβίεΙίΕ, Κεςεηΐΐ κΐυιΐΐ κυ Επεα 5ϊ1ν1ο ΡϊοοοΙοΓηΐηί, "ΡίνϊΒία ώ 5 ίοπα ά^Μ €ίιΐ £53 
ιπ ΙΐαϋΆ" 26 (1972), ρρ. 473-488, Γυΐξΐ Τοιεγο, Ρΐο Πηα 5υοί "ΟοπΊηιβπίαπϊ": υη οοηΐήΰυίο οΙΙβ ΙβίίυΓΒ 
ύβΙΐΒ αυίοΰΐο^Γαίία άί Εηαα 5ϊΙνϊο άβ ΡκοοΙοτΏΐηϊ, Βοΐοβπα 1978, ΟΐοΕΟοΙιίηο ΡΕρΕτεΙΙί, Επβα 5ΐΙνΐο 
Ρΐεοοίοπιΐηί, Ραιηβηβίίιηο 5υΙ ΒΟξϋο άΐ ΡϊβίΓΟ, Κογπε 1950, ΒίόοΓΟ άεΐ Γυπ^ο, Ρΐο II ιιπιαπΐ8ϊ& ε 
ροηΐ£Ϊΐθ£, "ΡεΙπε ΙΙεΙΙεπε", ΒοΙοβΠΕ 1909, €εαϋΕ Μ. Αάγ, Ρΐυ5 II, ώε ΗαηΐΆηΐ&ΐ Ρορε, Εοπάοη 1913, 
Ευβεηίο ΟΕτίη, ΚίίΓβηο άΐ Επ£β 5ΐ1νΐο Ρΐααοίοτηΐπϊ, "Γε €υ!ΐυΓΕ ΠΙοχοΠοε άεΐ ΚϊηΕδοϊΓηεηΐο ΐΐΕΐΐοηο", 
Ρΐτεηζε 1961, ρρ. 38-59. Κυρίως βλ. τό σπουδαίο έργο τοΰ ίδιου τού Πίου Β', τά Απομνημο¬ 
νεύματά του. Ό ΕηεΕ 5ΐ!ν1ο ΡίεεοΙΟΓπίηϊ υπήρξε πολυγραφώτατος, αλλά τά άπομνημονεύματά 
του, τά όγκώδη "€θΓηΓηειιΐΕΓϋ", αποτελούν πολιτική παρακαταθήκη μέ Ιδιαίτερη αξία. Περιέ¬ 
χουν δοκουμέντα γιά τήν άναγεννησιακή εποχή, γιά τήν κοινωνία τοΰ ΙΕ'αΙ., γιά τίς ευρω¬ 
παϊκές αύλές, γιά τό ήθος τών πρωταγωνιστούντων προσώπων, γιά τίς άλλαγές τής συμπερι¬ 
φοράς τους, γιά τήν ΟυτίΕ. Τά '’€οιτιηιεηΐΕΠΐ" έντυπωσιάζουν καί άπό Ιστορικής και άπό φι¬ 
λολογικής πλευράς. Συντάχθηκαν στή λατινική γλώσσα στά 1462-1464 καί ό πλήρης τίτλος τους 
είναι: €οηιιη£ηΐαήΐ γογώιώ ΓΠβίποΓΆύΐΙΐιιΐΏ ηυαο 8υϊ$ (βτηροπΰυί οοηΐΐξονηί. Σώζονται σέ αρκετά 
χειρόγραφα. Δύο είναι τά σπουδαιότερα: τό Κβ^ίπβπεο Εαΐΐηο 1995 τής Βατικανής Βιβλιοθήκης, 
έν μέρει Ιδιόχειρο τοΰ Πίου Β' καί τό ΟοΓεΐηΐαηο 147 τής Βιβλιοθήκης τής Ακαδημίας τών 
Είηοεί άντίγραφο τοΰ Κοβίηεηεε, διορθωμένο καί εγκεκριμένο άπό τόν ϊόιο τόν Π ίο Β'. Τά 
ΟοΓΠΓηεηίΕηϊ έκδόθηκαν γιά πρώτη φορά στή Ρώμη στά 1584. Λεπτομέρειες σχετικά μέ τό έργο 
αυτό βλ. ΜέΐΏΟΐκε ά^υπ Ραρο άβ Ια Ρεπαΐεεαποβ, Εεε ^ο/η/ηεπ^ΕΠ1 άβ Ρΐβ II, ρτέδεηΐέδ ετ Εηηοΐέ 5 ρΕΤ 
Ιναη 01οιιΐΕ$ εΐ νΐΐο €Ε5ίί§1ίοηβ ΜΐηΙδςΗεΐΐΐ, Ρ8Π$ 2001, ρρ. 8-9, ΟΙεοοπιο ΡειΤΕύ, I ΕοπιιηεηίΕΓϋ άί 









€αν€η(1ο ίυΐα^ 


Ό διακεκριμένος ούμανιστής Εηεει 5ΐΙνΐο Ρΐοοοίοπιίηί, μετέπειτα Πάπας 
Πίος Β", γεννήθηκε στη Σιένα στις 18 Όκτωβρίου 1405 και άπεβίωσε στην 
Αγκώνα στις 15 Αυγούστου 1464. ’Έζησε και έδρασε κατά την εποχή ή 
όποια θεωρείται δτι ανήκει στα τέλη τοΰ Μεσαίωνα και στις άρχές τής 
Αναγεννήσεως, εποχή πού μεταξύ άλλων περιλαμβάνει δύο σπουδαία γεγο¬ 
νότα· γιά μέν τήν Ανατολή την πτώση τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, γιά 
δε τή Δύση τήν κρίση στην Καθολική Εκκλησία. Αυτά τά δύο γεγονότα επη¬ 
ρεάζουν βαθύτατα καί τή νεανική καί τήν ώριμη ηλικία τοΰ Π ίου Β' λ 


* Ό θεολόγος κ. Γεώργιος Μπαρούαης μοΰ Ιδωσε πληροφορίες σχετικά μέ τή Σύνοδο τής 
Βασιλείας. Τον ευχαριστώ καί από τή θέση αύτή. 

1 . Στό άρθρο αυτό μας άπασχολεΐ ή ζωή τοϋ Π ίου Β' μόνον σέ σχέση μέ τό άντικείμενο 
τής μελέτης μας. Βιογραφικά στοιχεία γιά αύτόν βλ. Ααία 5&παίοηιιη, ΡΓορνΙ&εατη αά $βρωπι 
Ιοιηθ 5 Μαίί, Ρατίδϋκ εΐ ΚοίΏ&ε 1868, ρρ. 132-133, Γυ(1\νί§ νοη Ραχίοτ, ΤΤιε Ηΐίίοιγ οί ίΛε Ρορεί, μτφ. 
άπό τό γερμανικό, νοί. III, Γοικίοη 1949, ΟΙ&υάΙο Κεηιΐΐηει, I Ραρϊ, 5ίοηα ε 5£§Γ€ΐϊ^ Κόπια 2003, ρρ. 
579-585, Ηεηη ΜαΠΐπ, ΗίδίοϊΓε άβ ΡΓοπαβ, ϊ. VI, Ρατίδ ΜΟ€€€ΤΧν, ρρ. 509,520,534-535,545-546, 
ΟΗατΙεκ-ΕίΙοιιαΓίΙ ΝανϊΠε, Επ£3 5ίΙνΐο Ρΐ£€θΙθΓηϊπί, Ρυοιηο, Γυίηαπΐ5ί3, ϊΐ ροπΐείίοε (}405-1464), 
ίοααπιο 1984, Νίοοία Οοδβΐΐα, Κεοεηιί 5ΐυώ 5υ Εηεα δίΐνΐο Ρϊεοοίοπιΐηί, "Κΐνι^ίβ. ώ $ΐοπΆ άεΙΙα οΗϊ£$α 
ίπ ΙΐαΜ' 26 (1972), ρρ. 473-488, Ευίβΐ Τοίατο, Ρϊο II ηα εαοί "€θΓηηΊ6ηί3ηΐ": υη αοπίηΰιιίο άΙΙά ΙβΐίυΓα 
άεΜ 3 υίούϊθβΓΒίϊα άϊ Εηεα 5ΐΙνΐο άε ΡΐεεοΙοιηϊηϊ, Βο1ο§πα 1978, ΟΙοαοοΙιίηο Ραρατεΐΐί, Εηεα 5ϊΙνϊο 
ΡίεεοΙοπϊϊπϊ, ΡυπΊαηε5ίηιο 5υΙ 5θβΙϊο άί ΡίείΓΟ, Κόπια 1950, Ιδΐάοεο άεΐ Εαη§ο, Ρΐο II ιιπΊαπϊ5ία ε 
ροΏΐείΐεε, "Ραίπα Ιΐαΐϊαηα", Βοΐο^ηα 1909, ΟεεΐΗα Μ. Αάγ, Ρϊηα II, ώε Ηυπιαπίίί Ρορε, Εοηάοη 1913, 
Ευ^επίο Οατίη, ΚίΐΓαίΐο ώ Εηεα 5ίΙνίο Ρίεεοΐοωΐηί, "Εα ΟιιΚυτα βΙοκοίΙοα άεΐ Κϊηοίςίπιεηιο ϊιαίιαηο”, 
Ρίτεηζε 1961, ρρ. 38-59. Κυρίως βλ. τό σπουδαίο έργο τού ΐδιου τοϋ Πίου Β', τά Απομνημο¬ 
νεύματά του. Ό Εηεα 5ΐ1ν1ο Ρίοοοίοπιίηΐ υπήρξε πολυγραφώτατος, άλλά τά άπομνημονεύματά 
του, τά όγκώδη "ΟοηΓΐηιβηΐαΓϋ’', άποτελοϋν πολιτική παρακαταθήκη μέ Ιδιαίτερη άξια. Περιέ¬ 
χουν δοκουμέντα γιά τήν άναγεννησιακή εποχή, γιά τήν κοινωνία τοϋ ΙΕ'αΙ., γιά τΙς ευρω¬ 
παϊκές αυλές, γιά τό ήθος των πρωταγωνιστούντων προσώπων, γιά τις άλλαγές τής συμπερι¬ 
φοράς τους, γιά τήν Ουτία. Τά "ΟοΓηπτεπίαπΙ" εντυπωσιάζουν καί άπό ιστορικής καΐ άπό φι¬ 
λολογικής πλευράς. Συντάχθηκαν στή λατινική γλώσσα στά 1462-1464 καί ό πλήρης τίτλος τους 
είναι: ΟοηΊΓπεηίαπΐ τεπιπι πιεηιοΓαΰϊΙίυπΊ ^υαε ίπ/ί ίεπιροπϋυα εοηιίβεινηί. Σώζονται σέ άρκετά 
χειρόγραφα. Δύο είναι τά σπουδαιότερα: τό Κεβϊηεπίε Ιαϋηο 1995 τής Βατικανής Βιβλιοθήκης, 
έν μέρει Ιδιόχειρο τοΰ Πίου Β' καί τό ΕθΓ$ίπϊ3πο 147 τής Βιβλιοθήκης τής Ακαδημίας των 
ίΐηεεί άντίγραφο τοϋ Κεβϊηεηχε, διορθωμένο καί εγκεκριμένο άπό τόν ίδιο τόν Πίο Β'. Τά 
ΟοιπΓηεηΐ&πί έκδόθηκαν γιά πρώτη φορά στή Ρώμη στά 1584. Λεπτομέρειες σχετικά μέ τό έργο 
αυτό βλ. ΜέπιοϊΓε$ ΰ’υη Ραρε άε Ια Κεπαϊ$$αηαε, Εεε €οτηπ)εηίατα άε Ρϊε II, ρτέδεηιέί εΐ αηηοΐεε ρατ 
Ιναη ΟΙοιιΙαε εΐ νΐΐο Οαίΐϊβΐίοηε ΜίηΙδοΗείΐΙ, Ρατΐδ 2(Χ)1, ρρ. 8-9, ΟΙαοοηιο Εειταϊι, ϊ Οοπιηιεηίαηΐ ώ 
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Άφοϋ έκπαιδεύθηκε στή Συένα καί τή Φλωρεντία, ό Εη6& δίΐνΐο 
ΡίοοοΙοηιΐηί άρχισε νωρίς τή σταδιοδρομία του στόν διπλωματικό τομέα. 
Διετέλεσε γραμματέας καρδιναλίων, ενός άντίπαπα, ενός αύτοκράτορα καί 
ενός πάπα. Με την Ιδιότητα τοϋ γραμματέα έλαβε μέρος στή Σύνοδο τής 
Βασιλείας στα 1431, όπου έπέδειξε τή ρητορική του δεινότητα. Στα 1438 ό 
Πάπας Ευγένιος Δ' μετέφερε τή Σύνοδο στή Φερράρα, εν τούτοις ό Εηεα 
δϊΐνΐο ΡΐοοοΙοΓπίηί παρέμεινε στή Βασιλεία καί ύπήρξε μέλος τής επιτροπής 
ή όποια άνήγγειλε στόν ΆμεδαΙο Η' τής Σαβοΐας τήν αναγόρευσή του στο 
αξίωμα τοϋ πάπα. Ό ΆμεδαΧος έγινε άντίπαπας μέ τό όνομα Εύτυχής Ε'. 
Παραμένοντας ό Εησ^ δίΐνϊο Ρίοοοίοπιΐηΐ πιστός στις αρχές τής Συνόδου τής 
Βασιλείας, προωθήθηκε στόν επαγγελματικό, άλλα ταυτόχρονα καί στόν κοι¬ 
νωνικό τομέα, δεδομένου δτι ό Γερμανός αύτοκράτορας Φρειδερίκος Γ'τόν 
προσέλαβε ώς σύμβουλό του. Τήν ιστορία τής Συνόδου τής Βασιλείας πε- 
ριέλαβε ό Εησα δίΙνίο Ρίοοοίοπιίηΐ σέ δύο έργα του. Τήν εποχή εκείνη είχε 
υποστηρίξει τή μεταρρύθμιση τής εκκλησίας καί τον περιορισμό τής παπικής 
εξουσίας, όταν όμως άνήλθε στο παπικό αξίωμα στα 1458, έργάσθηκε επί¬ 
μονα ύπέρ των άπολεσθέντων παπικών προνομίων καί καταδίκασε τις φι¬ 
λελεύθερες αρχές τις όποιες πρέσβευε κατά τά χρόνια τής νεότητάς του στή 
Βασιλεία^. 


Ρΐο II, "ΚοίΏΆ Π€ΐ ΚΐπΒ^αινβηΐο" (1985), ρρ. 13-20, Οίϋϊερρε Βειηεΐΐϊ, ΚίοεΓοΙιε ε ρΓοΡΙεπιϊ ηεΐ 
ΟοΓηηιεπΐ&πί ϋΐ Εηε& 5ϊ1νίο Ρίοοοίοιηϊηϊ, "ί.Ά Κΐη33αί3" &ηηο II, 7 (βίιι§ηο 1939), ρρ. 449-4 

2. Ή Σύνοδος της Βασιλείας έλαβε χώρα άπό τον Μάιο τοϋ 1431 εως τον Απρίλιο τού 
1449 μέ σκοπό νά συνεχίσει τό έργο της Συνόδου της Κωνσταντίας (1414-1418) εναντίον των 
αιρέσεων, ύπέρ της μεταρρυθμίσεως τής Εκκλησίας καί ύπέρ τής καθιερώσεως τής υπεροχής 
τής Συνόδου έναντι τοϋ Πάπα. Στά 1435 πολλαπλασιάσθηκαν τά μέλη της. "Ομως ή επιθυμία 
αύτή τής Συνόδου νά περιορίσει τήν έξουσία τοΰ πάπα, οδήγησε σέ ρήξη μέ τή Ρώμη καί στά 
1438 ό Ευγένιος Δ' κηρύχθηκε έκπτωτος. Εκλέχθηκε τότε ώς άντίπαπας μέ τό όνομα Εύτυχής 
Ε ■ ό ΆμεδαΙος Η' τής Σαβοΐας, ό όποιος παραιτήθηκε στά 1449. Γιά τή Σύνοδο τής Βασιλεί¬ 
ας βλ. Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίωνά "Ελλην, Άθήναι 1947, τόμ. Α', σσ. 94, 95, 197, 213, 
Μάρκου Ρενιέρη, Τό Βυζάντιον καί η έν Βασιλείςι Σύνοδος, Έν Άθήναις 1881, σσ. 111-112, 
153-154, Οίαικίϊο Κεηόίη», I ΡΒρΐ..., δ.π., ρρ. 568-572, ΕέοροΙά Κ&ηλε, ΗΪ5ΐοίΓ& άβ Ιβ Ραραυΐβ 
ρεηάΒπί /εί ΧνΙε βΐ ΧΥΠε ί/εα/εχ, Ρ&Γί$ 1986, ρρ. 76-77, ΜεωοΐΓβί ά’υη Ραρε άε Ια Κεηαΐ55απα6, ΐ£5 
€οηιιηεηίαπ}..., δ.π., ρρ. 11-12,45-47,53-65, Ν. Υώοΐδ, Ια αήΞΟ ΓεΙί§ϊευ5€ άυ ΧΥβ 5/εο/ε, /ε Ραρβ εί 
/ε ^οπ^ιI£ (1418-1450), 2 νοί., Ρατΐδ 1909, Ιε €οπαΙε εΐ Ιε$ αοηεϋεε, αοπΐΠάυΐίοπ 4 ΤΛΔίο/Γε άε Ια νίε 
εοπεϋίαΐΓε 4ε ΡΕ^ΙΒε, Συλλογικός τόμος, Ρειτΐδ 1960, άρθρο VII, Οοιη Ραυΐ άε νοοβίκ, Ιε 
€οηε}ίϊαη 5 Γηε αυχ εοηεϋεΒ άε ^0Π5ί3π^ε εί άε Β&Ιε, ρρ. 143-181, ΟέΓπέίπυε ΒϊΚοΙαχ, Εε$ Οτεοχ αυχ 
Οοηοίΐεχ άε ΒίΙΙε εΐ άε Ρίοτεποε, "ΝουνεΙΙε Κενυε", νοί. XVI, ρρ. 437-450, + Βασιλείου Κ. Στεφα- 



Στά 1446 άποφάσισε νά επανελθεί στή Ρώμη καί νά συμφιλιωθεί μέ τον 
Εύγένιο Δ , επιλογή πού τοϋ έξασφάλισε τή θέση τοϋ άποστολικοϋ γραμ¬ 
ματέα. Ήταν ή πρώτη βαθμίδα μιας λαμπρής στή συνέχεια σταδιοδρομίας. 
Στά 1447 χειροτονήθηκε Ιερέας και επίσκοπος Τεργέστης, στά 1450 επίσκο¬ 
πος Σιένας, στά 1456 καρδινάλιος καί στις 29 Αύγούστου 1458 εκλέχθηκε 
πάπας επιλέγοντας τό όνομα Πίος, δηλαδή εύσεβήςλ 

Τήν τιμή αυτή πού τοΰ έπεφύλαξε ή Θεία Πρόνοια τήν ερμήνευσε σαν 
μήνυμα δτι έπρεπε νά κηρύξει τον πόλεμο στούς άπιστους, νά άναλάβει 
σταυροφορία κατά των Όθωμανών, ζήτημα τό όποιο θά μας άπασχολήσει 
διεξοδικά στή συνέχεια. 

Άναφέροντας επιγραμματικά τις κυριώτερες δραστηριότητες τοϋ Π ίου 
Β' πρέπει πρώτα νά έπισημανθεΐ δτι ώς πάπας θέλησε νά Ισχυροποιήσει τή 


θέση του έναντι τών συνόδων, δηλαδή ήλθε σέ άντίθεση μέ τις προσπάθει¬ 
ες του άλλοτε στή Σύνοδο τής Βασιλείας. Στις 18 Μαρτίου 1460 έξέδοσε τή 
βούλλα "Εχ60ΓαΙ)ί1ί5'', ή όποια απαγόρευε τή σύγκληση συνόδου. Θέλησε επί¬ 
σης νά προωθήσει κάποιες μεταρρυθμίσεις στήν έκκλησία, στην ουπα καί στά 
μοναστήρια. Διέταξε οικονομικό έλεγχο καί περιορισμό τών δαπανών. Ή 
οικονομική αύτή πολιτική πού εφάρμοσε, άπογοήτευσε τούς κύκλους τών 
ούμανιστών καί γενικά τούς άνθρώπους τοϋ πνεύματος, οί όποιοι άνέμεναν 


νίδου. Εκκλησιαστική Ιστορία, Άθήναι 1998, σσ. 565-567, Νικηφόρου Καλογερά, Μάρκος ό 
ΕύΊίζνικός καί Βησσαρίων ύ καρδινάλις, Άθήνησι 1893, σσ. 103-128, άοχερίι 0111, Σύνοδος 
τής Φλωρεντίας, Άθήναι 1962, σσ. 44. 53-54, 62-64, 68-70, 78-84, 158-160, 365-366, 393-395, 
Βλασίου Ίω. Φειδά, Εκκλησιαστική Ιστορία, τ. Β', Άθήναι 2002, σσ. 422-428, 609-610. 

Οτιως έχει ηδη άναφερθεΐ, ό Εη€3 5ϊ1νΐο ΡϊοοοΙοπίϊπϊ συνέγραψε δύο έργα ιιοΰ άφοροϋν στή 
Σύνοδο τής Βασιλείας. Τό πρώτο συντάχθηκε στά 1440 καί έχει ώς τίτλο: "ϋδεΙΙυχ άΐαΙοβΟΓυιτι 
άε έεηεΓαΙίδ €οηαΙΪ! αυΐΗοπΐ3ΐε εΐ §65ΐί5 ΒΗίίΙίεηχίυπι". Έκδόθηκε γιά πρώτη φορά άπό τόν ΑάίίΓη 
ΡΓ3ητί5εΙί ΚοΙΐ3Γ, "ΑηαΙεεία ιηοηυτηεηΐοηιτη 0Γηπϊ8 αενί ΥϊπάοδοηεπΞϊα", Βιέννη 1762, τ. II, οοΐ. 691- 




υυνιαχσηκε στα 144υ-144^ και εχει ως τίτλο: ΧοΓηιηεηΐΕπΊ άε £€51Ϊ5 ΒΕχϋίεηχϊχ 
Εοηεΐΐϋ". Έκδόθηκε γιά πρώτη φορά στή σειρά "Αεπεαε ΞγΙνϋ Ρίεεοίοιηίηεϊ εεηεπΞΒ, ηιιΐ ρο 8 ΐ 
αάερίυτη ροητΐΠεαίαΐΏ Ρΐηε είιιεηοιηϊηίε 8 εειιηάυ 8 αρρεΙίαίιιε ε 8 ί, ορετα ηυαε εχΐαηί οωπϊα..". Βασι¬ 
λεία 1571, ρρ. 1-63. Βλ. σχετικά, ΜέτηοϊΓεε ά’υη Ραρε άε Ια ΚεΏαϊ 88 αηεε, Εεε Οοτπτηεηίατϋ..., δ.π.. 


ρρ. 481-482. 


3. Επέλεξε τό δνομα Πίος έπηρεασμένος άπό τήν ΑΙνειάδα τοΰ Βιργιλίου καί τόν ηρωικό 
πρωταγωνιστή της, ό όποιος έφερε τό επίθετο ρίυε Αεη635. Βλ. σχετικά, ΜέιποϊΓεε ά’υη Ραρε άε 
ΙαΚεηαΐ 58 αηεε, Ιε 8 €οΐΏτηεηιαπλ.., δ.π., ρρ. 12-13. Γιά τήν έπάνοδό του στή Ρώμη καί τή συμ¬ 
φιλίωσή του μέ τόν Πάπα Εύγένιο Δ'βλ. Ιοδερίι 0111, Ή Σύνοδος τής Φλωρεντίας..., δ.π., σ. 
394, Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίωνά Έλλην..., δ.π., σ. 197. 
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περισσότερη γενναιοδωρία έκ μέρους του. Έφρόντισε έν τούτοις γιά τον 
καλλωπισμό της Ρώμης. Έπεσκεύασε τήν κλίμακα της βασιλικής τοϋ * Αγί¬ 
ου Πέτρου και έκτισε τό φρούριο τοΰ Τίβολι. Ιδιαίτερες φροντίδες κατέ¬ 
βαλε γιά τό ΟθΓ5ί§ηαηο, τό χωριό όπου έζησε κατά τήν παιδική του ήλικία. 
Τό χωριό αύτό απέκτησε επισκοπή και μετονομάσθηκε σε Ρίεηζει άπό τό 
όνομα Ρΐϋδ. Άπό τά 1459 έως τά 1462 κτίσθηκαν στήν Ριεηζ^ καθεδρικός 
ναός καί πολλά παλάτια. Τό παλάτι ΡϊοοοΙοηιίηΐ άνηγέρθη δίπλα στόν κα¬ 
θεδρικό ναό καί ό Πίος Β'υποχρέωσε κάποιους καρδιναλίους νά κτίσουν 
παλάτια στήν Ρίεηζα μέ δικά τους έξοδα. Ή Ρίεηζα θεωρήθηκε ώς ή πρώ¬ 
τη Ιδανική πολιτεία τής έποχής^. 


'Όλη όμως ή δραστηριότητα τοΰ Π ίου Β' έπικεντρώθηκε σε έναν σκοπό, 
τη σταυροφιορία κατά των Τούρκων. Γιά νά έπιτευχθεΧ τό σχέδιο αύτό έπρε¬ 
πε πρώτα νά έπιτευχθεΧ ή εΙρήνη στήν Ευρώπη, ή όποια μαστιζόταν τήν 
έποχή εκείνη άπό έριδες καί άνταγωνισμούς. Ό Πίος Β'κινήθηκε πρώτα 
πρός τήν κατεύθυνση αύτή, ώστε νά έξασφαλίσει συμμάχους γιά τή μέλλου- 
σα έκστρατεία. Γιά νά δημιουργηθοϋν συμμαχίες θά μπορούσαμε νά Ισχυρι- 
σθοΰμε δτι ό Πίος Β'έργάσθηκε γιά τήν ένωση τών ευρωπαϊκών κρατών. 


Άναφέραμε δτι στή Σύνοδο τής Βασιλείας ό Πίος Β'γνώρισε τόν Γερ¬ 
μανό αύτοκράτορα Φρειδερίκο Γ'. Ό Φρειδερίκος εκτίμησε τό συγγραφικό 
έργο του καί στις 27 Ιουλίου 1442 τόν έστεψε ποιητή καί στή συνέχεια τόν 
προσέλαβε ώς γραμματέα του. Κατά συνέπεια ακολουθούσε τόν αύτοκρά¬ 
τορα όπου έπρεπε καί άνελάμβανε αποστολές πού τοΰ ανέθετε. Τόν Φε¬ 
βρουάριο τοΰ 1452 ώς επίσκοπος Σιένας ένωσε στήν Πίζα τά χέρια τοΰ 
Φρειδερίκου καί τής μέλλουσας συζύγου του Ελεονόρας τής Πορτογαλίας. 
"Οντας στήν άκολουθία τοΰ Φρειδερίκου τόν συνόδευσε στή Ρώμη, δταν 
αύτός μετέβη γιά τούς γάμους του, πού τελέσθηκαν στόν ναό τοΰ Αγίου 
Πέτρου στις 10 Μαρτίου 1452 άπό τόν πάπα Νικόλαο Ε', καί γιά τή στέ¬ 
ψη του ώς αύτοκράτορα στις 19 Μαρτίου τοΰ Ιδιου έτους^. Στά τέλη Άπρι- 


4. Βλ. σχετικά, Ι.υ(1\νΐ§ νοη ΡοδίΟΓ, ΤΗε Ηΐ$ίοιγ οί ίΛε Ρορω..., δ.π., ρρ. 301-308, Βυάνίβ νοη 
Ρ& 5 ΪΟΓ, ΗΐΞίοϊΓϋ άεε ΡΆρεε άερυϊΒ Ιβ. ίϊη άυ Μογεπ Αββ, μτφ. γαλλική, Ρυτογ Κ&γη&αδ, Ι. III (1458- 
1464), ΡεΐΓΐ$ 1892, ρ. 34, ΜέτηοϊΓεε ά’υπ Ραρβ άε Ια Κ6η3Ϊ5$ΆΠ€6,1.65 €θΓητηεη{αήϊ..., δ.π., ρρ. 15-24, 
Οΐον&ηηϊ Ρ&ηεΐΐΐ, Ρϊτεηζε, ΒτεΜίεΐΐνΓΆ ε άηέ, Ρϊτεηζε 1973, ρρ. 107-108. 

5. Πρόκειται γιά τόν Φρειδερίκο Γ'τόν Ά-φΡοΟργο, τόν έπικαλούμενο Ειρηνικό (1415- 
1493). Γιός τοΰ δοΰκα τής Αυστρίας Έρνέστου, δούκας τής Στυρίας καί Καρινθίας άπό τά 


Πάπας Πίος Β 'καί ή κινητοποίηση τής Δύσεως κατά τών Όθωμανών 


293 


λίου εκφώνησε πρός τιμήν τοΰ Φρειδερίκου δύο όμιλίες στή Ρώμη ένώπιον 
τοΰ πάπα. Στή δεύτερη ομιλία του ένθάρρυνε τόν ποντίφηκα νά προκηρύ¬ 
ξει καί νά οργανώσει σταυροφορία εναντίον τών έχθρών τοΰ χριστιανισμού 
ώστε νά μή διώκονται πλέον οί χριστιανοί τής Ελλάδος καί τής Ανατολής^. 

*Η πτώση τής Κωνσταντινουπόλεως άπασχόλησε Ιδιαίτερα τήν πέννα τοΰ 
Π ίου Β'. Γράφει μεταξύ άλλων δτι οί Τούρκοι τήν κατέλαβαν μετά άπό δε¬ 
κατρείς ημέρες πολιορκίας, τήν λεηλάτησαν, σκότωσαν τόν αύτοκράτορα 
Κωνσταντίνο καί όλους σχεδόν τούς εύγενεΧς, μετέτρεψαν σέ σκλάβους τούς 
κατοίκους καί σύλησαν τήν περίφημη έκκλησία τής Αγίας Σοφίας καί όλες 


τις βασιλικές τής πόλεως. Ή είδηση ήταν φοβερή γιά τούς χριστιανούς, κυ¬ 
ρίως γιά τόν ποντίφηκα Νικόλαο Ε' καί γιά τόν Φρειδερίκο Γ . Ή εξουσία 


ΐ___ 


κόσμος καταλογίζει στούς ηγεμόνες τις δυστυχίες τών καιρών. Ισχυρίζεται 
δτι οΐ ήγεμόνες τής Εύρώπης θά μπορούσαν νά βοηθήσουν τόν "Ελληνα πού 


κινδύνευε, όμως αδιαφόρησαν καί δέν εΐναι άξιοι νά κυβερνούν^. 


1424, βασιλέας τών Ρωμαίων άπό τά 1440, βασιλέας τής Γερμανίας άπό τά 1442 καί αύτο- 
κράτορας στή Ρώμη στις 19 Μαρτίου 1452. Ό έκάστοτε ηγεμόνας τής Άγιας Ρωμαϊκής Αυτο¬ 
κρατορίας τοϋ Γερμανικού "Εθνους έλάμβανε τόν τίτλο τοϋ βασιλέα τών Ρωμαίων καί ονο¬ 
μαζόταν αΰτοκράτορας τών Ρωμαίων μετά τή στέψη του στή Ρώμη άπό τόν πάπα. Στόν κα¬ 
θεδρικό ναό τής Σιένας ύπάρχει νωπογραφία τοϋ ΡίηΐϋΓπςΗΙο, στήν όποια άπαθανατίζεται ή 
στιγμή κατά τήν όποια ό Εηεα 511 νΐο ΡΙοοοΙογπΙπϊ λαμβάνει τόν στέφανο τοΰ ποιητοΰ από τόν 
Φρειδερίκο Γ' καί άλλη νωπογραφία, επίσης τοΰ ΡΙητυΓΠοΙιίο, ή όποία άπεικονίζει τή στιγμή 
τής ένώσεως τοϋ Φρειδερίκου Γ' μέ τή μέλλουσα σύζυγό του Ελεονόρα τής Πορτογαλίας άπό 
τόν επίσκοπο τής Σιένας Εηεα 511νίο ΡϊοοοΙοηιίηΐ. Γιά τόν Φρειδερίκο Γ' βλ. Άχιλλέως Ά. Κύ- 
ρου, Βησσαρίων ό Έλλην..., δ.π., σσ. 227-228, ΙοχορΗ 0111, ‘ΗΣύνοδος τής Φλωρεντίας,.., δ.π., 

σσ. 58, σημ. 2, 394, 396, 397, 400, 401 σημ. 1, 404. 

6 . Τις προσπάθειές του γιά κήρυξη σταυροφορίας κατά τών Τούρκων ό Πίος Β "καταγρά¬ 
φει λεπτομερώς στά ΟοΓηπτεπίαπΐ. Εφεξής δλες οί άναφορές στό ζήτημα τής σταυροφορίας θά 
προέρχονται άπό τή γαλλική μετάφραση τών Οοηιπιεηϊ&πΐ. Γιά τήν όμιλία του πού έλαβε χώ¬ 
ρα άνάμεσα στις 22 και 26 Απριλίου 1452 βλ. ΚίέπΊΟίΓε^ 4 ππ Ρ&ρε άε Ιβ Κ£ΠΒΪ 55 ΒΠ 06 , Γεί 
ϋοτητπβηίΒηί..., δ.π., ρ. 84. 

7. Ό Τοηιηΐ 35 θ Ρ&ΓοηΐυοεΙΙϊ ά& (1397-1455), επίσκοπος Μπολόνιας στά 1444 καί καρ¬ 

δινάλιος στά 1446, εκλέχθηκε πάπας στίς 6 Μαρτίου 1447 μέ τό δνομα Νικόλαος Ε'. Υπήρξε 
ύποστηρικτής τών γραμμάτων καί τεχνών, ένας πάπας τής Αναγεννήσεως. Συνέπεσε άλλωστε 
στήν έποχή πού τό ρεΰμα αύτό κατέκλυσε τή Ρώμη. Ό Νικόλαος Ε έμπιστεύθηκε τήν άνακα- 
τασκευή τής βασιλικής τοϋ Αγίου Πέτρου στόν Γβοη Βϊΐΐίδία ΑΙδεπί. Υπήρξε ό Ιδρυτής τής 
Βατικανής Βιβλιοθήκης. Μετέτρεψε τή μικρή παπική ΙΙότεπα σέ μία σπουδαία βιβλιοθήκη. Βιο¬ 
γραφία του συνέθεσε ό γραμματέας του Οϊετιηοζζο Μ&ηεΐΐΐ, ό όποιος υπήρξε καί γραμματέας 
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Ό μελετητής των ΟοΓΠΓηοηίαήί, σπουδαίου έργου τοϋ Πίου Β \ διαπι¬ 
στώνει άμέσως δτι οσάκις ό Πίος Β' άναφέρεται στο ζήτημα πιθανής σταυ¬ 
ροφορίας προτάσσει τή λέξη 'Έλληνες. Πρέπει δλοι νά ύπερασπισθοΰν τους 
^Έλληνες. Άπό τή στιγμή τής άλώσεως έρευνα ποιοι ηγεμόνες θά μπορούσαν 
νά ξεσηκωθούν κατά των Τούρκων, ώστε νά απευθυνθεί σ’ αυτούς. Μελετά 
τό παρελθόν τους, τήν καταγωγή τους, τή χριστιανική τους πίστη, έπιση- 
μαίνει ποιος ένοιωθε εχθρότητα γιά τούς Τούρκους, έπειδή κάποιο μέλος 
τής οικογένειας τους είχε ύποφέρει στο παρελθόν άπό αύτούς. Μία τέτοια 
περίπτωση ήταν ό δούκας τής Βουργουνδίας Φίλιππος, διότι ό πατέρας του 
Ιωάννης (επίσης δούκας τής Βουργουνδίας άπό τά 1404 έως τά 1419), είχε 
αΙχμαλωτισθεΧ άπό τούς Τούρκους στή Νικόπολη στα 1396 καί κατεβλήθη- 
σαν πολλά λύτρα γιά τήν απελευθέρωσή του. Σκέπτεται επίσης δτι κάποιοι 
είναι σκλάβοι τής δόξας, οπότε θά άναζητούσαν αύτή τή δόξα στό πεδίο 
τής μάχης, κάποιοι δέ άλλοι θά εύρισκαν τήν αιώνια ζωή με τή βοήθεια 
ενός ηρωικού θανάτου. 


Τόν Μάιο τού 1454 συγκεντρώθηκαν κάποιοι ηγεμόνες στή Ρατισβόννη 
τής Βαυαρίας κατόπιν προσκλήσεως τού Φρειδερίκου Γ'. ΈκεΙ ό Εηεα 5ίΙνΐο 
Ρΐοοοίοπιΐηΐ μίλησε έκ μέρους τού Φρειδερίκου και είπε γιά τό μεγάλο άδικο 
πού ύπέστη ή χριστιανοσύνη και γιά τόν κίνδυνο πού διατρέχουν δλοι, άν 
δέν σταματήσουν τήν προέλαση των Τούρκων. Πρέπει δλοι νά πάρουν τά 
δπλα γιά τό κοινό καλό. Τόν Μάρτιο τού 1455 συγκεντρώθηκαν πάλι οι ηγε¬ 
μόνες στή Φραγκφούρτη γιά τόν ίδιο σκοπό, αλλά οί Γερμανοί δέν έδειξαν 
ενδιαφέρον γιά εκστρατεία καί έφεραν ως επιχείρημα δτι ό Φρειδερίκος καί 
ό πάπας Νικόλαος Ε' δέν είχαν πρόθεση νά κηρύξουν σταυροφορία, αλλά 
νά εξασφαλίσουν χρήματα άπό τούς υπόλοιπους. "Οταν δμως άρχισε νά όμι- 
λεΐ ό Εηβδ δΐΙνίο Ρΐοοοίοπιΐηΐ δλοι βρήκαν πάλι τήν επιθυμία γιά πόλεμο^. 

Αύτή ή πεποίθηση ακολουθούσε πάντοτε τόν Εηοα 5ΐ1ν1ο Ρΐοοοίοπιΐηΐ. Πί- 


τοΰ Καλίξτου Γ , Ο τίτλος τής βιογραφίας εΐναι νίΐΆ ΝίοοίΆϊ V καΐ τυπώθηκε στή Φλωρεντία 
στα 1747. Βλ. επίσης Ααα 53ηαοινίΏ, ΡΓοργΙδευπι δερίβηι ΐοιηοδ Μ&ίΐ..., 0.π., ρρ. 124-126, 
Οκϋώο Κ6η(1ϊη&, I Ρθρ/..., δ.π., ρρ, 573-576, Ε. Μυηΐζ, ί.β 5 Βΐΐε ή ίβ. αοηρ ά£ 5 ραρβ 5 ρβηάαπίΙε ΧΥε 
είΙεΧνΐβ5., Ρετΐδ 1878, Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίων ό Έλλην..., δ.π., σσ. 176, 228-229, 
τόμ. Β , σσ. 10-11, 17, 27-30, Βλασίου Ίω. Φειόθ, Εκκλησιαστική Ιστορία..., δ.π,, σσ. 428, 
625-626, ΝίΚοΙώ Ιογ§&, Νοτεχ ει εχΐταίΐί! ρουτ εετνΐτ ά Ι’ΜΛοΐτε άε 5 €Γθΐεαάε$ αυ ΧΥε 4έτηε $έηε 
(1453-1476), Βιις&τεχΐ 1915, ρ. 117, ΧΟΙΙ, 24 Γη3Γ5 1455, Οί 5 θουΓ 5 αποηγπΐε έ Ια ιβογγ (Ιε Ν1εοΐ35 V. 

8. Βλ. σχετικά, Μέιηοίτεί (3’υπ Ραρε άε Ια Κεη3ί55απεε, Ιε 3 €θΓηΓηεπίαπί..., δ.π., ρρ, 86-90. 
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στευε δτι αυτός έπρεπε νά κατηχήσει τούς χριστιανούς ηγεμόνες, αυτός νά 
χούς πείσει νά εκστρατεύσουν, αύτός νά τούς ενώσει υπέρ τού ιερού σκο¬ 
πού. Ώς ιερωμένος ένοιωθε πώς ήταν καθήκον του νά διεγείρει τό θρη¬ 
σκευτικό αίσθημα των χριστιανών κατά των μωαμεθανών. Μέσα άπό τά κεί¬ 
μενά του δμως διακρίνομε δτι δέν άρκεΧται σε αυτό. Σάν νά ήταν στρα¬ 
τιωτικός, προσπαθούσε νά δημιουργήσει πάθος γιά πόλεμο^. 

Στις 25 Μαρτίου 1455 άπεβίωσε ό πάπας Νικόλαος Ε'καΙ λίγο έλειψε 
νά τόν διαδεχθεΧ ό καρδινάλιος Νίκαιας Βησσαρίων, δπως εΐναι γνωστό. Ό 
Βησσαρίων έχασε τότε τόν παπικό θρόνο διότι κάποιοι καρδινάλιοι θεώ¬ 
ρησαν ότι δέν θά έπρεπε νά τεθεΧ επικεφαλής τής καθολικής εκκλησίας ένας 
"Ελληνας μέ γενειάδα. Θά έπρεπε ή λατινική εκκλησία νά ζητήσει τή βοή¬ 
θεια τών Ελλήνων, γιά νά αποκτήσει έναν άξιο ποντίφηκα; Τελικά, στίς 8 
Απριλίου 1455 εκλέχθηκε πάπας ένας Τσπανός καρδινάλιος, ό Αίοπδο 
ΒοΓ§1α, μέ τό δνομα Κάλιξτος Γ'. *Υποσχέθηκε άμέσως δτι θά αφιέρωνε 
δλες του τΙς δυνάμεις στον άγώνα κατά τών Τούρκων, Όρκίσθηκε δτι θά 
χύσει τό αίμα του καί μέ τή βοήθεια τών αδελφών του θά κάμει δ,τι είναι 
δυνατόν γιά νά κατακτήσει τήν Κωνσταντινούπολη πού κατεστράφη άπό 
τόν εχθρό τού Σταυρωθέντος Σωτήρος, άπό τόν γιο τού διαβόλου Μωάμεθ, 
γιά νά άπελευθερώσει τούς χριστιανούς πού υποφέρουν στή σκλαβιά, γιά νά 
άναδείξει τήν αληθινή πίστη καί γιά νά έξολοθρεύσει στήν Ανατολή τή δια¬ 
βολική φυλή τού απίστου Μωάμεθ. 

Στα θερμά αύτά λόγια διακρινόταν ή άνάμνηση πού είχε ό άνθρωπος 
αύτός άπό τήν πατρίδα του τή Βαλένθια, ή όποια είχε ύποστεΧ τήν Ισλα- 
μική κατάχτηση. *0 Κάλιξτος αίσθανόταν δτι είχε έπιλεγεΧ άπό τή Θεία 
Πρόνοια, γιά νά συνεχίσει τό έργο τών ηγεμόνων τής Άραγώνας. Στους 
πρέσβεις πού τόν έπισκέπτονταν μιλούσε διαρκώς γιά σταυροφορία. Στίς 15 
Μαΐου 1455 έξέδοσε σχετική βούλλα, ή όποία προέβλεπε τήν 1η Μαρτίου 
1456 γιά ημέρα άναχωρήσεως τών σταυροφόρων. Άπέστειλε πρέσβεις γιά τό 
ζήτημα στήν Ουγγαρία, στή Γαλλία, στή Γερμανία, στήν Αγγλία, στήν Τσπα- 


9. Χρησιμοποιεί παρεμφερή έκφραση μέ αυτήν τοϋ Ιουλίου Καίσαρα στό 'Όε άοΠο Ο&ϋΐοο": 
ςυρίάίίηε άσΙΗ ^ετσπίΐϊ. 

Στόν Φρειδερίκο Γ' εΐχε άπευθύνει έκκληση γιά νά κινηθεί κατά τών Τούρκων καί ό Μι¬ 
χαήλ Αποστολής. Βλ. σχετικά, Βασιλείου Λαούρδα, Ή πρός τόν αύτοκράτορα Φρειδερίκον τόν 
Τρίτον έκκλησις τοΰ Μιχαήλ Αποστόλη, "Γέρας Αντωνίου Κεραμοπονλον", Άθήναι 1953, σσ. 
516-527. 
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νία. Συγκέντρωσε μεγάλα χρηματικά ποσά πωλώντας αρχαία καΐ πολύτιμα 
αντικείμενα, χρυσάφι πού ανακάλυπταν σέ σαρκοφάγους, κοσμήματα πού 
άνηκαν στό παπικό κράτος, άκόμη καί εκτάσεις καί πύργους πού άνήκαν 
στο παπικό κράτος. Μετά προσπάθησε νά ειρηνεύσει τούς ηγεμόνες. Τον 
Ιούλιο τού 1455 συμφιλιώθηκαν ή Γαλλία με τη Βουργουνδία. Στην Ιταλία 
είχε νά αντιμετωπίσει τον φοβερό οοπάοΐίαιτε ^α^ο^ηο Ρΐοαηΐηο. Έστειλε 
έναντίον του στρατό πού προόριζε γιά τή σταυροφορία. Τόν Απρίλιο τοΰ 
1456, συγκεκριμένα τήν ήμερα της Μεγάλης Πέμπτης, ό Κάλιξτος έξέδοσε 
άλλη βούλλα, τήν 'Έοαηα Οοιηίηί", μέ τήν όποια άφόριζε όσους ήσαν ενά¬ 
ντιοι στούς σκοπούς του. Όρίζει ναύαρχο τόν καρδινάλιο Βοάονίοο 
5ο&Γ3ΐηρο καί αγοράζει τά άπαραίτητα ύλικά γιά τόν εξοπλισμό των στρα¬ 
τιωτών καί τού στόλου. Στις 31 Μαΐου 1456 εύλογει τούς σταυροφόρους, 
Έπρόκειτο περί χιλίων ναυτών καί πεντακοσίων στρατιωτών. Τό καλοκαί¬ 
ρι τού 1456 καί τοΰ 1457 ό παπικός στόλος σημείωσε αρκετές επιτυχίες στά 
νησιά τοΰ Αιγαίου μέ τις 25 γαλέρες πού διέθετε. Ό Κάλιξτος συνέχισε νά 
ρευστοποιεί ό,τι μπορούσε, ώστε νά συγκεντρώνει καί άλλα ποσά. Αλλά πό¬ 
σο θά συνέχιζε μόνος του^Ο; 


10. Τά προσβλητικά λόγια γιά τόν Βησσαρίωνα τή στιγμή πού είχε υπέρ αύτοϋ τά δύο τρί¬ 
τα τού κονκλαβίου, άνήκουν στόν ΑΙδίπ όε αο&’ίϊνγ, επίσκοπο καί καρδινάλιο τής Ανί§ηοη 
(1407-1474). Ό καρδινάλιος αυτός εΐπε επίσης δτι είναι βέβαιο δτι ή μεταστροφή τοΰ Βησσα¬ 
ρίωνα άπό τήν όρθοδοξία στόν καθολικισμό είναι ειλικρινής. Μέχρι πρότινος έπετίθετο στή 
ρωμαϊκή εκκλησία και τώρα θά τόν έχριζαν άρχηγό καί θά καθοδηγούσε αύτός τή χριστιανική 
στρατιά; Βλ. σχετικά Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίων ό 'Έλλην..., δ.π., τόμ. Β', σ. 33, Ινήπ 
€!ουΐ35,165 ΒοΓβΐα, Ραπ5 1995, ρρ. 31-32, Ηεηπ Υιΐδΐ, Βε €3ΓάΐηΒΐ Βε^ίοηοη (1403-1472), Ρ&Πδ 1878, 
ρρ. 219-220. 

Ό “Ισπανός ΑΙοηκο άε ΒοΓβΐει (1378-1458), ύπήρξε διακεκριμένος νομικός, επίσκοπος τΐις 
Βαλένθια άπό τά 1429, καρδινάλιος άπό τό 1444. Ισχυριζόταν δτι ό "Αγιος Βικέντιος ΡβιτΐεΓ 
(1350-1419), “Ισπανός δομηνικανός Ιεροκήρυκας, διάσημος γιά τούς λόγους του, εΐχε προφη- 
τεύσει δτι ό Α!οη§ο θά άνερχόταν στόν παπικό θρόνο. Γιά τήν εκλογή τού Βοργία και τόν 
άγώνα του κατά των “Οθωμανών βλ. Αοία 53ηαοπιιη, ΡτοργΙβευιτι αά κερτεπι ΐοηιθ 5 Μβ]!..., δ.π., 
ρρ. 127-131, Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίωνά "Ελλην..., δ.π., τόμ. Β', σσ. 33-43, Ηεηπ ν 35 ΐ, 
Ιε ΟΆτώΏΒΐ Βε553ΓΪοη..., δ.π., ρρ. 220-223, αβηάΐο Κ6η{ϋη&, ΙΡαρϊ.,., δ.π., ρρ. 577-579, νοπ 

Ρ35ΐ0Γ, Τίιε ΗΒίονγ οίίίιε Ρορε5..., δ.π., νοί. II, ρρ. 315-495, και κυρίως ρρ. 366-440, Οοη$ΐ&ηΐϊη 
Μ&τΐηεχευ, Ιε Ραρε ΟαΙΙίχιε III, Α1ρ1ιοη$ε V όΆΓ^^οη, τοϊ άε Ν&ρίεχ ει ΓοΓίεηχίνε εοηττε 1ε$ Τυτεχ, 
"Αα&άέιηΐε ΚοαιηαΙηε, Βαίΐείϊπ άε Ια ίεείΐοη ΙιΒΐοηρυε", 29 (1935), ρρ. 77-97, Νΐλοΐ^ΐ Ιογ§ 3 , Νοίε$ εί 
εχΐΓ&α5..., δ.π., ρ, 118, ΧΤίν, 8 &νη1 1455, Γε 1έ§&ί απποπεε ευ τοί 1.&{1ί5ΐ35 ΓεΙεοΟοη άε 
0&Ιϊχϊε...§Γ&ηί1 αάνεΓδ&ίΓε άεδ Τυτοδ, ΧΙ,ν, Οαΐίχΐυδ III 3 1..3άί5ΐ35 άε Ηοη§πε, 14 αντϊΐ 1455: αΐ ϊΗϊ 
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“Ο Κάλιξτος Γ'άπεβίωσε στις 6 Αύγούστου 1458. Εννέα ημέρες αργότε¬ 
ρα συγκεντρώθηκε τό Κονκλάβιο γιά τήν εκλογή νέου πάπα. Μετά άπό έντο¬ 
νες λογομαχίες, άλλεπάλληλες κατηγορίες καί πολλές παρασκηνιακές ενέρ¬ 
γειες εκλέχθηκε πάπας ό Εηαα 5ΐ1νίο ΡίοοοΙΟΓΠίηΐ. Ό Βησσαρίων, άν καί ενά¬ 
ντιος στήν έκλογή αύτή, όπως καί ό Ισίδωρος τοΰ Κιέβου, εσπευσε νά συγ¬ 
χαρεί καί νά εξηγήσει δτι ό μόνος λόγος πού δέν τόν υποστήριξε ήταν τό 
δτι ή εκκλησία έχει ανάγκη άπό έναν ύγιή, δραστήριο ποντίφηκα, ό όποιος 
νά μπορεί νά μετακινείται, γιά νά αντιμετωπίσει τούς κινδύνους πού κα¬ 
ραδοκούν λόγςο τής προελάσεως τών Τούρκων. Δεδομένου δτι ό Εηβα 5ίΙνίο 
ΡΐοοοΙοΓηΐηί είχε ήδη σοβαρά προβλήματα υγείας, ό Βησσαρίων θεωρούσε 
πώς έπρεπε νά άνεβεϊ στόν παπικό θρόνο κάποιος άλλος^λ 


ΐπιπΊ3ηί55ίπιί Ηοδιεδ εΗπδΐϊΕηί ποπΊίηίδ ηοη δοΙυπι 3 οΐνίί3ΐ6 οοηδίαηΐίηοροΐίΐηηα, ςαασι ηυρεΓ πηρεπΓηε 
οεσορηνεΓυηΐ, χεά & ίίηϊόυδ Εύπορε ρεηΐΐυχ εχρεΙΙαηΐυπ. 

Άπό όλους όσους τοϋ είχαν ύποσχεθεΐ βοήθεια γιά τή Σταυροφορία ούδείς κράτησε τόν 
λόγο του. “Ο βασιλέας τής Γαλλίας Κάρολος Ζ'εξόπλισε τριάντα γαλέρες, άλλά μέ σκοπό νά 
τις στείλει κατά τής Αγγλίας καί κατά τής Νάπολης. “Ο Κάλιξτος δμως δέν άπογοητεύθηκε 
καί παρακολουθούσε τήν εξέγερση τοΰ Γεωργίου Καστριώτη, τόν όποιο όνόμαζε άθλητή τοΰ 
Χριστού. Τόν Αύγουστο τοϋ 1457 ό παπικός στόλος αΙχμαλώτισε 25 τουρκικά πλοία στή Μυ¬ 
τιλήνη. “Ο Κάλιξτος δήλωσε πώς μόνον οΐ δειλοί φοβούνται τόν κίνδυνο καί πώς τό έπαθλο 
τής δόξας λαμβάνεται μόνον στό πεδίο τής μάχης. Βλ. Ιναη Οουΐοδ, Βεί Βογ§ϊά..., δ.π., ρρ. 33- 
47. 

II. Γιά τόν θάνατο τοΰ Καλίξτου Γ' βλ. Αντωνίου Γ. Μομφερράτου, Σ’ιχίσμοϋνόος/7αν- 
δόλφος Μαλατέστας, Πόλεμος “Ενετών καί Τούρκων έν Πελοποννήσφ κατά τά ετη 1463-1466, 
“Εν Άθήναις 1914, σ. 14, Ηεηπί ΥΒδΙ, Βε ΟΆΓάΐηαΙ Βεεεαηοπ..., δ.π., ρ. 229. Σχετικά μέ τήν έκλογή 
τού Εηεα βλ. ΜέτηοίΓεε ά’ιιη Ραρε άε Ια Κεπαϊ^^απεε, Βεε ϋοΓητηεηίαηΐ..., δ.π., ρρ. 106-122, δπου 
ό ίδιος καταγράφει λεπτομερώς όλες τις συζητήσεις, τις διαβουλεύσεις, τίς εχθρότητες. Βλ. έπί- 
σης Ευά\νΐ£ νοη Ροδίοπ, Τίιε ΗΒίοΓχ οί ίΙιε Ρορε$..., δ.π., νοί. III, ρ. 13, Ηβηπί Υοδί, Βε αατάΐηαΐ 
ΒεΞΞαποπ..., δ.π., ρρ. 231-234, ΙοδερΗ Οίΐΐ, “Η Σύνοδος τής Φλωρεντίας..., δ.π., σσ. 459, 466, 
467, Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίων ό 'Έλλην..., δ.π., τόμ. Β', σσ. 44-45. 

Ό ορθόδοξος μητροπολίτης Κιέβου Ισίδωρος έγινε καρδινάλιος λόγ<μ τών φιλοκαθολικών 
του αισθημάτων και τόν “Ιανουάριο τοΰ 1452 έλαβε τό άξίωμα τοΰ λατίνου πατριάρχη Κων¬ 
σταντινουπόλεως, διαδεχόμενος τόν Βενετό Οίοναηηί ΟοπίΕπηΐ. “Υπήρξε αύτόπτης μάρτυς τής 
άλώσεως, σώθηκε και κατάφερε μετά άπό μεγάλες περιπέτειες νά φθάσει στήν Κρήτη τόν “Ιού¬ 
λιο τοϋ 1453. “Επειδή είχε ζήσει τή δραματική εμπειρία, άπηύθυνε διαρκώς έκκλήσεις γιά ενο¬ 
ποίηση τοΰ χριστιανικού κόσμου ενάντια στήν όθωμανική άπειλή. Γιά τόν “Ισίδωρο Κιέβου βλ. 
Ιοδερή Οϊΐΐ, “Η Σύνοδος τής Φλωρεντίας..., δ.π., σσ. 63-64, 69-70, 88, 347, 414-421, 442, 446- 
455,458-459, Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίωνά'Έλλην..., δ.π., σσ. 49,108-110, 168, τόμ. Β', 
σσ. 14-15 , 22-23, 105-106, Βλασίου “Ιω. Φειδά, Εκκλησιαστική “Ιστορία..., δ.π., σσ. 613, 617, 
618, 622, Ρπεάάγ Τΐιίπεί, ΒαΚοσιαπϊε νέηΐίΐεηηε αιι Μογεη Α§ε, Ρατίδ 1959, ρ. 130, Μαν, I. Μα- 
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Ό Εηεε δίΐνϊο ΡΐοοοΙοΓηΐηϊ μέ τό δνομα Πίος Β' άναγορεύθηκε πάπας στις 
3 Σεπτεμβρίου 1458 στον ναό τοϋ Άγιου Πέτρου. Ή επιθυμία του νά βαδί¬ 
σει κατά των Τούρκων είναι καταφανής οχι μόνον από τις σκέψεις του πού 
καταγράφει στά €οιτιιτΐ6ηΐ&πί, άλλα καί από τον τρόπο πού κατανέμει τά θέ¬ 
ματα, τά όποια άναπτύσσει στό κείμενό του. Τό πρώτο βιβλίο περιλαμβάνει 
τά έτη 1405-1458, δηλαδή τά έτη από τή γέννησή του έως τή στιγμή τής 
εκλογής του, καί τά επόμενα δώδεκα βιβλία περιλαμβάνουν τήν τετραετία 
1458-1464, κατά τήν όποια χρημάτισε πάπας. Στό πρώτο βιβλίο υπάρχουν 
άρκετές αναφορές στό ζήτημα τής προελάσεως τών Τούρκων καί τής κηρύ- 
ξεως σταυροφορίας, όπως ήδη εξετάσαμε. “Η θέση του ώς γραμματέα τοΰ 
Φρειδερίκου Γ'ή ώς επισκόπου, δεν τοϋ έπέτρεπε παρά περιορισμένες ένέρ- 
γειες γιά τήν οργάνωση σταυροφορίας. Περιοριζόταν κυρίως στό νά διεγεί¬ 
ρει τά πνεύματα τών διαφόρων ηγεμόνων τονίζοντάς τους τό καθήκον νά 
ύπερασπισθοΰν τούς χριστιανούς πού ύπέφεραν από τόν μουσουλμανικό ζυ¬ 
γό. Άπό τή στιγμή δμως τής εκλογής του οι δυνατότητές του γιά δράση 
αυξήθηκαν. Κατά συνέπεια, στήν αρχή τοϋ δευτέρου βιβλίου τών 
ΕοΓηηιεηΐ&Γϋ άναφέρεται στήν ημέρα τής άναγορεύσεώς του στό παπικό 
αξίωμα καί αμέσως μετά άναπτύσσει τό φλέγον ζήτημα τής πολιορκίας τής 
Κωνσταντινουπόλεως, τής άλώσεώς της, τοϋ θανάτου τοΰ ήρωϊκοϋ αύτο- 
κράτορα καί τών βλέψεων τοϋ Μωάμεθ τοΰ Πορθητοϋ επί τής Εύρώπης. Ό 
Πίος Β' γράφει δτι δεν είναι δυνατόν νά στηριχθεί μόνον στις δυνάμεις τής 
Άποστολικής "Έδρας γιά νά οργανώσει σταυροφορία, αλλά ζητά τήν προ¬ 
σπάθεια δλης τής χριστιανοσύνης. Ό πόλεμος θά είναι θρησκευτικός. Οί 
Τούρκοι είναι εχθροί τής Αγίας Τριάδος, γράφει, ακολουθούν τό δόγμα ενός 
ψευδοπροφήτη, ένός Άραβα διαποτισμένου άπό είδωλολατρικά λάθη καί 
εβραϊκό δόλο, άλλά καί επηρεασμένου άπό χριστιανούς πού είχαν προσβλη¬ 
θεί άπό τόν άρειανισμό καί τόν νεστοριανισμό. Ό Πίος Β" ζητά βοήθεια καί 
καλεΐ τούς ελεύθερους ηγεμόνες τής Εύρώπης σε συνέδριο γιά τήν κοινή σω¬ 
τηρία. Έπέλεξε τήν πόλη Μάντοβα γιά τις εργασίες τοϋ συνεδρίου·^. 


νούσακα. Εκκλήσεις τών 'Ελλήνων λογίων τής Αναγεννήσεως προς τούς ηγεμόνες τής Ευρώ¬ 
πης γιά τήν άπελενθέρωση τής Ελλάδος, Θεσσαλονίκη 1965, σσ. 6-7, τοΰ ίδιου, Ή πρώτη δδεια 
(1456) τής βενετικής Γερουσίας γιά τόν ναό τών Ελλήνων τής Βενετίας καί ό καρδινάλιος Ισί¬ 
δωρος, “Θησαυρίσματα" Α ' (1962), σ. 114, σημ. 2. 

12. Βλ. Μέτηοίτεε ά’ιιπ Ραρε άε Ια Κεη&Ιεεαηοε, Ιεε ΕοτηΓπεηί&τϋ..., δ.π., ρρ. 123-126. Γιά τή 
σύγκληση τοϋ συνεδρίου στή Μάντοβα βλ. 1-υ(1ννϊ§ νοη Ρ&δίοτ, Τδβ Ηΐ${οιγ οίΐΐιε Ρορε$..., δ.π.. 
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Ξεκίνησε τό ταξείδι του γιά τή Μάντοβα διασχίζοντας τά Άπέννινα καί 
περνώντας άπό διάφορες πολιτείες, δχι πάντοτε φιλικά διακείμενες. "Οταν 
ήταν στή Φλωρεντία, τόν συνάντησαν πρέσβεις τοϋ Σιγισμόνδου, δούκα τής 
Αυστρίας καί τόν ενημέρωσαν δτι οΐ Ελβετοί προετοιμάζονται νά κηρύξουν 
πόλεμο κατά τής Αυστρίας. Άν συνέβαινε αυτό, οΐ Γερμανοί θά συμμε¬ 
τείχαν ενδεχομένως στή σύρραξη, οπότε οΐ ελπίδες τοϋ πάπα γιά ευρωπαϊκό 
ξεσηκωμό κατά τών Τούρκων θά κατέρρεαν. Εχθρότητες ανάμεσα στούς 
ηγεμόνες θά άντιμετωπίσει άρκετές φορές μέχρι τό τέλος τής ζωής του καί 
θά καταβάλει προσπάθειες γιά συμβιβασμόν^. 

Έφθασε στή Μάντοβα στις 27 Μαΐου 1459, ένφ τό συνέδριο άρχισε τήν 
1η Ιουλίου. Ή πρόσκληση δέν είχε τήν άνταπόκριση πού περίμενε ό πά¬ 
πας. Στήν εισαγωγική του όμιλία τόνισε τήν άναγκαιότητα τοϋ συνεδρίου. 
Ό Ιδιος, παρά τά προβλήματα τής υγείας του, δέν έφείσθη κόπων καί κιν¬ 
δύνων, προκειμένου νά ύποστηρίξει τήν καθολική πίστη τήν όποια άπειλοΰν 
νά καταστρέψουν οΐ Τούρκοι. Άφοϋ κατέκτησαν τήν Ελλάδα καί τήν Ιλλυ¬ 
ρία, προχώρησαν στήν Παννονία καί έπεχείρησαν νά νικήσουν τούς 
Ούγγρους. Άν ήττηθοϋν οι Ούγγροι, ή Γερμανία καί ή Ιταλία θά πέσουν 
στά χέρια τους καί ή θρησκεία μας θά καταστραφεΐ. Γιά τόν λόγο αύτόν 


νο!. III, ρρ. 19-24, 45, Αντωνίου Γ. Μομφερράτου, Σιγισμοννδος Πανδόλφος Μαλατέστας..., 
δ.π., σσ. 20-22, Μαν. I. Μανούσακα, Εκκλήσεις τών Ελλήνων λογίων τής Αναγεννήσεως..., 
δ.π., σ. 12, Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίων ό "^Ελλην..., δ.π., τόμ. Β', σ. 44, 53ΐηϋεΐ6 
ΚοπΊΒηϊη, 5ίοπ3 άοουπιεηίαΐα ώ Υεπεζία, Ι. IV, Υεπεζί» 1855, ρ. 309. Βλ. έπίσης καί ΝΙΚοΙώ ΙοΓ^β, 
Νοίεε €ί εχίΓώίί..., δ.π., ρρ. 164-165, ΧΟΙΙ, δπου ή ενδιαφέρουσα όμιλία τοϋ Πίου Β' έναντίον 
τών Όθωμανών στόν ναό τοϋ *Αγίου Πέτρου στις 13 Όκτωβρίου 1458. 

Σχετικά μέ τήν επιλογή τής Μάντοβας γιά τό συνέδριο, σέ προφητεία τοϋ Μαλαχίου. (Κι- 
στερκιανοΰ μοναχού καί επισκόπου τής Ιρλανδίας 1094-1148), πού άφορα στούς πάπες, συ¬ 
γκεκριμένα στό έργο του Οε ίυπίΓπϊε ροπΐϊίίαΰυε άναφέρεται τό εξής: Καί σύ Μάντοβα θά ανυ¬ 
ψωθείς. Έτσι ευχαριστεί τόν Θεό καί ή θεία θέληση δέν μιπορεί νά διαψευσθεϊ. Ό Βιργίλιος, 
ό άνθρωπος άπό τή Μάντοβα έψαλλε τόν Αΐνεία άπό τήν Τροία. Ό Αΐνείας άπό τή Σιένα έτί- 
μησε τήν πατρίδα τοϋ Βιργιλίου... Βλ. Ο. ΘουΙοη, Ι’ήίείοίΓΟ £ί Ια νϊε άε3 Ραρεβ. ΝουνβΙΙε έώΐίοη 
αυξητεπτάε άε Ια νϊε άεΒ άευχ άεττιίετε ροηϋίεΒ βΐ άε Ια ρτορίιέτΐε άε 53ίηί ΜαϊααΙιΙε, Τγοη 1680, ρ. 391, 
ΟΙαυάίο Κεπάίηει, I Ρερί..., δ.π., ρ. 836. 

13. Ό 'Αψβοϋργος Σιγισμόνδος, δ επονομαζόμενος πλούσιος (1427-1496), ήταν έξάδελφος 
τοΰ Φρειδερίκου Γ', δούκας τοϋ Τυρόλου άπό τά 1439 έως τά 1490, άρχιδούκας τής Αύστρίας 
άπό τά 1447 έως τά 1490 καί στά 1450 κληρονόμησε πολλά εδάφη τών *Αψβούργων. Ό Πίος 
Β' περιγράφει στά άπομνημονεύματά του μέ πολύ μελανά χρώματα τόν χαρακτήρα τοϋ Σιγι- 
σμόνδου. Τοϋ καταλογίζει πολλές δολοφονίες καί παντός είδους εγκλήματα. Βλ. ΜέσιοίΓεε ά’υπ 
Ραρε άε Ια ΡεπαΐΒΒαηεε, Ιεε ΕοηΊΓηεηίατϋ..., δ.π., ρρ. 152,190. 
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κάλεσε τούς ηγεμόνες καί τούς λαούς, για νά διαφυλαχθει ή χριστιανοσύ¬ 
νη. Διαπιστώνει όμως άδιαφορία στην πρόσκλησή του, ένφ αντίθετα οΐ 
Τούρκοι δέν άρνοΰνται νά πεθάνουν για τήν πίστη τους. 

Οι παριστάμενοι άπογοητεύθηκαν άπό τη μικρή προσέλευση καί αρκετοί 
καρδινάλιοι έμεμψαν τόν πάπα δτι άδικα τούς κρατούσε στη Μάντοβα. Λί¬ 
γοι τον ένθάρρυναν καί ανάμεσα τους ό Βησσαρίων. Έν τφ μεταξύ πα- 
ρουσιάσθηκαν στον πάπα πρέσβεις τού δεσπότου τού Μωρέως Θωμά Πα- 
λαιολόγου, οι όποιοι ζητούσαν βοήθεια, γιά νά απελευθερώσουν τήν Πελο¬ 
πόννησο. Άποφασίσθηκε νά σταλούν 300 άνδρες, οι όποιοι ξεκίνησαν άπό 
τήν Αγκώνα καί έφθασαν στην Πάτρα. Ό Πίος Β' στά Οοπιηισηώηί ανα¬ 
φέρει ότι αυτό τό σώμα των Ιταλών κατέλαβε αμέσως τήν Πάτρα άπό τούς 
Τούρκους, άλλά μετά δέν συνέχισε τις πολεμικές επιχειρήσεις. Οι απόψεις 
διΐστανται σχετικά μέ τις κινήσεις αύτοϋ τού έκστρατευτικοΰ σώματος'^^ 

Τήν ίδια εποχή ό Πίος Β'εΙχε νά αντιμετωπίσει γιά άλλη μία φορά 
έχθρότητα μεταξύ χριστιανών ήγεμόνων. Ό αύτοκράτορας Φρειδερίκος 
Γ' άπό τή μία πλευρά καί οΐ δούκες τής Βαυαρίας άπό τήν άλλη προετοι- 


14. Ό Θωμάς Παλαιολόγος (1409-1465), άφοΰ είχε διοικήσει επί 23 χρόνια τήν Πάτρα, ζη¬ 
τούσε άπό παντοΰ βοήθεια, γιά νά τήν άνακτήσει. Ισχυριζόταν δτι άρκοΰσε μία δράξ άνδρών 
γιά νά διωχθοϋν οί Τούρκοι άπό τήν Πελοπόννησο. Ό Βησσαρίων είσηγήθηκε στον Πίο Β' νά 
συνδράμουν τόν Θωμά Παλαιολόγο καί ό Πίος άποφάσισε τήν αποστολή 300 όπλιτών, ή δέ 
δοΰκισσα τού Μιλάνου Μπιάνκα Μαρία Βισκόντι άνέλαβε νά συντηρήσει τούς εκατό άπό 
αύτοΰς επί εναν χρόνο. Δυτικοί Ιστορικοί αναφέρουν δτι οΐ τριακόσιοι αυτοί Ιταλοί κατέλα¬ 
βαν τήν Πάτρα καί τά γύρω φρούρια μέ μία μάχη. Βλ. ΜέιηοίΓ£5 ά’υη Ραρε ά& }ά Κβπαϊίί&παβ, 
^εε ΟοΐΏΐηβπίαηΐ..., δ.π., ρ. 165, ΑΙδεπο συ§1ΐεΐΓηοηϊ, Ξΐοηα ά^ΙΐΆ πΊΟτίπα ΡοηΐϊΓιάα, Ρίτεηζε 1871, 
Ι. II, ρ. 326. Οί Φραντζής καί Χαλκοκονδύλης δέν αναφέρουν κάτι τέτοιο, άλλά δτι ό άρνησί- 
θρησκος Αλβανός Χαμουζά Ζηνοβίζη, νέος διοικητής τής Πελοποννήσου, εΙσέβαλε στήν Πελο¬ 
πόννησο, Ιφθασε στήν Πάτρα καί έλευθέρωσε τήν πολιορκούμενη άκρόπολη. Στήν πολιορκία 
βοήθησαν τούς Έλληνες οί Ιταλοί, οί όποιοι διέφυγαν στή συνέχεια σέ διάφορα μέρη τής Πε¬ 
λοποννήσου λεηλατώντας. Βλ. Στεφάνου Ν. Θωμόπουλου, Ιστορία τής πόλεως τών Πατρών, 
Πάτραι 2950, σσ. 369-372, Κώστα Ν. Τριανταφύλλου, 'Ιστορικόν Λεξικόν τών Πατρών, Γ' Ικδ., 
Πάτραι 1995, κολ. 1522. Ό Λαόνικος Χαλκοκονδύλης γράφει συγκεκριμένα: «ΕΙσέβαλεν είς 
τήν Άχαΐαν καί έπανίστατο τό ελληνικόν στράτευμα έπιόντος τοΰ Ζηνοβίζη ώς έπολιόρκει τήν 
άκρόπολιν. Καί Ιταλών ους μετεπέμψατο Θωμάς, παρήσαν αύτοϋ τιμωροϋντες τοίς "Ελλη- 
σιν,..». Βλ. Εαοηΐα Οδώοοοοπάγίαε Αΐίιεηίεηδίί, Ηίείοπάτυιη Ιΐύη άεσεαι, εάϊί. ΙιτίΓηαηυεϋδ Βελλετϊ, 
Βοηη&ε ΜΟΟΟΟΧΕΠΙ, Ηδ. VII, ρ. 374, Ιίδ. IX, ρρ. 455-459,470471. Βλ. έπίσης γιά τόν Θωμά Πα- 
λαιολόγο Ευ(1\ν1§ νοη Ρ 35 ίθΓ, ΓΛε Ηΐετοιγοί ίΛε Ρορεε..., δ.π., νοί. ΠΙ, ρ.69, Ηεηη Υοίτ, 1.6οατώπαί 
Β 655 ΆΠΟΠ..., δ.π., ρρ. 235-236, Ρτεύύγ ΤδΙηετ, Ια ΚοΓπαηίο νέηϊΐίοηηβ &υ Μογαη Αξο..., δ.π., ρ. 
389, δατηυείε Κοτηαηΐη, 5 γοπ3 άοοαιηαηίαία Λ νβηβζία..., δ.π., ρ. 307. 
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μάζονταν γιά πόλεμο. *Η δυστυχία τής Γερμανίας, γράφει, προκαλεΧ τήν 
εύτυχία τών Τούρκων, οΐ δυνάμεις τους αύξάνονται, ένφ τών Γερμανών μει¬ 
ώνονται άπό τΙς έριδες. Ταυτόχρονα έφθαναν στόν πάπα άπεσταλμένοι άπό 
τήν Κύπρο, τή Ρόδο, τή Μυτιλήνη, τήν "Ηπειρο, τή Βοσνία, ζητώντας βοή¬ 
θεια γιά νά ξεσηκωθούν κατά τών Τούρκων. Γράφει σχετικά ό Πίος Β'πα¬ 
ρατηρώντας τή συμπεριφορά τών άπεσταλμένων αύτών, δτι οι Άνατολίτες 
είναι ικανοί καί γρήγοροι, ένφ οΐ Δυτικοί είναι φυγόπονοι καί άνίκανοι, δτι 
αύτοί πού ζητούν βοήθεια είναι δραστήριοι, ένφ αύτοί πού προσφέρουν βοή¬ 
θεια δέν είναι έξυπηρετικοί. Ό ίδιος ό Φρειδερίκος δέν μετέβη στή Μάντο¬ 
βα, άλλά έστειλε πρέσβεις, οι όποιοι, κατά τή γνώμη τού πάπα, δέν διέθε¬ 
ταν τό κύρος πού άπαιτούσε τό συνέδριο. Γι’ αυτό καί έστειλε τόν έναν πί¬ 
σω στόν Φρειδερίκο μέ τό μήνυμα δτι δέν είναι άξιος αύτοκράτορας τών 
χριστιανών, έφόσον περιφρονεί τήν υπεράσπιση τής όρθοδόξου πίστεως. 
Ούτε ό δούκας τής Βουργουνδίας Φίλιππος, ό έπονομαζόμενος Καλός, με¬ 
τέβη αυτοπροσώπως στή Μάντοβα. Καί δμως ό Φίλιππος έπρεπε νά δείξει 
περισσότερο ενδιαφέρον στόν άγώνα κατά τών Τούρκων, καθόσον ό πατέ¬ 
ρας του είχε αΙχμαλωτισθεΧ στή Νικόπολη στά 1396, δπως ήδη άναφέραμε. 
Μάλιστα ό άπεσταλμένος του δήλωσε δτι πολλές φορές ό δούκας συζήτησε 
τό ένδεχόμενο πολέμου μέ τούς Τούρκους καί τοΰ φαίνεται δτι αυτό τό σχέ¬ 
διο είναι εξαιρετικά έπικίνδυνο καί μάλλον άδύνατον νά πραγματοποιηθεί. 
Απαιτούνται γιγάντιες δυνάμεις, διότι οΐ τόσο πολλές νίκες τών Τούρκων 
δημιουργούν κύρος, όνομα καί τρόμο στούς χριστιανούς. Τότε ό πάπας απά¬ 
ντησε δτι άσφαλώς γνωρίζει τις δυσκολίες τοΰ έγχειρήματος, γι’ αύτό καί 
καλεΐ δλους τούς χριστιανούς βασιλείς νά συνασπίσουν τις δυνάμεις τους. 

Οί πρέσβεις τής Βενετίας δήλωσαν δτι τό θράσος τών Τούρκων νά κα¬ 
ταλαμβάνουν εδάφη άλλων λαών είναι μισητό καί δτι οί χριστιανοί είναι 
άνίκανοι νά ύπερασπισθοΰν τά άγαθά τους καί νά πάρουν τά δπλα γιά τήν 
πίστη τους. Ή Βενετία ύποστηρίζει τήν ανάληψη πολέμου κατά τών Τούρ¬ 
κων καί άν δλα τά κράτη ένώσουν τά στρατεύματά τους, θά άποστείλει ση¬ 
μαντική βοήθεια. ‘0 πάπας σέ δική του ομιλία τόνιζε τό ένδοξο παρελθόν 
τής Βενετίας καί τήν προσφορά της γιά τήν ύπεράσπιση τής πίστεως, ό δέ 
Βησσαρίων άναφέρθηκε στό μέγεθος τής καταστροφής πού ύπέστησαν οί 
χριστιανοί μέ τήν άλωση τής Κωνσταντινουπόλεως^^. 


15. Ό δούκας τής Βαυαρίας Λουδοβίκος Β' Βίττελ,σμπαχ (1417-1479), έναντιώθηκε στόν 
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Νίκα Πολυχρονοπούλου-Κλαδα 


οι συνομιλίες προχωρούσαν σέ πρακτικά πλέον θέματα καΐ οΐ ’Βενετοί 
είπαν δτι ή επίθεση πρέπει νά γίνει καί από ξηρά καί άπό θάλασσα. Θά 
ήσαν αρκετά 38 πλοία πού θά έφθαναν στον Ελλήσποντο καί θά κατέ¬ 
στρεφαν τις ελληνικές καί τις άσιατικές ακτές ταυτοχρόνως. Θά έπρεπε νά 
σταλούν 40.000 Ιππείς καί 20.000 πεζοί τουλάχιστον, τά δέ άπαιτούμενα 
χρήματα νά συγκεντρωθούν άπό όλες τις χριστιανικές χώρες. 

Έν συνεχείμ έλαβε τόν λόγο ό ηγεμόνας τού Ρίμινι, ό έμπειρος πολεμι¬ 
στής Σιγισμούνδος Μαλατέστα, ό όποιος είπε πώς άν είχε τό πρόσταγμα 
τού πολέμου, θά όπλιζε μόνον Ιταλούς και ή νίκη θά ήταν σίγουρη. Θεω¬ 
ρούσε ότι οΐ Ιταλοί ήσαν οί καλλίτεροι στρατιώτες- και τό μόνο πού θά 
είχαν νά κάμουν οΐ άλλοι λαοί, ήταν νά δώσουν χρήματα γιά τόν έξοπλι- 
σμό. ‘0 Πίος Β' διαφώνησε τότε μέ τόν Μαλατέστα καί θεμελιώνοντας την 
άποψή του είπε ότι οι οοηάοπίοπ δεν ήσαν πλέον σέ θέση νά πολεμήσουν 
έκτος Ιταλίας, καί δεδομένου ότι δέν έθεταν τόν εαυτό τους σέ κίνδυνο στο 
πεδίο τής μάχης, ενώ άπαιτούσαν μεγάλες άμοιβές, πώς θά πολεμούσαν 
κατά τών Τούρκων, όπου ή άμοιβή θά ήταν μόνον ή σωτηρία τής ψυχής; 

Άπό την άλλη πλευρά ό Πίος Β' σκεπτόταν άπό ποιά κράτη θά μπορούσαν 
νά συγκεντρωθούν χρήματα 


Φρειδερίκο Γ , Βλ. ΜέηιοίΓβΞ ό’ιιη Ραρβ άε Ια ί,βί ϋοπΊΓηεηίαπί..., δ.π., ρρ. 165-167. 

Γιά τόν Φίλιππο δούκα τής Βουργουνδίας βλ. Αντωνίου Γ. Μομφερράτου, Σιγίσμοϋνδος Παν- 
δόλφος Μαλατέστας..., δ.π., σ. 22, δθίπιιείε Κοηιειηΐη, Βίοπα άοαΐΓΏεηίαί& άϊ Υεπεζία..., δ.π., ρ. 
317, Γυάννίβ νοη Ρ3510Γ, ΠιεΗί^ΐοιγοίΐίιε Ρορεα..., δ.π., νο!. III, ρρ. 67, 71-72, Άχιλλέως Ά. Κύ- 
ρου, Βησσαρίων ό 'Έλλην..., δ.π., τόμ. Β ', σσ. 58, 111, αοηδί&ηΐίη Μαππεχςυ, ΡΗίΗρρε Ιε Βοη, 
Ουο άε ΒοιΐΓ§θ£ηε εί 1& ΟΓοΐχο,ίΙε, "ΛοΓεί άυ VI αοη§Γέ$ ΙηίεΓπαίΐοηαΙ (1'έίυ(1ε5 ΒγζαπίΙηε^" I Ρβπδ' 
1950, ρρ. 147-168. 

Ο Βησσαρίων κατέβαλλε διαρκώς προσπάθεια νά διατηρεί άντιτουρκικό κλίμα στό Βατι¬ 
κανό. Στις 13 Ιουλίου 1453 έστειλε άπό τη Μπολόνια επιστολή στον δόγη Φραγκίσκο Φόσκαρι 
(1423-1457) νά άναλάβει πρωτοβουλία συμφιλιώσεως τών ηγεμόνων τών Ιταλικών κρατιδίων, 
γιά νά στραφούν κατά τών Τούρκων. Διαπραγματεύθηκε με Γερμανούς ηγεμόνες, έστειλε προ¬ 
κηρύξεις, άπηύθυνε έκκλήσεις, άνέλαβε εύθύνες, έπεισε τόν δόγη Χριστόφορο Μόρο (1462*1471) 
νά κηρύξει πόλεμο κατά τών Τούρκων στά 1463. Πρόκειται γιά τόν Α' Βενετοτουρκικό, ό 
όποιος διήρκεσε μέχρι τά 1479. Ό Βησσαρίων άπεβίωσε στή Ραβέννα στις 18 "Οκτωβρίου 1472 
μέ τήν πικρία δτι οΐ προσπάθειες του άπέτυχαν. Βλ. Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίων ό 
Ελλην..., δ.π., τόμ. Β ', σσ. 49-50, Ηεηπ ν35ΐ, Ιε εαΓάίηαΙ Βε 5 $&ηοη..., δ.π., ρρ. 216-217, ΡΓεάάγ 
ΤΤιΙπει, Ζ .3 ΚοΓηαπίε νέπϊίϊεηηε αυ Μογεη Α§ε..., δ.π., ρ, 435, Μαν. I. Μανούσακα, Εκκλήσεις 
τών Ελλήνων λογιών τής Αναγεννήσεως..., δ.π., σσ. 9-11. 

16. Γιά τις συνεδριάσεις στή Μάντοβα βλ. Μέτηοίτεε ά’αη Ραρζ άε ία Κεηαί 5 $απ€ε, Ιε8 


Πάπας Πίος Β' και η κινητοποίηση τής Δύσεως κατά τών Όθωμανών 


303 


Άπό τή μακρά παρέμβαση τού πάπα διαπιστώνει ό μελετητής δτι δέν 
συνεκάλεσε πανευρωπαϊκό συνέδριο έχοντας ώς επιχείρημα μόνον τό ζήτη¬ 
μα τής ύπερασπίσεως τής χριστιανικής θρησκείας, αλλά ήταν έτοιμος νά συ¬ 
νομιλήσει μέ πολιτικούς καί στρατιωτικούς. Ήταν ενήμερος σχετικά μέ τις 
δυνατότητες πού είχε τό κάθε κρατίδιο, τή διάθεση γιά πόλεμο πού είχε ό 
κάθε ηγεμόνας καί τή συμμετοχή πού θά είχε ό κάθε λαός. Απαντούσε δια¬ 
φορετικά στόν κάθε άπεσταλμένο καί κατέφευγε καί σέ προσβολές όταν δια¬ 
πίστωνε όλιγωρία. "Οταν είδε ότι οί Βενετοί δέν ήσαν διατεθειμένοι νά ξο¬ 
δέψουν χρήματα, τούς ύπενθύμησε τούς παλαιότερους άγώνες πού είχαν 
άναλάβει γιά νά προστατεύσουν τή χριστιανική πίστη’λ 


αοιηπιεπίαηΊ..., δ.π., ρρ. 169-192, ΝίΚοΙ&Ι 1ογ§ε, Νοίε5 εί εχίΓΆϊίί..., δ.π., ρρ. 166-170, ΧΟΥΙ, 
X^V1II, ΡΓσάίγ Τΐιίηεΐ, ία Κοιτιαπίε νέηΐίϊεηπε αυ Μογεη δ.π., ρ. 388, Γαοπία 

ΟίιαΙςοοοηίΙγίΕε ΑΐΗεηίεηχίχ, Ηίεΐοηαηιπι Ιίύή άεεειη..., δ.π., ΙΦ. VIII, ρρ. 429-431, Άχιλλέως Ά. 
Κύρου, Βησσαρίων ό Έλλην..., δ.π., τόμ. Β', σσ. 44-65, Ηεηπ Υβίΐ, Ιε εατώηαΙ Βε55αποπ..., 

δ.π., ρρ. 234-242, Ιναη αοιι1&5, ΙεΞ Βοτ^α..., δ.π., ρρ. 59-61. 

Ό Σιγίσμοϋνδος Μαλατέστα (1417-1468), νόθος γιος τοϋ Πανδόλφου Γ' Μαλατέστα. ήταν 
πρίγκιπας τοϋ Ρίμινι άπό τά 1432. Διακρίθηκε γιά τή σκληρότητά του καί τόν κακό του χα¬ 
ρακτήρα, διακρίθηκε δμως καί γιά τις στρατηγικές του Ικανότητες, γιά αύτό καί άρκετοί ηγε¬ 
μόνες τόν ήθελαν γιά σύμμαχο. Διοικούσε τά έκκλησιαστικά στρατεύματα, μετά πολέμησε μέ 
τή Βενετία κατά τών Βισκόντι τοϋ Μιλάνου. Κατασκεύασε Ισχυρή άκρόπολη στό Ρίμινι. Στά 
1461 έπετέθη κατά τοϋ Πίου Β', ήττήθηκε καί άφορίσθηκε παραχωρώντας άναγκαστικά πολ¬ 
λές γαΐες του. Στά 1464 πήγε στην Πελοπόννησο στό πλευρό τών Βενετών, έκαμε συνδυασμέ¬ 
νες επιθέσεις σέ τουρκικά όρμητήρια τής Μάνης, άλλά τήν παραμονή τής καταλήψεως τού Μυ- 
στρά διαφώνησε μέ τόν δόγη τής Βενετίας Δάνδολο καί έπέστρεψε στό Ρίμινι. Παρά τόν σκλη¬ 
ροτράχηλο χαρακτήρα του ύπήρξε ύποστηρικτής διανοουμένων καί καλλιτεχνών. Προτοϋ έγκα- 
ταλείψει τόν Μυστρά πήρε μαζί του τά όστά τοϋ Γεωργίου Πλήθωνος στό Ρίμινι. Βλ. ΟίονΕπηί 
δΟΓΕΠΖΟ, 5ί£ί5ηιοηάο ΡεπάοΙΓο ΜεΐΕΐεδίΕ ίη Μογεε ε 1ε νίςεηάε άεΐ κυο άοιπϊηϊο, "Αίΐί ε Μειποηε άεΙΙα 
Κ. Οερυΐαζΐοπε άί Βίοπα Ραίπα ρετ Ιε ρτονΐπάε ά\ Κοτηαξηα", 5επε IV, 8(1918), ρρ. 211-280, ίίετη, 
Ρϊο II ε Ια ροΙίίΙεα ίΐαΐϊαηα ηεΐΐα Ιοΐΐα εοηίτο / ΜαΙαίεΞίή 1457-1463, ΡαιΙονΕ 1911, ΟίονΕπηί ΒεϊΟχιε 
Ρ ίσοίΙΐ, 5ορΓΕ Είευπϊ ίΓΕτηπτεηΐί ίπεάΐτί άεί €οιηιηεηΐΕπί όϊ Ρΐο II, "Μί^εεΙΙαπεα άι Βίυώ αίοηεΐ ίη οηοτε 
άί Οίοναηηί Βίοτζα", Γιιοοα 1915, ρ. 103, Αντωνίου Γ. Μομφερράτου, Σιγίσμοϋνδος Πανδόλφος 
Μαλατέοτας..., δ.π., σσ. 20-21,26-49, Ηεηπ Υαχΐ, Ιε εατάίηαΐ ΒεΞίαηοπ..., δ.π., ρρ. 271,274-275, 
δΕπτυεΙε ΚοπίΕηίη, Βΐοτία άοευτηεπίαΐα άί Υεπεζία..., δ.π., ρ. 319, Γυ(1\νί§ νοη ΡεχΙογ, ΤΙιε ΗΒΐοιγοί 
ώε Ρορεί..., δ.π., νοί. III, ρρ. 116-117, Οΐιατίεχ ΥπΕΠε, Ππ οοηάοΐίεΓτε βυ ΧΥε $., δίβίχιηοηίΐ 
ΜΕίΕτεχίΕ, "Ρενυε άε8 Οεηχ Μοηάε8", ΧίνΐΙ1(1881), ρρ. 624-653 καί γενικά γιά τόν Μαλατέστα 
βλ. ΕάννΕΓά Ηυηοη, ΒίβΒπιοπάο Ραπάοίίο ΜαΙαΐε5ία, ίοτά οίΚίπιίπί, Γοηάοη ΜΕΜΥΙ. 

17. Γιά τή στάση τής Βενετίας πρό καί μετά τήν άλωση βλ. Οεπΐ$ Α. ΖΕΐίγτ1ι{ηο$, ΕΈπϊΐϋίΙε 
άε Υεηίχε ΐΕεε &η άέοΗη ετ ε 1ε εΗυΐε άε ΟοηχτΕηΐίηορΙε, " Υεηεζία εεηΐτο άί τηεάίαζίοηε ίτα ΟΠεπίε ε 
Οεείάεηίε”, νοί. I, Ρΐτεπζε ΜΕΜΙ,ΧΧνΠ, ρρ. 61-75. 
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Νίκα Πολυχρονοπούλου-Κλαδδ 


"Υστερα άπό έπτάμισυ μήνες, δεδομένου δτι τό συνέδριο είχε αρχίσει τήν 
1η Ιουλίου 1459, μετά άπό αρκετές απογοητεύσεις ό Πίος Β' αποφάσισε νά 
κλείσει τις εργασίες στη Μάντοβα. ΣτΙς 14 Ίανουαρίου 1460 είπε στους πα- 
ρόντες δτι ήταν άνώφελο νά περιμένουν τούς ύπόλοιπους πού είχαν κλη¬ 
θεί καί δεν είχαν έμφανισθεΐ. Περίμενε περισσότερα αποτελέσματα, άλλά δεν 
χάνει τΙς έλπίδες του. Ανέπτυξε διά μακροϋ τι θά μπορούσε νά προσφέρει 
στη σταυροφορία κάθε λαός, άπό πλευράς χρημάτων, άνδρών, όπλισμοΰ, 
πλοίων. Άν ξεκινούσε ή Ευρώπη, θά άκολουθοΰσαν ό Σκενδέρμπεης, οΐ 
"Ελληνες καί οΐ Αρμένιοι. 


Έχει ήδη σημειωθεί δτι ό Πίος Β' ήταν γνώστης των πολιτικών πραγ¬ 
μάτων τής Εύρώπης άλλά και των κυβερνώντων προσώπων. Κατά συνέπεια 
έπέλεγε τόν σωστό τρόπο στον καθένα γιά νά φθάσει στόν στόχο του. Κά¬ 
ποιες φορές έκμεταλλεύθηκε τή δυσάρεστη θέση ένός ηγεμόνα γιά νά άπο- 
σπάσει τή σχετική ύπόσχεση. Τέτοια ήταν ή περίπτωση τού Γάλλου πρίγκη- 
πα Ιωάννη Ε κόμη τού Απηα^ηδο (1420-1473), ό όποιος γιά νά επιτύχει τή 
συγχώρηση άπό τόν πάπα γιά τό άμάρτημα τής αιμομιξίας, στό όποίο είχε 
περιπέσει, ύποσχέθηκε νά πολεμήσει κατά των Τούρκων με πενήντα λογχο¬ 
φόρους ’ 8. 

ΣτΙς 7 Όκτωβρίου 1460 ό πάπας έπέστρεψε στή Ρώμη, δπου τό ποίμνιό 
του τόν περίμενε έκδηλώνοντάς του αίσθήματα αγάπης. Δικαιολόγησε τήν 


18. Ό Ιωάννης Ε'. κόμης τοϋ ΑπΏ&βπ&ς καί τοϋ Κΐιοάεζ άπό τά 1450, νυμφεύθηκε τήν νε- 
ώτερη άδελφή του Ισαβέλλα. Προσπάθησε άνεπιτυχώς νά άναγνωρίσει επίσημα τόν γάμο του 
άπό τόν πάπα Νικόλαο Ε ’. Διώχθηκε άπό τά έδάφη του στά 1455 άπό τόν στρατό τοϋ βασι¬ 
λέα τής Γαλλίας Καρόλου Ζ'. Όταν ήταν στόν παπικό θρόνο ό Κάλιξτος Γ', ένας έπίσκο- 
πος, ό Ιωάννης-Αμβρόσιος τοϋ Καμπραί και ένας άλλος τοϋ χορήγησαν ψευδή άκύρωση τοϋ 
γάμου του. Ό Πίος Β'διέταξε σχετική έρευνα καΐ τιμώρησε τούς δύο υπευθύνους. Ό Ιωάν¬ 
νης Ε καταδικάσθηκε στό Παρίσι, έχασε τήν περιουσία του καί έπεστρεψε στή Γαλλία στά 1460 
μετά τόν θάνατο τοϋ Καρόλου Ζ'. Ό Πίος Β'έπέβαλε στόν Ιωάννη νηστεία, διακοπή των 
σχέσεων μέ τήν άδελφή του, καταβολή 5.000 δουκάτων γιά τήν προικοδότηση άπορων κορι- 
τσιών καί τήν άναστήλωση εκκλησιών, προσκύνημα στή Ρώμη καί συμμετοχή στή σταυροφο¬ 
ρία κατά τών Όθωμανών μέ πενήντα λογχοφόρους. Βλ. ΜέΓΠΟϊΓβΒ ά’υη Ραρβ άβ Ιά Κ^ηά^ 5 $Βπ^β, 
ΐ£5 ΟοτηηιαηΐΒη}..., δ.π., ρρ. 205-206, Ηεηη Μ&τΐΐη, ΗΐίίοϊΓε άβ ΡΓ3ηο£...,ΐ. VI, 6.π., ρρ. 513-514. 
Γιά τήν ομιλία τοϋ Πίου Β'βλ. Ηεηη Υωΐ, Ι,ΰοατώ'ηαΙ Ββ 55 Άηοη..., δ.π., ρ. 238, Άχιλλέως Ά. 
Κύρου, Βησσαρίων ό "Ελλην..., δ.π., τόμ. Β', σσ. 59-60, Ευά\νί§ νοη Ρβ 5 ΐ 0 Γ, ΤΛε ΗΒίοιγ οίώβ 
Ροροε..., δ.π., νοί. III, ρ. 79. 
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πολύμηνη άπουσία του άναπτύσσοντας διά μακρού τή δεινή θέση τής πίστε- 
(ος έναντι τής προελάσεως τών Τούρκων, τήν άνάγκη συγκλήσεως συνεδρίου 
καί τήν άμφίβολη επιτυχία τού συνεδρίου αύτού. Δεν λείπει τό κουράγιο 
άπό τούς λαούς, άλλά ή δυνατότητα εκστρατείας, εΐπε. Κανείς δέν θά μπο¬ 
ρούσε νά τόν κατηγορήσει δτι εγκαταλείπει τήν ορθοδοξία στό έλεος τής τύ- 
χηζ της. Μπορεί νά μήν βάδισε άκόμη κατά τών Τούρκων, άλλά τουλάχι¬ 
στον έσπειρε τό έδαφος γιά τό εγχείρημα αύτό, "Ισως μία ημέρα νά δρέψει 
καί καρπούς. 

Κατά τή διάρκεια τού Όκτωβρίου συνέβησαν ταραχές στή Ρώμη οί 
όποιες τελικά κατεστάλησαν καί οΐ ένοχοι έκτελέσθηκαν. Μετά τό πέρας 
τών γεγονότων ό Πίος Β' μίλησε στούς καρδιναλίους καί στις άρχές τής πό- 
λεως σχετικά μέ τούς εμφύλιους σπαραγμούς πού μάστιζαν τήν Ιταλία. 
Όσο διαρκούσαν, δέν υπήρχε περίπτωση νά όργανωθεί ή Ιταλία γιά 
εκστρατεία κατά τών Τούρκων. Τό ίδιο προσπάθησε καί ό πάπας Νικόλα¬ 
ος Ε'. "Επρεπε πρώτα νά καταθέσουν τά δπλα καί νά κάμουν εΙρήνη, ώστε 
νά προχωρήσουν στό επόμενο βήμα. Καί ό Βησσαρίων άντιμετώπισε τό ίδιο 
πρόβλημα δταν μετά τό πέρας τού συνεδρίου τής Μάντοβας, μετέβη στή 
Γερμανία. Πολλές περιοχές τής Λύστρίας βρίσκονταν σέ έμπόλεμη κατά¬ 
σταση. Ό Βησσαρίων κάλεσε τούς Γερμανούς ηγεμόνες νά τηρήσουν τήν 
ύπόσχεση πού είχαν δώσει στή Μάντοβα, άλλά κανείς δέν ακούσε τούς λό¬ 
γους του, ούτε είπε δτι θά βοηθήσει τή χριστιανοσύνη^^. 

Ό Πίος Β'κινήθηκε σέ διάφορα επίπεδα, γιά νά ξεσηκώσει τούς χρι¬ 
στιανούς. "Εστειλε στήν Ανατολή έναν μοναχό, τόν Γοάονίοο δενετΐ, γιά νά 
συναντήσει τούς βασιλείς τής Γεωργίας, τής Αρμενίας καί τής Μεσοποτα¬ 
μίας καί νά τούς πείσει νά βαδίσουν κατά τών Τούρκων στήν Άσία ταυ¬ 
τόχρονα μέ τούς Εύρωπαίους. Ό δσνσπ έπέστρε-ψε στή Ρώμη τόν Δεκέμβριο 
τού 1460 μαζί μέ πολλούς πρέσβεις άπό αυτές τις περιοχές. ΑύτοΙ έτυχαν 


19. Γιά τήν επιστροφή τοϋ Πίου Β'στή Ρώμη καΐ τά δυσάρεστα γεγονότα βλ. Μέτηοΐκε 
ά'ιιη Ρ3ρ£ (ίε Ια Ρ£ΏΆί5Βίΐπο6, Ιβί Οοπττηβηΐβηί..., δ.π., ρρ. 220-221,227-233. Γιά τήν άποστολή τοϋ 
Βησσαρίωνα στή Γερμανία βλ. Εαοηίοϊ ΟΙιαΙοοοοπάγίΒε Αΐΐιεηίεηδίδ, ΗΒίοήωνπι Πΰπ ί/εεε/π..., 
δ.π., Ηδ. VIII, ρρ. 430-431, Ηεηη ν&δΐ, Εε οΒτάίηβ} Β£55&ήθΏ..., δ.π., ρρ. 242-254, Μαν. I. Μα- 
νούσακα. Εκκλήσεις τών ‘ Ελλήνων λογιών τής Αναγεννήσεως..., δ.π., σ. 12, Άχιλλέως Ά. Κύ¬ 
ρου, Βησσαρίων ό "Βλλην..., δ.π., τόμ. Β', σσ. 66-86, Νϊίίοΐ 2 ΐ Ιογ§&, Νοϊ£ 5 £1 εχΐΓΟίίί..., δ.π., ρ. 
177, ΟνίΙΙ, Ενκ1\ν1§ νοη ΡβδΙΟΓ, Τ1}£ ΗΒΐοτγ οί ΐΙΐ£ Ρορ£8..., δ.π., νοί. ΙΠ, ρρ. 159-175. 
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Νίκα Πολυχρονοπούλου-Κλαδα 


θερμής ύποδοχής στη Ρώμη καί ύποσχέθηκαν πώς, δταν κρίνει ό πάπας δτι 
ή εποχή είναι κατάλληλη, 120.000 πολεμιστές θά είναι έτοιμοι στην Άσία 
νά κτυπήσουν την αυτοκρατορία τοΰ Μωάμεθ μέχρι τον Βόσπορο και τόν 
Ελλήσποντο. Μετά άπό κάποιο διάστημα έφυγαν οί πρέσβεις άπό τή Ρώμη 
καί μετέβησαν στή Γαλλία, για νά ζητήσουν τή συνδρομή τοΰ βασιλέα Κα¬ 
ρόλου Ζ'καΙ τοΰ δούκα τής Βουργουνδίας, άλλα δεν βρήκαν άνταπόκρι- 
ση2ο. 

Στις 22 Ιουλίου 1461 άπεβίωσε ό Κάρολος Ζ'καί στις 18 Αύγουστου 
τοΰ ίδιου έτους στέφεται βασιλέας 6 γιός του Λουδοβίκος ΙΑ'. Τόν Μάρ¬ 
τιο τοΰ 1462 ό Λουδοβίκος έστειλε πρεσβεία με επίσημο χαρακτήρα στον 
πάπα. Μέλη τής πρεσβείας ήσαν καρδινάλιοι, έπίσκοποι, άββαδες, εύγενεΧς 
καί γραμματείς τοΰ βασιλέα. Ό καρδινάλιος τοΰ Αιτ35 στή μακρά του ομι¬ 
λία προς τόν πάπα άνέφερε δτι τό ξίφος των Τούρκων έπικρέμαται έπί τής 
κεφαλής των χριστιανών καί αποτελεί τόν μεγαλύτερο κίνδυνο γιά τή θρη¬ 
σκεία. * Υπό όρισμένους ορούς θά μπορούσε ή Γαλλία νά στείλει στήν Ελλά¬ 
δα 40.000 ιππείς καί 30.000 τοξότες. Μέ τις δυνάμεις αυτές θά έκδιώκετο 
ό Μωάμεθ άπό τήν Ευρώπη καί ή Συρία μέ τόν Πανάγιο Τάφο θά περιερ¬ 
χόταν πάλι στά χέρια των χριστιανών. Ό Πίος Β'γράφει επ’ αυτού στά 
ΟοηυτισηΐαΓϋ δτι ό καρδινάλιος είχε ευγλωττία αλλά όχι είλικρίνεια, δτι 
χρησιμοποιούσε γαλατικούς θεατρινισμούς καί δτι παρουσίαζε ώς άληθινά 
τά πλέον όφθαλμοφανή ψεύδη^λ 


20. Ό Ι_υ(1ονΐοο 5ενεπ ήταν φραγκισκανός μοναχός καί εστάλη άπό τόν Πιο Β' ώς άπο- 
στολικός νούντσιος στήν Ανατολή. Μετά τοΰ χορήγησε τόν τίτλο τοΰ Πατριάρχη Αντιόχειας. 
Τελικά άποκαλύφθηκε δτι είχε έξαπατήσει τόν Πάπα. Βλ. γιά αυτόν Μέπ]θίΓ£Ξ ά’υπ Ραρβ άε ία 
Κεηαΐεεαηοε, Ζ.ε5 ϋοτηιηβπίαήϊ..., δ.π., ρρ. 241-244. 

Ό Κάρολος Ζ' ήταν ήδη άσθενής τήν έποχή εκείνη καί άπεβίωσε στις 22 Ιουλίου 1461. ΟΙ 
πρέσβεις αύτοί παρέστησαν στήν κηδεία του. Ό Κάρολος Ζ' ήταν σέ επαφή μέ τόν Πίο Β' καί 
μόνον ό Πίος τόν άπετρεψε άπό τήν Ιδέα νά άποκληρώσει τόν πρωτότοκο γιό του, μετέπειτα 
Λουδοβίκο ΙΑ' καί νά ορίσει διάδοχό του τόν δευτερότοκο Κάρολο. Βλ. Ηεηπ Μ&αίη, Ηί8ίοΪΓε 
άε ΡΓοηοε..., τ. VI, δ.π., ρ. 520,1_αάννί§ νοη Ρειείοτ, ΓΛε Ηί8ίοιγοίίΐΐϋΡορ£8..., δ.π., νοΙ. III, ρ. 134, 
καί γιά τήν επίσημη υποδοχή των πρέσβεων ρ. 149, βλ. Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίων ό 
"Ελλην..., δ.π., τόμ. Β', σ. 53. 

21. οι σχέσεις τοΰ Π ίου Β'μέ τόν Λουδοβίκο ΙΛ'υπήρξαν στή συνέχεια κακές, παρόλον 
δτι ό Πίος είχε μεταπείθει τόν Κάρολο Ζ' στό ζήτημα τής διαδοχής, δπως ήδη άναφέραμε, γιά 
νά μή προκληθοΰν ταραχές στή Γαλλία. Ιδιαίτερη ένταση δημιουργήθηκε μέ τό ζήτημα τής 
ΡΓ&βΓπ&ΐίςει 5&ηοΐίο. Ό Λουδοβίκος ΙΑ'δέν τήν άποδέχθηκε ποτέ. Γιά τίς σχέσεις Πίου Β'καΙ 
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’Έχοντας πάντοτε στόν νοΰ του τή δυνατότητα όργανώσεως σταυροφο¬ 
ρίας ό Πίος Β'κάλεσε τόν Μάρτιο τοΰ 1462 λίγους έμπιστους καρδιναλί¬ 
ους καί τούς είπε δτι μετά τό συνέδριο τής Μάντοβας δεν κατορθώθηκε τί¬ 
ποτα σχετικά μέ τό θέμα, άλλά αύτό δέν όφείλεται σέ αδιαφορία, οφείλε¬ 
ται σέ άπελπισία. Γιά νά έναντιωθοΰμε στους Τούρκους, πρέπει 6λοι νά 
ένώσουν δυνάμεις. Θά ήταν μάταιο νά συγκληθει καί άλλο συνέδριο. Άν 
σταλούν πρέσβεις, οι ηγεμόνες τούς χλευάζουν. Άν ζητηθούν φόροι άπό τό 
Ιερατείο, οι Ιερείς θά συγκαλέσουν σύνοδο. Άν μοιρασθοΰν συγχωροχάρ- 
τια, θά κατηγορηθεΐ ό πάπας δτι θέλει νά μαζέψει χρυσάφι. ΓΓ αύτό, κα¬ 
τέληξε, θά κηρύξω σταυροφορία καί θά άναχωρήσω καί εγώ παρά τήν ηλι¬ 
κία μου. Μόνον έτσι θά φιλοτιμηθοΰν οί ηγεμόνες καί θά άκολουθήσουν. 
Θά άκολουθήσει ό Φίλιππος, δούκας τής Βουργουνδίας καί ό βασιλέας τής 
Γαλλίας. Θά άκολουθήσουν οί Ούγγροι καί οί Βενετοί. Οί χριστιανοί πού 
βρίσκονται σέ εμπόλεμη κατάσταση πρέπει νά κάμουν ειρήνη γιά πέντε χρό¬ 
νια. Θά εύλογήσω δσους υπακούσουν καί θά άφορίσω δσους παρακούσουν. 
Θά τούς στείλω ανάθεμα καί θά τούς παραδώσω στόν διάβολο γιά νά καούν 
στό αιώνιο πΰρ22. 


Λουδοβίκου ΙΑ 'βλ, Ηεππ Μειπϊη, ΗϊΞίοϊΓβ άε Ρναπαε..., Ι. VI, δ.π., ρρ, 529-531,534-535,546. Γιά 
τούς χαρακτηρισμούς τοΰ Πίου Β'γιά τόν καρδινάλιο τοΰ Αιταχ καί τούς Γάλλους βλ. 
ΜέιηοίΓεε ά’ιιπ Ραρβ άβ Ια ΚεηαίΞεαηαε, Ρεε €οιηιη6ηίαηϊ..., δ.π., ρρ. 301-302. Γιά τήν ΡΓ 3 §ηΐδΐΙο& 
δ&ηαίο βλ. Τιΐί1\ν1§ νοη Ρεΐ5ΐ0Γ, Τίιβ Ηΐείοιγ οίίίιε Ρορβε..., δ.π., νοί. III, ρρ,132, 138, 150. Γενικά 
γιά τόν Λουδοβίκο ΙΑ ' βλ. €ΚίΐΓΐε5 Ρίηοΐ-Ους1θ5. Ηίείοίτε άε Εουίε XI, 4 νοί., Ρ&τίχ 1745, ΜεΐΏοΐτεε 
(Ιε Ιααηυεε άυ ΟεΓοη οοΐΏΐηεηοϊιαπίεε ί’αη 1448 Ππίεεαπίεε ί'αη 1467, έάίι. ρατ Ιε 1)3Γοη ιΐε ΚοίίΓεηΰεΓ^ 
4 νοί., ΒηιχεΙΙεχ 1823, Ιυΐ 65 ΟυίεΙιεΓαΐ, ΗϊείοϊΓε άεε τεξηεε άε ΟιατΙεα νπ εΐ άε Εουίε XI ρατ ΤΙιοΐΏοε 
Βαζϊπ,Α νοί., Ρ3Π5 1855-1859. 

22. Ό Πίος Β'φθάνει στό σημείο νά φανερώνει τήν άπελπισία του καί διότι οι σχέσεις 
του μέ τόν Γάλλο βασιλέα ήσαν κακές καί διότι ό Φίλιππος Γ' δούκας τής Βουργουνδίας δέν 
εμφανίσθηκε στήν Μάντοβα, όπως άνέμενε ό πάπας. Δέν εδειξε τό άπαιτούμενο ενδιαφέρον, 
παρά τό δτι ό πατέρας του είχε αΙχμαλωτισθεί στό παρελθόν άπό τούς Τούρκους. Ό Λουδο¬ 
βίκος ΙΑ' τόν Νοέμβριο τοΰ 1461 άκύρωσε τήν Ρτββΐη&ΐίεθ δαηεΐΐο, ό Πίος Β'έξέδοσε καί τοΰ 
έστειλε βούλλα σχετική μέ τήν άκύρωση καί οί δύο πλευρές προσπαθούσαν νά δράσουν πρός 
ίδιο όφελος. Κατηγορήθηκε τότε ή Ρώμη γιά σιμωνία (δχι ό Πίος Β', διότι δέν θεωρήθηκε δτι 
πλούτισε) άλλά ή ^ιIΠ3. Ό Πίος προσείλκυσε στή Ρώμη πρόσωπα, χρήματα, δίκες, παρεμβαί- 
νοντας κατά τόν τρόπο αύτόν στις σοβαρές διαφορές πού είχε ό Λουδοβίκος ΙΑ' μέ κάποιους 
δούκες. Επιπλέον ύποστήριξε τόν οίκο τής Άραγώνας στήν Ιταλία έναντι τοΰ οίκου τής Γαλ¬ 
λίας καί προσπαθούσε νά εκδιώξει άπό τή Νάπολη τόν Άνδηγαυό Ιωάννη, δούκα τής Καλα¬ 
βρίας καί νά έγκαταστήσει τόν νόθο Φερδινάνδο τής Άραγώνας. Ό Λουδοβίκος ΙΑ', γιά νά 
κερδίσει τήν εΰνοια τού Πίου, τοΰ παρεχώρησε δύο κομητείες (Βαλένθια καί Δίε), τίς όποιες 
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Ό Θωμάς Παλαιό λόγος, γιά τόν όποίο ηδη άναφέραμε, εΐχε στην κατο¬ 
χή του την Κάρα τοΰ 'Αγίου Άνδρέου. Σκεπτόταν δτι δεν επρεπε νά πέσει 
στα χέρια τών Τούρκων γιά νά μή βεβηλωθεΧ. Μετά την κατάκτηση τής Πά¬ 
τρας από τούς Τούρκους, ό Θωμάς πήρε μαζί του τό Ιερό λείψανο καί κα¬ 
τέφυγε στον δεσπότη τής Άρτας. Κάποιοι χριστιανοί ηγεμόνες επιθυμούσαν 
νά αποκτήσουν την Κάρα και έστειλαν πρεσβείες στον Θωμά. *0 Πίος 
Β'σκέφθηκε πώς ή άρμόζουσα θέση τής Κάρας τοΰ Άγιου Άνδρέου ήταν 
στή Ρώμη, κοντά στά λείψανα τού όδελφοϋ του. Αγίου Πέτρου. Κατά συ¬ 
νέπεια έγραψε στον Θωμά δτι θά ήταν ανίερο νά παραδώσει την Κάρα σέ 
όποιονδήποτε άλλον εκτός άπό τόν Ρωμαίο Ποντίφηκα, ό όποίος είναι ό 
μόνος Ικανός νά κρίνει ποιες τιμές άποδίδονται στους άγίους. Πρέπει νά 
φέρει την Κάρα στή Ρώμη καί ίσως μία ήμερα μέ τή βοήθεια τοΰ Θεού καί 
τοΰ Αγίου Πέτρου, ό Άγιος Άνδρέας επιστρέφει στόν τόπο του. Δεν θά 
έπρεπε ό Θωμάς νά έμπιστευθεί τήν Κάρα σέ άλλον έκτος άπό τόν ποντί¬ 
φηκα, γιά νά μην αγανακτήσουν εναντίον του οί Απόστολοι. Επιπλέον άν 
ό Θωμάς Παλαιολόγος θελήσει νά μείνει στή Ρώμη, θά τοΰ συμπεριφερθοΰν 
δπως αρμόζει σέ ηγεμόνα. Τά έπιχειρήματα αύτά έπεισαν τόν Θωμά καί στά 
1461 έφθασε στήν Αγκώνα μαζί μέ τήν Κάρα, ή οποία τόν προστάτευσε άπό 
τή θαλασσοταραχή τής Άδριατικής, γιατί τή χρονιά εκείνη ή θάλασσα είχε 
καταπιεί πολλά πλοία. Ό Πίος Β' έστειλε στήν Αγκώνα τόν καρδινάλιο 
ΑΙοδδοηιίΓΟ Οΐΐνα ώ 535δθί0ΓΓβΐο καί δταν αυτός διεπίστωσε δτι όντως έπρό- 


άπαιτοΟσε ό πάπας. Αργότερα 6μως άλλαξε στάση καί έξεδίωξε άπό τό γαλλικό έδαφος τούς 
εισπράκτορες τοΰ πάπα καί τρεις καρδιναλίους, οί όποίοι διέθεταν επισκοπές καί άββαεία στή 
Γαλλία. Στά 1464 ή Γαλλία διαμαρτυρήθηκε δτι ή Ρώμη μέσα σέ τρία χρόνια είχε πάρει 
3.000.000 χρυσά σκούδα. *0 Πίος έστειλε νούντσιο στή Γαλλία γιά συνεννοήσεις καί ό Λου¬ 
δοβίκος ΙΑ' διέταξε νά τόν συλλάβουν. Αυτή ήταν ή κατάσταση μεταξύ Π ίου Β' καί γαλλικού 
βασιλείου. Βλ. Ηεηπ Μ&Γΐϊη, Ηϊ 51 οϊγ£ άο ΡΓΒΠΟβ..., ϊ. VI, δ.π., ρ. 546, ΤΙιοΓηΗί Ββ 5 ϊη, Ηίεΐοηδ 
Γυιΐονΐςί XI, 1 . 1 , οοΐ. 4, 19 , στο Ιυΐεδ ΗίείοϊΓβ άβ5 Γέ§η £5 ά£ ϋίι&τίβε VII βί άβ Ρουΐ8 XI, 

Ρ3Πδ 1855, Ιαοςυεχ ίυ Οίετος, ΜέιηοϊΓ^ί €0πΐίΠ6Π€ίΐΆπί£5 Ι’βπ 1448 ΠηϊΞ5Βπί6$ Γβη 1467, δ.π., Ηντε 
IV, 01ι&Γΐε5 Ρίηοΐ-Οαοΐοε, Η}ΞίοΐΓ€ ύο Ιουΐ5 XI, Ρ^τΐδ 1745, νοί. I. ”Οσο γιά τόν δούκα τής Βουρ¬ 
γουνδίας Φίλιππο, δέν ήταν βέβαιο δτι θά άκολουθοϋσε στήν έκστρατεία τόν Γάλλο βασιλέα, 
δεδομένου 6τι ό πατέρας του Ιωάννης εΐχε δολοφονηθεί μέ εντολή τοΰ Καρόλου, μετέπειτα 
Καρόλου Ζ'καί μέχρι τά 1435 ό Φίλιππος ήταν σύμμαχος τοϋ βασιλέα τής Αγγλίας, ό όποίος 
διεκδικοϋσε τόν γαλλικό θρόνο, όπως θά δούμε άργότερα. 

Γιά τό έντονο ύφος τού Πίου Β'βλ. Μέιηο!Κ5 ά'ιιη Ραρβ άβ Ια Κ€ηαί$$αηα6, ΐ£8 
€θίηιη6πί3ή1..., δ.π., ρρ. 304-305. 
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κειτο γιά τήν Κάρα τοΰ Αγίου Άνδρέου, ένεχείρισε στόν Θωμά χρυσάφι 
γιά νά έχει τή δυνατότητα νά μεταβεϊ στή Ρώμη. Τήν Κάρα ό καρδινάλιος 
παρέδωσε στόν διοικητή τοΰ φρουρίου τοΰ Νατηΐ στήν επαρχία υιηΰπ&, ή 
όποια άνήκε στόν πάπα. Ό Πίος Β περίμενε νά διακοπούν οΐ πολεμικές 
επιχειρήσεις, νά παύσει νά άκούγεται ή κλαγγή τών όπλων καί μετά άρχι¬ 
σε τις προετοιμασίες γιά τή μεταφορά τής Κάρας στή Ρώμη. Ύποσχέθηκε 
συγχώρηση τών άμαρτιών σέ δσους θά παρευρίσκονταν στήν τελετή υπο¬ 
δοχής τής Κάρας. Ό Βησσαρίων, ό ΑΙεχδάηάΓΟ ΟΙΐναάα $β55θί6ΐτ&ΐο καί ό δι¬ 
οικητής τής εκκλησίας τής Σιένας μετέβησαν στο Νετηί, γιά νά μεταφέρουν 
στή Ρώμη τήν Κάρα. Ό Πίος Β'σκέφθηκε γιά τήν ήμερα τής ύποδοχής νά 
έκτεθοΰν σέ λιτανεία οΐ Κάρες τών Αποστόλων Πέτρου καί Παύλου πού 
φυλάσσονταν στόν Άγιο Ιωάννη τοΰ Λατερανοΰ, άλλά οΐ άργυρές λάρνα¬ 
κες καί οί κλειδαριές τους ζύγιζαν πολύ καί ήταν πιθανόν νά φθαρούν κατά 
τή μεταφορά. Τελικά, ή Κάρα τοΰ Αγίου Άνδρέου έφθασε στή Ρώμη τήν 
Κυριακή τών Βαΐων, 11 Απριλίου 1462. “Ο Πίος Β αναφέρει δτι, παρά τήν 
κακοκαιρία, τήν ώρα τής λιτανείας ό καιρός ήταν υπέροχος. Ό Βησσαρίων 
ξεκλείδωσε τή λάρνακα καί παρέδωσε μέ δάκρυα τήν Κάρα στόν ποντίφη¬ 
κα, 6 όποίος απευθυνόμενος στό Ιερό λείψανο εΐπε δτι ή μανία τών Τούρ¬ 
κων τήν έξεδίωξε άπό τόν τόπο της καί δτι βρήκε καταφύγιο κοντά στόν 
Άγιο Πέτρο. 'Ότι μαζί μέ τήν Κάρα είναι παρών καί ό Άγιος Άνδρέας 
τή στιγμή αύτή στή Ρώμη. Ή Κάρα παρέμεινε τή νύκτα στήν έκκλησία 5&ηΐα 
Ματία άεΐ Ροροίο, όπου έμεινε καί ό πάπας, καί τήν έπομένη μεταφέρθηκε μέ 
μεγάλη έπισημότητα στόν ναό τοΰ Αγίου Πέτρου, ακολουθούμενη άπό 
πλήθος πιστών καί όλου τοΰ Ιερατείου. Ό Πίος Β περιγράφει στά 
Οοπιπισηίαπΐ τόν στολισμό τών κατοικιών καί τών όδών άπό όπου περνούσε 
ή λιτανεία. Εντυπώσιασε ό Βησσαρίων μέ τήν όμιλία του. “Η Κάρα, είπε, 
μάς λέγει τά εξής: κήρυξα τό Εύαγγέλιο στήν Άχαΐα τής Πελοπόννησου καί 
κατώρθωσα νά έκδιώξω τή λατρεία τών ειδώλων. Οταν δμως ό Μωάμεθ 
κατέκτησε τήν Ανατολή, τήν Ελλάδα καί πρόσφατα τήν Αχαια, έγκατέλει- 
ψα τόν τόπο αυτόν ύπακούοντας σέ θείο μήνυμα, γιά νά διαφύγω άίΐό τά 
χέρια τών απίστων. Καταφεύγω σέ σένα αδελφέ Πέτρο. ΤΙ θά κάμεις; Θά 
παραμείνεις διατακτικός άπέναντι στούς Τούρκους, έχθρούς τοΰ Σταυρού; 
Έχεις έναν διάδοχο, ό όποίος έχει στήν καρδιά του τήν όνησυχία, την επι¬ 
θυμία νά εκδικηθεί τό άθώο αίμα τών χριστιανών. Απευθύνω τιιν έκκλησή 
μου σέ σένα ποντίφηκα Πίε, δ,τι ζήτησα άπό τόν άδελφό μου νά τό έκτε- 

λέσεις σύ. 
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*0 Θωμάς Παλαιολόγος παρέμεινε στη Ρώμη μέχρι τον θάνατό του. 'ο 
Πίος Β' τοϋ χορήγησε κατοικία κοντά στον ναό του *Αγίου Πνεύματος καΐ 
300 χρυσά δουκάτα μηνιαίως. Οί καρδινάλιοι τοϋ χορηγούσαν 200 δουκά¬ 
τα επιπλέον καί ή Βενετία 500 δουκάτα έτησίως23. 

Ό Πίος Β'ποτέ δεν πίστευσε δτι ή Βενετία θά συμμετάσχει σέ πόλεμο 
μέ τούς Τούρκους. Τη νύκτα τών Χριστουγέννων τοϋ 1462 σύμφωνα μέ την 
παράδοση ευλόγησε ενα ξίφος και τό παρέδωσε στον πρέσβυ τής Βενετίας. 
Τό ξίφος προοριζόταν για τόν δόγη, για να τό χρησιμοποιήσει κατά τών 
Τούρκων. Αύτά όμως ήσαν μάταια, γράφει ό Πίος. Δεν βρίσκεις καλή θέ¬ 
ληση σέ έναν λαό αχάριστο καί δεν μπορείς νά πείσεις μία φιλάργυρη δη¬ 
μοκρατία καΐ ένα πλήθος έμπορων νά λάβει μέρος σέ έναν ένδοξο πόλεμο. 
Αυτοί οί άνθρωποι δεν σέβονται την τιμή. Είναι σκλάβοι τοϋ κέρδους καί 
περιφρονοϋν τη δόξα πού δεν συνοδεύεται από κέρδος. Εύγένεια καί εμπό¬ 
ριο δεν συμβαδίζουν^^. 


23. Γιά τόν Θωμά Παλαιολόγο (ό όποιος εμεινε πλέον ατή Ρώμη όπου καί άπεβίωσε στά 
1465 καί έτάφη στην κρύπτη τοϋ Αποστόλου Πέτρου) καί τη μεταφορά τής Κάρας τοΰ “Αγί¬ 
ου Άνδρέου βλ. Στεφάνου Ν. Θωμόπουλου, Ιστορία τήςπόλεως τΦνΠατρών..., δ.π., σσ. 371- 
373, Κώστα Ν. Τριαντάφυλλου, Ιστορικόν Λεξικόν τών Πατρων..., δ.π., τ. Α', κολ. 80-81, τ. 
Β ', κολ. 1522, Ησητί Ισ ΟΆτάΐηαίΒε 85 Άήοπ..., δ.π., ρρ. 235-236,257-258, Τυάννίδ νοη Ρ 35 ί 0 Γ, 
ΤΙιβ ΗΒίοιγ Οί ίήο Ρορβε..., δ.π., νοί. III, ρρ. 249, 258-260, ίαοπΐοΐ ΟΙι&ΙοοοοηιΙχΙδε Αΐΐιεηίεηχίϊ, 
ΗΐδίοηατυΓη Ιίΰτί άεοε/η..., δ.π., Ηδ. IX, ρ. 485, Αντωνίου Γ. Μομφερράτου, Σιγισμοννδος Παν- 
δόλφος Μαλατέστας..., δ.π., σ. 22, Σπυρ. Αάμπρος, Ή ανακομιδή τής Κάρας τοΰ “Αγίου 
Άνδρέου, “Μος ^Ελληνομνήμων’ 10 (1913), σσ. 33-112, Σωτηρίου Γκολφινόπουλου, Ό πρω¬ 
τόκλητος Άνδρέας, Πάτραι 1946, Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίων ό Έλλην..., δ.π., τόμ. Β\ 
σσ. 94-100. 

"Οπως προφητικά έγραψε ό Πίος Β'δτι ή Κάρα θά επιστρέφει στον τόπο της, ή Κάρα 
έπανήλθε στην Πάτρα στις 26 Σεπτεμβρίου 1964. “Η Μητρόπολη Πατρών έζήτησε τότε άπό τό 
Βατικανό νά παραχωρήσει τήν Κάρα καί ό Πάπας Παύλος Στ' έδέχθηκε. “Η Κάρα έφθασε στήν 
Πάτρα συνοδευόμενη άπό τόν καρδινάλιο Βεβ, επισκόπους καί άλλους έπισήμους. Κατά τήν 
τελετή παραδόσεως Ιερούργησαν 21 μητροπολίτες. Βλ. Χαρίτων Πνευματικάκις, “Ο Πρωτό¬ 
κλητος, Πάτραι 1964, Οϊαχερρε 5εήϊΓό, II ηΐοπιο ε Ρ 3 Γγε 550 άε! δ&ετο οΕρο ώ δΕητΆηώεΕ, 'Όπβπίε 
Ο75Γ/3Π0", ΡΕίεπηο 1964, Α^οχϊϊηο Ρεπυδί, "Οε Κοπιε ε Ρειγε 550 εοη Ιε ΓεΙίηυϊΕ άεΙΆρο^ίοΙο 
ΑπάτεΕ”, 'Ύΐία ε ρεπείετο", ΜΠεπο 1964. 

Γιά τό κείμενο τοϋ Π ίου Β' βλ. Μετηοΐτεε ό’υη Ρερε άε Ι& ΡεπΆΒεαηεε, Ιεε ΟοπίΓηεηίΆπΐ..., 
δ.π., ρρ. 307-319. 

24. Βλ. ΜέπιοϊΓεε ό’υη Ρβρε άε Ι& Κεπ&ϊεε&πεε, Εε$ €οτπίηεπίΆΐα..., δ.π., ρ. 371. Εκφράζεται 
κατ’ αύτόν τόν τρόπο γιά τήν πολιτική γραμμή τής Βενετίας διότι, δταν θέλησε νά συγκαλέ- 
σει γιά συνέδριο τούς ηγεμόνες στό υώηε, πού ήταν έδαφος βενετικό, ή Βενετία τοϋ άρνήθη- 


“Ο Πίος Β' παρακολουθούσε βέβαια μέ μεγάλο ενδιαφέρον τά πολιτικά 
καί στρατιωτικά πράγματα τών εύρωπαϊκών κρατών, τΙς κινήσεις τών ηγε¬ 
μόνων, τΙς δυνατότητες τών λαών, καθόσον ό σκοπός του ήταν νά τούς 
ένώσει όλους σέ σταυροφορία. ^Ηταν όμως ενήμερος καί όσων λάμβαναν 
χώρα στά Βαλκάνια καί στις περιοχές πού δεν είχαν άκόμη ύποστεί τήν 
όθωμανική κατάχτηση. Στό κείμενό του άναφέρεται συχνά στήν Ουγγαρία, 
έπειδή αυτή ή χώρα είχε άπωθήσει τήν όθωμανική έπίθεση, στόν Ιωάννη 
Ούνιάδη, στόν Ιωάννη Δράκουλα καί στά κατορθώματά του. Στά τέλη τοϋ 
1462 ό βασιλέας τής Βοσνίας Στέφανος Τοιη356νΐέ έστειλε πρεσβεία στόν 
πάπα ζητώντας βοήθεια. Εΐχε πληροφορηθεΐ ότι ό Μωάμεθ ετοίμαζε έπίθε¬ 
ση κατά τής Βοσνίας καί ήταν βέβαιος ότι ή χώρα του δέν θά μπορούσε νά 
άντισταθεί. Παρεκάλεσε τούς Ούγγρους, τούς Βενετούς καί τόν Γεώργιο 
Σκενδέρμπεη να τόν βοηθήσουν. Τώρα ζήτα καί άπό τόν πάπα νά τόν βοη¬ 
θήσει καί νά πείσει τόν Ούγγρο βασιλέα νά ενώσει τίς δυνάμεις του μέ 
αυτές τής Βοσνίας. Μετά τή Βοσνία ό Μωάμεθ θά προχωρήσει πρός τήν 
Ουγγαρία καί τή Δαλματία. Ό πάπας ύποσχέθηκε ότι θά κάμει δ,τι τοϋ 
είναι δυνατόν άπό στρατιωτικής πλευράς, άλλά επίσης θά κτίσει εκκλησίες 
στή Βοσνία καί θά χειροτονήσει επισκόπους, ώστε ό λαός νά μήν παρα¬ 
συρθεί άπό άπατηλές υποσχέσεις τών Τούρκων καί νά αΙσθανθεΧ τή δύνα¬ 
μη τής καθολικής εκκλησίας κοντά του. Τελικά, τόν Μάιο τοϋ 1463 ή Βοσ¬ 
νία έπεσε στά χέρια τών Τούρκων. 


κε. Τότε έπέλεξε τή Μάντοβα. Επιπλέον, δταν ό Κάλιξτος Γ'έστειλε στό ΑίγαΙο τόν Αουδο- 
βίκο δοΕΓΕίπρο, ή Βενετία δέν έλαβε μέρος στις πολεμικές έπιχειρήσεις κατά τών Τούρκων. 

“Η πολιτική τής Βενετίας έναντι τών Τούρκων διαμορφώθηκε βάσει τών εμπορικών της 
συμφερόντων καί οί πολεμικές έπιχειρήσεις ήσαν άσυμφορες. Τό εμπόριο επέβαλλε προσέγγι¬ 
ση μέ τήν Πύλη, γιά αυτό καί μετά τήν άλωση, συγκεκριμένα στις 18 Απριλίου 1454, ή Βε¬ 
νετία κατοχυρώνει τά εμπορικά της προνόμια υπογράφοντας συνθήκη ειρήνης μέ τόν Μωάμεθ 
Β'. "Ετσι μπορούσε νά κινείται ελεύθερα στά λιμάνια τής Ανατολικής Μεσογείου. “Ο Πίος 
Β' παραπονεΐται δίκαια γιά τήν άδράνεια τής Βενετίας δσον άφορά στήν άνάληψη πολέμου 
κατά τών “Οθωμανών, άλλά ή Βενετία έπρεπε νά ύπολογίσει δτι στά 1460-1461 ή κυκλοφορία 
τών πλοίων της στό Αίγαϊο ήταν σχεδόν άδύνατη. Κατά συνέπεια άπέφευγε νά δημιουργεί 
άφορμές πού θά όδηγοϋσαν σέ πολεμική σύγκρουση. Δέν υποστήριξε τό δεσποτάτο τοϋ Μω- 
ρέως στά 1460 κατά τήν τουρκική έπίθεση. Δέν συμμετείχε καθόλου στήν άμυνα τής Μυτιλή¬ 
νης τόν Σεπτέμβριο τοϋ 1462. “Ο βενετικός στόλος, άποτελούμενος άπό 29 γαλέρες, βρισκόταν 
τότε στή Χίο καί δέν βοήθησε τόν Νικόλαο ΟΕΐΐΐΙοδϊ νά ύπερασπισθεΐ τή Μυτιλήνη, παρά τίς 
έκκλήσεις αύτοϋ. 
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ΚαΙ ή Ουγγαρία ζήτησε βοήθεια από τόν Πίο Β'τόν Ιούνιο τού 1463 ^ 
Άν αποφάσιζε ό Μωάμεθ νά κατακτήσει τή χώρα, δεν είχαν τίς δυνάμεις 
νά τόν άπωθήσουν. Ό πάπας εγκωμίασε τούς Ούγγρους πού διαρκώς πο¬ 
λεμούσαν, γιά νά ύπερασπισθοΰν τή θρησκεία τους. ‘Υποσχέθηκε δτι θά 
εστελλε τά απαιτούμε να χρήματα γιά τόν εξοπλισμό 1,000 Ιπποτών και δτι 
θά υποχρέωνε τούς βασιλείς τών γειτονικών χωρών νά ενώσουν τίς δυνά¬ 
μεις τους μέ αύτές τών Οΰγγρων25, 

Ανάμεσα στά διάφορα γεγονότα στά ευρωπαϊκά κράτη και τίς διαμάχες 
τών ηγεμόνων στά 1463 ό Πίος Β' άναφέρεται καί στόν Α' Βενετοτουρκικό 
πόλεμο. Ό Βησσαρίων μετέβη στή Βενετία εκείνο τό καλοκαίρι, όπου έγινε 
δεκτός μέ ενθουσιασμό καί μίλησε στή Γερουσία νά κηρύξει πόλεμο κατά 
τών Τούρκων. Τούς ανήγγειλε ότι ό πάπας θά ήταν σύμμαχός τους. Στις 28 
Ιουλίου 1463 ή Γερουσία δημοσίευσε ψήφισμα στο όποιο άναφερόταν δτι 
οί Τούρκοι ήσαν έχθροί τους. Επακολούθησε λιτανεία μέ επικεφαλής τόν 
Βησσαρίωνα, ό όποιος ύποσχέθηκε συγχώρηση σέ όσους θά συνεισέφεραν 
στην εκστρατεία. *Η Βενετία έστειλε τότε στην Πελοπόννησο στόλο υπό τόν 
ΑΙνίδο ΓθΓ6(1&η, ό όποιος είχε πλήρη εξουσία νά την καταλάβει μέ όποιον- 
δήποτε τρόπο. Υπολόγιζαν καί στή συμμετοχή τών Αλβανών πού ήσαν 
εγκατεστημένοι στήν Πελοπόννησο. "Αν οι Αλβανοί πολεμούσαν στό πλευρό 
τών Βενετών, ό άριθμός τών πολεμιστών θά ύπερέβαινε τίς 30.000. 

Ό Πίος Β', πάντοτε δύσπιστος έναντι τών Βενετών, επισημαίνει δτι δεν 
ύποβλήθηκαν σέ τόσες δαπάνες γιά εξοπλισμό στόλου, γιά νά ύπερασπι- 
σθούν τή χριστιανική θρησκεία, διότι οι έμποροι δεν αγαπούν τή θρησκεία 


25. Β λ. ΜέΓηοϊΓ£5 ά’υπ Ραρβ Ια ΚβΠ3ϊ55Άη€£, ί.65 εοΐΏΓηβηίΟΓϊί..., δ.π., ρρ. 379-383, 413415. 
Όταν ό σουλτάνος υπέταξε τή Βοσνία καί σταθεροποίησε τίς τουρκικές θέσεις στά δαλματικά 
παράλια πού ήσαν τά σύνορα τών βενετικών κτήσεων, ή Βενετία άναγκάσθηκε νά κηρύξει πό¬ 
λεμο κατά τών Τούρκων στίς 28 Ιουλίου 1463. Δόγης ήταν τότε ό Χριστόφορος Μόρο (1462- 
1471). *Η Βενετία δέν είχε πλέον άρνητική στάση έναντι τοΰ Πίου Β 'καί ένίσχυσε οικονομικά 
τόν βασιλέα τών Ούγγρων Ματθία Κορβίνο (1458-1490). Επίσης κάλυψε από τή θάλασσα τόν 
Γεώργιο Σκενδέρμπεη, ένίσχυσε τίς κτήσεις της στήν Ελλάδα καί έστειλε Ισχυρή μοίρα στόλου 
στή Μεθώνη υπό τόν ΑΙνίχε ΤοΓεά&η. Βλ. Ηεηη Υοδί, Το αΒΤάΐπβΙ ΒϋίίΒΓίοπ.,., δ.π., ρρ. 238, 268, 
274, ΡΓεάάγ Τίιίηεΐ, ί.3 ΡοτηΆπϊβ νέηΐίκηπε αυ Μογοπ Λ^ε..., δ.π., ρ. 388, Μαν. I. Μανούσακα, 
Εκκλήσεις τών Ελλήνων λογίων τής Αναγεννήσεως..., δ.π., σ. 11, 1,υ(1\νί£ νοη Ρ 3 $ 10 Γ, ΓΛε 
Ηΐίίοιγ οίώβΡορΰί..., δ.π., νοί. III, ρρ. 66, 76,85,264-266, 314, 320, Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησ¬ 
σαρίων ό "Ελλην..., δ.π., τόμ. Β', σ. 121, δεαηυείε Κοπι&ηίη, :${οηα άοαυτηβηταια ώ' νβπβζΐα..., 
δ.π., ρ. 308. 
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^αί ό Βενετικός λαός δέν θέλει νά χάνει χρήματα. Στόν πόλεμο τούς ώθη- 

ή δίψα τής έξουσίας καί ό πόθος νά κατέχουν περισσότερα. Οί Βενετοί 
γνώριζαν δτι ή Πελοπόννησος είναι εύφορη και θά τούς άποφέρει πολλά 
&ν τελεί υπό τήν κατοχή τους. ‘Υποτίθεται δτι ή Βενετία διοικεΐται άπό 
εύγενεΐς, αλλά στήν πραγματικότητα αυτοί είναι σκλάβοι τού εμπορίου, γρά¬ 
φει ό πάπας. ’Ήταν άπαραίτητη μία αποικία γιά τή Βενετία καί ή Πελο¬ 
πόννησος ήταν τό πλέον κατάλληλο έδαφος^^. 

Είναι άξιοσημείωτο τό πόσο άρνητικά εκφράζεται γιά τούς Βενετούς ό 
Πίος Β', ένφ έκφράζεται πολύ θετικά γιά τόν Φίλιππο, δούκα τής Βουρ¬ 
γουνδίας, ό όποιος δέν είχε έμφανισθεΐ έν τούτοις στό συνέδριο τής Μά- 
ντοβας. Τόν Σεπτέμβριο τοΰ 1463 ό Φίλιππος έστειλε πρέσβεις στόν πάπα 
αναγγέλλοντας δτι τήν ερχόμενη άνοιξη θά ετοίμαζε στόλο καί θά τόν κα- 
τηύθυνε κατά τών Τούρκων. Ό πάπας ένθουσιάσθηκε μέ τήν άπόφαση τού 
Φιλίππου, άπόφαση άντάξια ενός ηγεμόνα, σημειώνει στά ΟοΓηιηεηΐαπϊ. Τί 
εύγενής ψυχή! Τί εύγενές αΙμα! Γιά τήν αγάπη τής θρησκείας θά διασχίσει 
τή Δύση καί θά κατευθυνθεΐ στήν Ανατολή. Δέκα χρόνια παρήλθαν άπό τήν 
άλωση καί πάντοτε ό Φίλιππος είχε τή σκέψη τής έπανακτήσεως. Δέν τό 
έπραξε έως τώρα, λόγρι τών διαφωνιών μέ τούς άλλους ηγεμόνες. Τώρα 
είναι ή εύκαιρία αποστολής στρατού, λεγει στούς Βουργουνδούς πρέσβεις, 
τώρα πού ή άκμάζουσα Βενετία έχει στείλει τόν στόλο της. "Ετσι θά ενώ¬ 
σουν τίς δυνάμεις τους τά κράτη τής Ιταλίας καί οΐ Βασιλείς τής Δύσεως 
καί ό Ματθίας Κορβίνος τής Ουγγαρίας. 

Επειδή ό πάπας δέν έκτιμοϋσε τούς Βενετούς, ό Βενετός πρέσβυς τού 
υπενθύμισε δτι ή Βενετία πολε[ΐοΰσε ήδη κατά τών Τούρκων καί δτι είχε 


26, Βλ. ΜέτηοϊΓ&Σ ό’υπ Ραρσ !&· Ιεε ΟοΓΡ.ητεπΐοπϊ..., δ.π,, ρρ. 419420. 

Αφορμή γιά τήν κήρυξη τοΰ Α' Βενετοτουρκι,κοΰ πολέμου ύιεήρξε ή λεηλασία τών πε¬ 
ριοχών γύρω άπό τή Ναύπακτο, τη Μεθώνη, τήν Κοριήνη. ή κατάληψη τοΰ Άργους καί κυ¬ 
ρίως ή κατάληψη τής Βοσνίας, Βλ. γενικά, γγ. Β&δίΓΐβέΓ, λα νΐοεπάε νεηβζίαηε ηε1Ι& 1οκ& οοπίτο 
ί ΤαΓοάϊ άαΓδηΐε 115βοο1ο XV, "Εε ανϋΐά νεπεζίΆπα άβΐ ^υ&ΐί^ο^&πΐο" (1957), ρρ. 49-73, Κ. Βορεζ, II 
ρπηαρϊο άεΙίΕ §ϋ£ΠΈ νβπείο-ηϋΓοε. ηε! 1463, "ΑΓοήίνϊο Υσπείο" 15 (1934), ρρ. 45-131, δαπιιιείε 
ΚοΓηεηίη, Βιογϊά άοοαπιεηΐΆίε άΐ νεηεζϊ&,.., δ.π., ρρ, 314-316. 

Γιά τήν άποστολή τοΰ Βησσαρίωνα στή Βενετία βλ. δ&τηιιείε Κοηιβηΐη, 5ίοή3. ({θ€υιηεηίΆί& άϊ 
ΥεπεζίΆ..., δ.π., ρ. 315, Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίων ό "Ελλην..., δ.π., τόμ. Β', σ. 108- 
120, Ηεηη Υοδΐ, Ιε αάτώ'ηειί Βείε^ηοπ..., δ.π., ρρ. 268-275,1.υά\νίβ νοη ΡοδίΟΓ, Τ/ίε ΗΒΐοιγοίώε 
Ρορεί..., δ.π., νοί. III, ρ. 318. 
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ηδη σημειώσει τΙς πρώτες νίκες στην Πελοπόννησο. Δεν Ιίταν δμως μόνον 
ό Πίος Β' πού δεν εκτιμούσε τη δράση τών Βενετών. Ό πρέσβυς της Φλω¬ 
ρεντίας είσηγήθηκε στον πάπα δτι δεν θά επρεπε νά ενώσει τούς Ιταλούς 
σέ πόλεμο, γιατί θά ήταν σάν νά υπηρετούν όλοι τη Βενετία. Άν ή Βενε¬ 
τία εκδιώξει τούς Τούρκους από τήν Πελοπόννησο, τότε ή Πελοπόννησος 
θά μείνει στά χέρια της Βενετίας και μέ τον χρόνο ή Βενετία θά υποτάξει 
όλη την Ιταλία. Τι θά άπογίνει τότε ή 'Αγία Ρωμαϊκή Έδρα υπό τήν εξου¬ 
σία τών Βενετών; Κατά συνέπεια οί Φλωρεντινοί συμβουλεύουν τόν πάπα 
νά άφήσει Τούρκους καί Βενετούς νά πολεμούν μεταξύ τους και νά πέσουν 
καί οι δύο παρατάξεις μαζί. 

Παρά τό δτι ό Πίος Β'δέν έτρεφε συμπάθεια γιά τούς Βενετούς, στον 
πρέσβυ τής Φλωρεντίας απάντησε σάν ιερωμένος. “Νίκη τών Βενετών ση¬ 
μαίνει καί νίκη τού Χριστού, νίκη τών Τούρκων σημαίνει καταστροφή τού 
Ευαγγελίου. Τώρα πού ύπάρχει ειρήνη στήν Εύρώπη θά έτοιμασθεΧ στόλος 
μέ δαπάνη τής εκκλησίας. Θά ταξειδέψω καί έγώ παρά τήν ηλικία μου καί 
τήν κακή μου υγεία στήν Ελλάδα καί στήν Άσία^·^”. 

Στίς 22 Όκτωβρίου 1463 ό πάπας έδωσε τήν επίσημη άπάντησή του 
στούς πρέσβεις τού Φιλίππου τής Βουργουνδίας δτι ήταν έτοιμος γιά τή 
σταυροφορία, γεγονός πού ευχαρίστησε τούς πρέσβεις, αλλά πού δυσαρέ- 
στησε καί άνησύχησε τούς Ρωμαίους. "Αν αναχωρούσε ή ουπα, θά έχαναν 
τά όφέλη τους. Ό πάπας τούς καθησύχασε τότε, ύποσχόμενος πώς θά φρο¬ 
ντίσει γιά δλα προ τής εκστρατείας. Έστειλε δέ νούντσιους σέ πολλές πε¬ 
ριοχές τής Ιταλίας, γιά νά κινητοποιηθούν όλοι καί νά μή τόν άφήσουν μό¬ 
νον του νά φύγει σέ τόσο μεγάλη περιπέτεια. Οί Τούρκοι από πλευράς τους, 
είπε, θά ξεσήκωναν δλη τήν Ανατολή. 

Ένφ ό Φίλιππος τής Βουργουνδίας ετοιμαζόταν γιά τήν έκστρατεία, οί 
σύμβουλοί του προσπαθούσαν νά τόν πείσουν νά μήν άναλάβει τέτοια εύθύ- 


27. Βλ. ΜέπΊΟίΓαΞ ά’υη Ραρε (ίο ίβ Κ£η3ί553η€€, Ιβ$ ϋοτηπΊβηίαηι..., δ.π., ρρ. 439-448. 

Ή Φλωρεντία δεν ίιταν άρνητική μόνον έπειόή τι Βενετία θά καταλάμβανε τήν Πελοπόν¬ 
νησο. "Επρεπε νά ύπολογίσει καί τούς υπηκόους της στήν Κωνσταντινούπολη, οί όποιοι έμπο- 
ρεύονταν. Άν ή Φλωρεντία συμμετείχε στήν έκστρατεία, οί υπήκοοί της θά ύφίσταντο συνέ¬ 
πειες. Γιά αύτό καί άποφάσισαν νά στείλουν στήν Κωνσταντινούπολη μεγάλες γαλέρες ύπό τό 
πρόσχημα εμπορικής δραστηριότητας, ώστε σέ ώρα κινδύνου νά αναχωρήσουν οί Φλωρεντινοί. 
Γιά τή συμπεριφορά τών Φλωρεντινών βλ. Ειΐ(5\ν{β νοη ΡωιΟΓ, Τίιο Ηίείοιγ οίΐΐιβ Ρορ£$..., 6.π., 
νοΙ. III, ρρ. 322-323. 
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νη, διότι ή ηλικία του δέν τό έπέτρεπε καί διότι θά έπρεπε νά άπογυμνώ- 
σει τήν πατρίδα του οίκονομικά προκειμένου νά έκστρατεύσει στήν Ανα¬ 
τολή. Επιπλέον ή Αγγλία ήταν πάντοτε εχθρική άπέναντι στον Λουδοβίκο 
ΙΑ' τής Γαλλίας καί άν ξεσποΰσε πόλεμος άνάμεσά τους πάλι, δέν θά έπρε¬ 
πε ό δούκας τής Βουργουνδίας νά βρίσκεται τόσο μακρυά. Τότε 6 Φίλιπ¬ 
πος ζήτησε άπό τόν πάπα νά άναβληθεϊ γιά κάποιο διάστημα ή αναχώρηση 
γιά τήν Ελλάδα, προκειμένου νά ρυθμίσει τά ζητήματα πού έπρεπε στήν 
πατρίδα του. Ή απάντηση τού πάπα ήταν νά μή διακόφει τή ροή τών πραγ¬ 
μάτων, Πίεση στον Φίλιππο άσκησε καί ό Γάλλος βασιλέας μέ σκοπό νά 
τόν εμποδίσει νά φύγει. Τού είπε πώς ευχαρίστως θά τού έδινε καί στρα¬ 
τό, αλλά λόγμ) τού πολέμου μέ τήν Αγγλία ήταν άδύνατον. Τόν παρεκάλε- 
σε νά παραμείνει στή Γαλλία τούλάχιστόν μέχρι νά διακανονισθεΐ ειρήνη μέ 
τόν ’Άγγλο βασιλέα Έδουάρδο Δ' καί μετά θά τού έδινε 10.Θ00 στρατιώτες. 
Επιπλέον τού είπε δτι δέν ήσαν έτοιμοι οί Ιταλοί ώστε νά καταφέρουν νί¬ 
κες κατά τών Τούρκων, άλλά καί άν κατάφερναν κάτι, ή νίκη θά άνήκε σ’ 
αυτούς καί δχι στον Φίλιππο. "Οταν ό Φίλιππος απάντησε στον Λουδοβί¬ 
κο ΙΑ'δτι ήταν αποφασισμένος παρά τις άντιξοότητες νά πολεμήσει στό 
πλευρό τού πάπα, έστω καί άν ό πάπας έπαιρνε όλη τή δόξα γιά τόν εαυ¬ 
τό του, τότε ό Λουδοβίκος τού υπενθύμισε δτι ώς δούκας τής Βουργουν¬ 
δίας ήταν Γάλλος υπήκοος καί έπρεπε νά υπακούσει στή θέληση τού Γάλ¬ 
λου βασιλέα. ’Άν άναχωροΰσε γιά τήν έκστρατεία, θά τόν κατηγορούσε γιά 
άπιστία καί θά δήμευε τήν περιουσία του. Κατά συνέπεια, ό Φίλιππος δέν 
είχε δυνατότητα νά συμμετάσχει στήν έκστρατεία καί έστειλε επιστολή στον 
πάπα ότι άναβάλλει τήν άναχώρησή του γιά ένα έτος^». 


28. 'Ο Πίος Β' άπό πλευράς του στηριζόταν στή συμμετοχή τού δούκα τής Βουργουνδίας, 
διότι πίστευε δτι θά παρέσυρε καί άλλους ήγεμόνες στή σταυροφορία καΐ κυρίως τόν Γάλλο 
βασιλέα. Μάλιστα δήλωσε δτι θά κατέβαινε ό ίδιος στό πεδίο τής μάχης, άν ό Φίλιππος ερχό¬ 
ταν στήν Ιταλία. Ό Φίλιππος ό Καλός, δούκας τής Βουργουνδίας (1396-1467), ήταν εκτεθει¬ 
μένος και έναντι τοϋ Λουδοβίκου ΙΑ' καί έναντι τού Π ίου Β', κατά συνέπεια προσπαθούσε 
νά μήν άπογοητεύσει καμμία άπό τις δύο πλευρές. Χωρίς τή συναίνεση τοϋ Γάλλου βασιλέα 
στις 19 Όκτωβρίου 1463 είχε υπογράψει συνθήκη συμμαχίας μέ τόν Πίο Β'καΙ μέ τόν δόγη 
τής Βενετίας Χριστόφορο Μόρο, γιά νά εκστρατεύσουν κατά τών Τούρκων επί ένα έτος. Άν 
κρινόταν άπαραίτητο, ή έκστρατεία θά διαρκοϋσε τρία έτη. 

Ό Φίλιππος ήταν γιός του Ιωάννη τού Ατρόμητου (ΐ£ 3 ΐι 83 η 5 Ρειιτ). Σύμμαχος τών 
Άγγλων, ύπέγραψε τή συνθήκη τού Αττ&χ στά 1419 μέ τόν Άγγλο βασιλέα. Άνέλαβε κατά τόν 
εκατονταετή πόλεμο τήν πολιορκία τής Κομπιένης, δπου αΙχμαλωτίσθηκε ή Ιωάννα τής Λωρ- 
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Ό Πίος Β'εφυγε από τή Ρώμη στίς 4 Φεβρουάριου 1464. Στις 21 Φε¬ 
βρουάριου εφθασε στη Σιένα, όπου καΐ παρέμεινε λίγους μήνες. Τόν Μάρ¬ 
τιο έλαβε σπουδαίο μήνυμα από τόν Οάγγρο βασιλέα Ματθία Κορβίνο δτι 
προτίθεται νά συμμετάσχει προσωπικά στόν πόλεμο κατά των Τούρκων. Ό 
πάπας σκεπτόταν άν θά έπρεπε νά περιμένει κάποιο διάστημα μήπως έλθει 
ό Φίλιππος τής Βουργουνδίας, αλλά τελικά έλαβε τήν απόφαση νά ταξει- 
δέψει μαζί μέ τούς Βενετούς καί τούς Ούγγρους πού θά έρχονταν. Στίς 4 
Απριλίου 1464 έλαβε μηνύματα από τήν Αλβανία, τή Σερβία, τή Βοσνία, 
τήν Ελλάδα καί ενθουσιασμένος πού θά άναχωροΰσε επιτέλους, για νά άπε- 
λευθερώσει τούς χριστιανικούς λαούς, έδωσε ελπίδες καί θάρρος στούς απε¬ 
σταλμένους των χωρών αυτών. Στη σταυροφορία θά έπαιρνε μαζί του όλους 
τούς καρδιναλίους πού ήσαν σε θέση νά πολεμήσουν. Έπέστρεφε στη Ρώ¬ 
μη, γιά νά ρυθμίσει τά διοικητικά ζητήματα πού έπρεπε, επειδή θά άπου- 


ραίνης ατά 1430. Οί διαρκείς όμως προκλήσεις τών ’Άγγλων καί ή διεκδίκηστι έκ μέρους τους 
τοϋ γαλλικού θρόνου τόν έκαμαν τελικά νά στραφεί έναντιον τους. Μετά άπό πολλές πολε¬ 
μικές επιτυχίες ό Φίλιππος είχε τήν ελπίδα ότι θά διηύθυνε τις τύχες τής Γαλλίας. Αντιμε¬ 
τώπισε διαρκείς έξεγέρσεις στό Λουξεμβούργο και τή Φλάνδρα. Φρόντιζε νά περιστοιχίζεται 
άπό τίμιους συμβούλους. *Υπήρξε πλουσιώτατος, αγαπούσε τήν πολυτέλεια καί όνόμαζε τόν 
έαυτό του μεγαδούκα τής Δύσεως. Δημιούργησε σπουδαία βιβλιοθήκη άπό πολύτιμα χειρόγρα¬ 
φα καί ευνόησε τούς καλλιτέχνες. Προσπάθησε νά διατηρήσει εΙρήνη στά εδάφη του καί οΐ πε¬ 
ριοχές πού κυβερνούσε έγνώρισαν άνθιση. Βλ. ΟΙίνϊεΓ άε 1.3. Ματοΐιε, Νοίϊ€€ Μείοπίίίΐε ευνΡίιίΐϊρρβ 
ΐ€ Βοπ, Οουαϊ 1843, Οεοτ^εϊ εΐιαχΐεϋαΐη, Ηίεΐοϊκ (Ιε ΡΜΙφρε /ε Βοη £ί άε €άαήεε Ιε Π3τώ, άυεε άε 


ΒουΓ^οξπε, Βιυχείΐεχ 1643. 

Σχετικά μέ τις άξιώσεις τών Άγγλων έπί τού γαλλικού θρόνου επιγραμματικά άναφέρο- 
με ότι στά 1340 ό Έδουάρδος Γ'τής Αγγλίας (1312-1377) προσέθεσε στούς τίτλους του τόν 
τίτλο τού βασιλέα τής Γαλλίας καί σφετερίαθηκε τό Ιγχ, σύμβολο τής γα?.λίκής μοναρχίας, 
επειδή ή μητέρα του ήταν Γαλλίδα, κόρη τοϋ Φιλίππου ί\' τού Ωραίου. Βα,οιλέας της Γαλλίας 
ήταν τότε 6 Φίλιππος ΣτΎαίοΐε καί μέ τήν πρόκληση αύτή άρχισε ό έκστονταετής πόλεμος. 
Είναι επίσης αξιοσημείωτο τό ότι στις 20 ίνίαΐου 1504, έπί Πάπα Ιουλίου Β ' απεσταλμένοι 
τού Άγγλου βασιλέα ζήτησαν άκρόαση άπό τόν πάπα. Τά διαπιστευτήριά τους έγραφαν: 
«Ηεηπευί Πει δΓδΣΐα Κεχ Αηδ1ί3ε εΐ ΡΓαπΏίΐε.-,^υ Τότε δ ά:τεσταλμένος τού Γάλλου βασιλέα 
ΚοΙ)επ:ιΐ 3 Κεάοηεηχτχ ερίκεορυχ, οταΐοτ Κε^ίχ ΡΓεΓ,είεε παοεκάλεσε τόν πάπα νά μή δεχθεί τούς 
Άγγλους καί κατά συνε,πεια αυτοί παρουσιάαθηκα ν μόνον ώς όπεσταλμενοι τοϋ βασιλέα τής 
Αγγλίας. Γιά τό περιστατικό βλ. Αεΐα ?Γσργΐ3εϋΐτ> ζά χερίεΓΠ τοίΤιοε Με}!..., ό.π., ρ. 


149. 


Γιά τις άντιδράσεις τού Λουδοβίκου Ι,Λ'καί τού Φιλίππου τής Βουργουνδίας βλ, Βυ{1\νί§ 
νοη Ρ 3 $ίθ!', ΤάεΗίεΐΟΓγοίΐΐιεΡορεε..., ό.π... ναι. .ίλ, ρ;.:·. 316-317, 340, 346, ΝϋΰΐΕί Γοτί^δ., Νοίεεεί 
εχίΓ&ίίε..., ό.π., ρρ. 215-216, ΟΧΧΧνπΐ. Βλ. καί Μέτηοΐνεε ά'-αη Ρ&ρε ιίσ /2 Κεη&ίεεζηεε, Ιεε 
€οτηπιεπΐαήί..., ό.π., ρρ, 470480, Γέοροιιΐ μβΓ,κ. 5 ;, ΗΐεΐοίΓε άεΙ& ,Γν·?ρ3υέέ..., δ.π., ρ. 77. 
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σίαζε γιά μεγάλο διάστημα. 'Η ουπα προσπάθησε νά τόν άποτρέψει άπό τό 
έπίπονο εγχείρημα, καθόσον ή ύγεία του ήταν σέ κακή κατάσταση, αλλά 6 
πάπας ήταν αμετάπειστος. Στίς 18 Ιουνίου 1464 έφυγε γιά τελευταία φορά 
άπό τή Ρώμη μέ προορισμό τήν Αγκώνα άπό όπου θά αναχωρούσαν. Προ¬ 
σευχόταν νά ανακτήσει δυνάμεις, γιά νά μπορέσει νά πολεμήσει καί νά φα¬ 
νεί χρήσιμος στη χριστιανοσύνη. "Εφθασε στην Αγκώνα στίς 19 Ιουλίου. 
ΈκεΙ ήσαν συγκεντρωμένοι όσοι ήθελαν νά λάβουν μέρος στη σταυροφορία. 
Προς άπογοήτευση τών καρδιναλίων οΐ όποιοι έπρεπε νά έπιλέξουν τούς 
άνδρες, οί περισσότεροι άπό τό συγκεντρωμένο πλήθος ήσαν τυχοδιώκτες, 
περιπλανώμενοι καί σέ άθλια κατάσταση. ΟΙ καρδινάλιοι όναγκάσθηκαν νά 
τούς στείλουν πίσω. Πολύ λίγοι ήσαν κατάλληλοι γιά πόλεμο. Επιπλέον ό 
Βενετικός στόλος δέν είχε φθάσει άκόμη καί ή ύγεία τοϋ πάπα είχε επιδει¬ 
νωθεί τόσο πού οί ιατροί καί οί καρδινάλιοι προσπαθούσαν νά τόν μετα¬ 
πείθουν. Ό ίδιος ήθελε νά είναι παρών στη μάχη γιά νά σηκώσει τά χέρια 
πρός τόν Θεό όπως ό Μωϋσής. Στίς 12 Αύγουστου ό βενετικός στόλος, 
εφθασε στό λιμάνι τής Αγκώνας οδηγούμενος άπό τόν δόγη €π$ΐ:οίθΓθ 
Μογο. ό Πίος Β ' άντίκρυσε τις γαλέρες άπό τό παράθυρό του καί σκέφθηκε 
μέ θλίψη ότι ούτε στήν άναχώρηση δέν θά είχε τή δυνατότητα νά παρίστα- 
ται. ’Απεβίωσε τρεις ημέρες αργότερα, στις 15 Αύγουστου 1464, τήν ημέρα 
τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου, εορτή τήν όποια σεμνύνετο ιδιαίτερα. 

Ό θάνατός του ανακούφισε όλους όσους είχαν υποχρεωθεί υπό τις πιέ¬ 
σεις του νά εκστρατεύσουν. Και οί Φλωρεντινοί καί οί Βενετοί ήσαν δι¬ 
ατακτικοί άπό τήν άρχή, άλλα καί οί υπόλοιποι ηγεμόνες. Οί καρδινάλιοι, 
άνυπόμονοι νά έπιστρέψουν στή Ρώμη, παρέδωσαν στούς Βενετούς τις γα¬ 
λέρες πού είχαν εξοπλίσει. "Αλλωστε στή Ρώμη έπρεπε νά αρχίσουν τή δια¬ 
δικασία τής εκλογής τού διαδόχου τοϋ Πίου Β 


29. Γιά τήν άπόφαση τού Πίου Β'νά ήγηθεί ό Ιδιος τής σταυροφορίας καί τΙς προετοι¬ 
μασίες βλ. Γυ(ί\νί§ νοη ΡοδίΟΓ, Πιε Ηϊείοιγ οί ίάε Ρορεε..., δ.π., νοί. III, ρρ. 267, 311, 325, 348, 
Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησσαρίων ό ~Ελλην..., δ.π., τόμ. Β ', σσ. 121-127, Αντωνίου Γ. Μομ- 
φερράτου, Σιγισμοϋνδος Πανδόλφος Μαλατέστας..., ο.π., σ. 23-24, γιά τήν άναχώρηση τού Πί¬ 
ου Β' άπό τή Ρώμη γιά τήν Αγκώνα, τήν άφιξή του καθώς καί τήν άφιξη σταυροφόρων βλ. 
ίυί1\νί§ νοη Ρβίΐοτ, Τάε Ηίεΐοτγ οί ώε Ρορεε..., δ.π., νοί. III, ρρ. 352-354, Άχιλλέως Ά. Κύρου, 
Βησσαρίων ό Έλλην..., δ.π., τόμ. Β', σσ. 127-134, γιά τήν καθυστερημένη άφιξη τού Βενετι¬ 
κού στόλου καί τού Χριστοφόρου Μόρο στίς 12 Αύγουστου στήν Αγκώνα βλ. 1,υά\νϊ£ νοη 
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Ρ35Ϊ0Γ, ΓΛβ Ηΐίίοιγ οί ΐΐιβ Ρορ£8..., δ.π., νοΙ. III, ρρ. 312, 362-368 και δΒΐηυαΙε Κοιη&ηίπ, 5ίοήΆ 
£/οοΐί/ηε/3ί2Γ3 άί ν£Π£Ζΐα..., δ.π., ρ. 319, δπου άναφέρεται η έκπληξη τοϋ πάπα, δταν άντίκρυσε 
τόν Χριστόφορο Μόρο, «...§Γίϋΐ(Ιε χοφτεκα ε τυΓόδίτιεπΐο...», διότι κατά την άποψη τοϋ Βενε- 
τοΰ Ιστοριογράφου ό Πίος Β'επιθυμούσε νά ήγηθεΐ μόνος του της σταυροφορίας, .,.ίυΐΐ&ν1& 
§Ιί Γεεε 5υοη νϊεο... Ενδιαφέροντα εΐναι καί τά σχόλια σχετικά μέ τόν ζήλο πού είχε ό δόγης 
γιά τή σταυροφορία, δ.π., ρρ. 313, 319. Γιά τόν θάνατο τού Πίου Β 'βλ. Ι-υάννίβ νοη Ρ^εΐοτ, ΓΛε 
ΗΪ3ίθΓγοίΐί}6Ρορ£5..., δ.π., νοί. III, ρ. 370, Άχιλλέως ’Α. Κύρου, Βησσαρίων ό "Ελλην..., δ.π., 
τόμ. Β ', σ. 134, δ&τηυείε Κοιη&ηίη, $ΐοη& άοευτηβπίαίΒ ώ' νεπεζ/^..., δ.π., ρρ. 320-321, Ηεηπ Υ&εΐ, 
ΐ£ 03Γάϊη&Ι Β£55αηοη..., δ.π., ρρ. 278-279, Αντωνίου Γ. Μομφερράτου, Σιγισμοϋνδος Πανδόλ- 
φος Μαλατέστας..., δ.π., σ. 25. Γιά την έκλογή τοϋ άδιάφορου Πάπα Παύλου Β' (1464-1471) 
βλ. Λοί3 537ϊεΓοπία7,ΡΓορν1&ευιη&(ΐ5ερΐεΓηΐθΓηο5Μ&)ϊ..., δ.π., ρ. 133, Άχιλλέως Ά. Κύρου, Βησ¬ 
σαρίων ό Έλλην..., δ.π., τόμ. Β', σσ. 134-139, δωηιιείε Κοιηωιίη, 5ΓΟ/73 άοουτηβπΐΆΐΆ άϊ 
νβηεζΐα..., δ.π., ρ. 321, Ηεηπ Υοδί:, λε ο&τάϊπΆΐ Ββεεοάοη..., δ.π., ρρ. 281-287, Μαν. I. Μανού- 
σακα. Εκκλήσεις των Ελλήνων λογιών τής Αναγεννήσεως..., δ.π., σ. 13. 



Β. ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ 
ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΤΙΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ 












Απόστολος Καρπόζηλος, Βυζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι, τόμοι 
Α ' (4ος-7ος αι.) και Β' {8ος-10ος αι.), Αθήνα, εκδόσεις Κανάκη, 1997,2002, σσ. 
642 + 653 (Ι5ΒΝ 501 960-7420-30-6,15ΒΝ Α' τόμου 960-7420-31-4 και Β ' τόμου 
960-7420-78-0). 

Ο συγγραφέας, καθηγητής Μεσαιωνικής Ελληνικής (Βυζαντινής) Φιλολο¬ 
γίας στη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, με εξαιρετική θεω¬ 
ρητική κατάρτιση και γλωσσομάθεια, συγκαταλέγεται στους πλέον αρμόδιους 
βυζαντινολόγους διεθνώς για να ασχοληθούν συστηματικά με τη γραμματολο¬ 
γία της βυζαντινής ιστοριογραφίας και χρονικογραφίας (προτιμητέοι για μας 
οι όροι ιστοριογράφοι και χρονικογράφοι των αντιστοίχων προβληματικών 
ιστορικοί και χρονογράφοι, όταν γίνεται λόγος για συγγραφείς των μεσαιωνι¬ 
κών χρόνων), αφού διαθέτει τεκμηριωμένα στέρεες ιστορικές βάσεις, με σειρά 

σχετικών δημοσιευμάτων. 

Γεννημένος στην Αθήνα (1942), ο Καρπόζηλος πραγματοποίησε κύκλο ση¬ 
μαντικών σπουδών στις Η.Π.Α και στη Γερμανία. Αρχικά σπούδασε ιστορία 
και κοινωνικές επιστήμες στο Πανεπιστήμιο της Ινδιάνας (Ιηώ^α) και συνέχι¬ 
σε τις σπουδές του στο Πανεπιστήμιο του Ιλλινόϊ (ΙΙΙΐηοΐδ), στην κλασική φιλο¬ 
λογία και ιστορία (Μ&516Γ οί ΑΠδ, 1967) και στο Πανεπιστήμιο του Γιέηλ (Υαΐ6), 
στη μεσαιωνική ιστορία, φιλολογία και φιλοσοφία (Μ^δίστ οί ΡΙιϊΙοδορΙιγ, 1970 
και ΟοαοΓ οί ΡΜΙοδορΙιγ/ ΡΙι.Ο-, 1971). Την περίοδο 1972-1975 παρακολούθησε 
μεχαδιδακχορικές σπουδές στο Ινστιτούτο Βυζαντινολογίας και Νεοελληνικής 
Φιλολογίας του Πανεπιστημίου του Μονάχου, όπου συμμετέσχε στα σεμινάρια 
του διάσημου βυζαντινολόγου Η&η5-θ0θΓ§ Β60Κ (1910-1999). Στην Ελλάδα επέ¬ 
στρεψε το 1975 ως συνεργάτης του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών του Α.Π.Θ., 
ενώ από το 1976 ξεκίνησε την πανεπιστημιακή του σταδιοδρομία στο Πανεπι¬ 
στήμιο Ιωαννίνων. Τα δημοσιεύματά του αποτελούν σημαντικές πρωτότυπες 
συμβολές σε ποικίλα ιστορικο-φιλολογικά προβλήματα της βυζαντινής περιό¬ 
δου, ενώ διάφορες εργασίες του έχουν συμπεριληφθεί σε μερικά από τα κυριό- 
τερα διεθνή και ελληνικά βυζαντινολογικά περιοδικά. Η διδακτορική του δια¬ 
τριβή με τίτλο Τϊιβ €οηΐτον&Τ8γ ύβίν/βαη ίΛσ Κίπξάοιη οί Νΐο^σα 

αηά ίΐιβ Ρηηάραΐίΐγ οί ΕρίτοΞ ίη Α.Ο. 1217-1233 τυπώθηκε το 1973 στη Θεσσα¬ 
λονίκη στα πλαίσια της σειράς «Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται» αρ. 7, ενώ η 
μονογραφία του με τίτλο Συμβολή στη μελέτη του βίου και του έργου του Ιο- 
άννη Μαυρόποδος κυκλοφόρησε το 1979 και (σε αναθεωρημένη 2η έκδοση) το 
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Βιβλιοκρισίες και βιβλιοκριτικά σημειώματα 

1982 στα Ιωάννινα, στα πλαίσια της σειράς «Δωδώνη -Παράρτημα αρ. 18» 
(πρβλ. βιβλιοκρισία του Α. ΚαζΙιάαη, Ξρεουΐυπι 58 [1983], σ. 763-764). Επίσης το 
1990 κυκλοφόρησε η έκδοση και η αγγλική του μετάφραση (με πλούσιο ιστορι¬ 
κό σχολιασμό) των επιστολών του Ιωάννη Μαυρόποδος, για τον οποίο ο Καρ- 
πόζηλος θεωρείται ο ειδικότερος εν ζωή ερευνητής (Τίιβ ί^αΐ6Γ$ οί Ιοάππ &5 
ΜαυΓοροιΐ8, ΜβίΓοροΙίίαη οί ΕυαΙιαιΐα, Οτοοίί Τοχΐ, ΤΓωιδΙ&ΐίοη &ηίΙ ^ο^η^η6ηι^.Γγ 

Αρ. ΚεΐΓροζ6ΐθ8, ΤΗεδχώοηΙΙίο, Αδδοοί&ΐϊοη οΓ Βγζαηΐίηο Κοδε^οΗ/ σειρά 
€θφυ5 Ροηΐίυηι Ηίδιοπαε Βγζαηΐϊηαε/δειΐεδ Τ}ΐ65δα1οηίοεη$ϊ5 αρ. XXXIV, 1990 
-πρβλ. βιβλιοκρισία του Α. Κειζίκΐ&η, Ξρβαυίυιη 67.2 [1992], σ. 448-450). 

Όπως διαφαίνεται από τους δύο πρώτους τόμους (αν και κάτι τέτοιο δεν 
διασαφηνίζεται στον πρόλογο, σ. 9-10), το σπουδαίο αυτό συνθετικό του έργο 
θα είναι κατά πάσα πιθανότητα τετράτομο (με τους τόμους Γ' και Δ' να καλύ¬ 
πτουν αντίστοιχα τις περιόδους 11ου-13ου και Που-15ου αιώνων - (και στις 
δύο υπάρχει τεράστιος αριθμός σχετικών συγγραφέων και κειμένων). Η προ¬ 
σφορά της σύνθεσης αυτής είναι πολυσήμαντη, αφού πέραν από την σχολαστι¬ 
κά ενημερωμένη βιβλιογραφία για τα πρωτότυπα κείμενα και τις σχετικές με 
αυτά μελέτες και αναλύσεις (τις τόσο χρήσιμες ΌυεΙΙεπδίικϋεη), παρέχονται πο¬ 
λύ χρηστικά επιλεγμένα αποσπάσματα με συναφή σχόλια και παρατηρήσεις, 
που ακολουθούν τη γραμματολογική παρουσίαση των παρουσιαζομένων πη¬ 
γών. 

Τα δύο κύρια μέρη του Α' τόμου περί της πρώιμης βυζαντινής περιόδου (για 
τον οποίο έχουν γραφεί εγκωμιαστικά κριτικά κείμενα από τους Π. Αγαπητό, 
ΤΟ ΒΗΜΑ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ 27-4-1997/ Βιβλία σ. 7, Ιω. Βάσση, Η ΚΑΘΗ¬ 
ΜΕΡΙΝΗ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ 1-9-1998, σ. 10 και Ο. €οη5ΐ&ηΐ6ΐοδ, 5ρο€υ1ιιπι 67.3 
[1998], σ. 862-863) τιτλοφορούνται αντίστοιχα «Η εκκλησιαστική ιστοριογρα¬ 
φία» και «Η θύραθεν ιστοριογραφία». Το Α' μέρος χωρίζεται σε τρία πλούσια 
τεκμηριωμένα κεφάλαια, διακλαδιζόμενα σε πολλά υποκεφάλαια (Οι αρχές της 
χριστιανικής ιστοριογραφίας/ Η εκκλησιαστική ιστοριογραφία μετά τον Ευσέ¬ 
βιο/ Το τέλος της εκκλησιαστικής ιστοριογραφίας), ενώ, ομοίως, το Β' μέρος σε 
τρία επίσης υποκεφάλαια με τις δικές τους υποδιαιρέσεις (Η ελληνική ιστοριο¬ 
γραφία στην πρώιμη βυζαντινή περίοδο, 4ος-7ος αι. μ.Χ./ Οι κλασικίζοντες 
ιστορικοί του 6ου και 7ου αιώνα/ Η χρονογραφία στην πρώιμη ιστορική πε¬ 
ρίοδο). Ιδιαίτερα χρήσιμα είναι τα γραμματολογικά δοκίμια, μεταξύ άλλων, για 
τους εκκλησιαστικούς ιστοριογράφους Ευσέβιο Καισαρείας (σ. 57-66), Φιλο- 
στόργιο (σ. 97-101), Σωκράτη Σχολαστικό (σ. 114-122), Σωζομενό (σ. 153-158), 


θεοδώρητο Κύρου (σ. 180-183), Ζαχαρία Σχολαστικό (σ. 219-221), Ιωάννη 
Αναγνώστη (σ. 221- 224: πρβλ. το λήμμα «Αναγνώστης Θεόδωρος» του Α. Σαβ- 
βίδη, Εγκυκλοπαιδικό προσωπογραφικό λεξικό βυζαντινής ιστορίας και πολι- 
χιομονί ΕΗΑΒΙΗ 2 [Αθήνα, Μέτρον-Ιωλκός, 1997, ανατύπ. 2001], σ. 130-131) 
και Ευάγριο (σ. 232-237), για τους κοσμικούς ιστοριογράφους Ευνάπιο (σ. 277- 
1 284), Ολυμπιόδωρο (σ. 298-304), Πρίσκο Πανίτη (σ. 310-315), Μάλχο (σ. 324- 

329), Κάνδιδο (σ. 338-339), Ζώσιμο (σ. 340-349), Προκόπιο Καισαρείας (σ. 369- 
387), Πέτρο Πατρίκιο (σ. 420426), Αγαθία (σ. 432-441: προσθετέα στη βιβλιο¬ 
γραφία η πρόσφατη μελέτη του Α. Κώάεΐΐθδ, 'Άξαίίιίαδ οη Ηΐδΐοτγ Ροοίτγ”, 
ΟτεβΚ, Κοτηαη & Βγζαηΐΐηβ Βίυάίβε 38.3 [1997], σ. 295-305 και το λήμμα περί 
Αγαθία του Α. Σαββίδη, ΕΗΑΒΙΗ 1 [1996, ανατύπ. 2000], σ. 68-70·/ πιθανόν ο 
συγγραφέας να μην πρόλαβε να τα συμβουλευτεί πριν παραδώσει το χειρόγρα¬ 
φό του για έκδοση), Νόννοσο (σ. 449- 450), Μένανδρο Προτίκτωρα (σ. 455462: 
συχνά χρησιμοποιείται και ο τύπος Προτήκτωρ, με ήτα, αντί του Προτίκτωρ), 
Ιωάννη Επιφανέα (σ. 472-473), Θεοφύλακτο Σιμοκάττη (σ. 475-483), αλλά και 
για τους χρονικογράφους Ιωάννη Μαλάλα (σ. 538-558: προσθετέα εδώ η πρό¬ 
σφατη [μεταθανάτια] έκδοση του I. ΤΙιατη, Ιοαηηΐε Μαΐαίειβ ΟιτοηοξΓαρΜα, Βε- 
ρολίνο-Νέα Υόρκη 2000, στη σειρά Θοτρυδ Ροηίΐυιη Ηίδίοηασ Βγζαηίΐηεισ/ $6Π6δ 
ΒετοΗηεηδίδ αρ. XXXV -πρβλ. αναλυτικές βιβλιοκρισίες των Αθ. Μαρκόπου- 
λου. Ελληνικά 52.2 [2002], σ. 385-392 και Α. δαννΐάβδ, ΜεάΐΐοΓΓαηε&η 
ΑΓ€Μσο1ο$γ αηά ΑταΙιαβοπΊβίΓγ^/Ι, [2003], σ. 69-72), Ιωάννη Αντιοχέα (σ. 574- 
578) και τέλος το Πασχάλιο Χρονικό (σ. 585-590). Προτάσσεται επιλογή βι¬ 
βλιογραφίας με βραχυγραφίες των συχνότερα χρησιμοποιουμένων εκδόσεων ή 
βοηθημάτων (σ. 15-21) και επιτάσσονται αναλυτικά ευρετήρια ονομάτων και 
όρων καθώς και των χρησιμοποιουμένων νεότερων μελετητών. 

Οι ιδιαιτερότητες της μέσης βυζαντινής περιόδου ως προς τη μελέτη της βυ¬ 
ζαντινής ιστοριογραφίας και χρονικογραφίας τονίζονται με ενάργεια στις σ. 9- 
10 του προλόγου του Β' τόμου, όπου δικαιολογείται επαρκώς η προσπάθεια 
συγγραφής αποτίμησης της ιστοριογραφίας των μέσων χρόνων, αφού «... μια 
κριτική θεώρηση της ιστοριογραφίας και της πορείας της έπειτα από του χρό¬ 
νους του χάους έως και τα τέλη του δέκατου αιώνα δεν έχει ακόμη γραφτεί» (σ. 
9). Αντίστοιχη σύνθεση για την εξέλιξη της βυζαντινής λογοτεχνίας περίπου για 
την ίδια περίοδο αποτελεί το πρόσφατο [μεταθανάτιο] έργο του ΑΙσΚδ&ηάτ 
ΚαζΗάαη [συνεργασία των Εσσ δΗβιτγ-ΟΗπδίΐησ Αηδβΐίάε], Α ΗΝίοτγ οί 
Βγζαηύηο ΕίΐβΓαίυΓβ, 650-850, Αΐΐισηδ, Ιηδΐΐίυΐε ίοΓ Βγζβπίίησ Κεδεατοΐι/ ΗσΙΙεπίο 
Ναΐΐοηα! ΚσδσείΓοΙι Ρουηάαίΐοη, 1999, το οποίο ο Καρπόζηλος χρησιμοποιεί επι- 
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κερδώς στη δική του σύνθεση. 


Στον Β' τόμο ο αναγνώστης έχει την ευκαιρία να επιλύσει πολλές απορίες 
σχετικά με διάφορους όρους και έννοιες στην καλογραμμένη εισαγωγή (σ. 27- 
52). Εδώ τα κύρια μέρη είναι τρία. Στο πρώτο, που επικεντρώνεται στον όγδοο 
αιώνα και την Εικονομαχία, υπάρχουν εξαιρετικά γραμματολογικά δοκίμια (με 
τα αντίστοιχα επιλεγμένα και σχολιασμένα αποσπάσματα των κειμένων) για 
τους Πατριάρχη Νικηφόρο (σ. 61- 71: προσθετέα στις μνημονευόμενες εκδόσεις 
και μεταφράσεις η βουλγαρική των νοδείϊπ και νΐαώιηϊΓ Ιναπον, Μλ//θΓ 
ΡαΐΓίαΓή Κοπ5ΐΆηΐϊΏοροΐ8Μ, ΚταΐΚα ίίίοηα είβά ααπιναηβίο ηα ΜανήΜ, Βάρνα, 
έκδ. Ζο§ΓαΓ, 1997, σειρά ΒΙάΙϊοίεΙία ΥΓοτηοπε αρ. 1- πρβλ. βιβλιοκρισία της Μα¬ 
ρίας Λεοντσίνη, Βυζαντινός Δόμος 10-11 [1999-2000], σ. 359-360), Γεώργιο Σύ- 
γκελλο (σ. 89-99), Θεοφάνη Ομολογητή (σ. 117- 141), Γεώργιο Μοναχό (σ. 213- 
232), καθώς και το Χρονικό του 811 και το Χρονικό του Δέοντος Αρμενίου (σ. 
189-195). Στο δεύτερο μέρος παρέχονται αντίστοιχα δοκίμια για τους Ιωάννη 
Καμινιάτη (σ. 253-262), Κωνσταντίνο Ζ'Πορφυρογέννητο (σ. 281-296), Ιωσήφ 
Γενέσιο (σ. 315-330), Συνεχιστές του Θεοφάνη (σ. 345-366), Συμεών Μάγιστρο 
και Λογοθέτη (σ. 391-410) και Λέοντα Διάκονο (σ. 475-491), ενώ στο τρίτο μέ¬ 
ρος τα ενημερωμένα δοκίμια για τα σύντομα χρονικά (σ. 529-538) και για το 
«Χρονογραφικόν σύντομον» (σ. 539-542), με τα αντίστοιχα βέβαια σχολιασμέ¬ 
να αποσπάσματα. 

Όπως εύκολα αντιλαμ,βάνεται κανείς, η χρηστική σύνθεση του Καρπόζηλου, 
με την ολοκλήρωσή της, θα χρησιμοποιηθεί επικερδώς, παράλληλα με τα πολύ¬ 
τιμα γραμματολογικά συγγράμματα των Κρουμπάχερ, ΗϋΠββΓ (που υπάρχουν 
και σε ελληνικές μεταφράσεις), με το πρακτικό εγχειρίδιο για τις βυζαντινές 
πηγές των Καραγιαννόπουλου-)Υ6ί5δ (και την προγενέστερη ελληνική έκδοση 
του Καραγιαννόπουλου, σε πέντε ως τώρα επανεκδόσεις μεταξύ 1970 και 
1987), καθώς και με άλλα σχετικά βοηθήματα που έχουν καθιερωθεί στη διεθνή 
βυζαντινολογία. 

Εξαιρετική είναι η βιβλιογραφική ενημέρωση του Απ. Καρπόζηλου στα σχε¬ 
τικά βιβλιογραφικά λήμματα, σε ορισμένες περιπτώσεις όμως απουσιάζουν ση¬ 
μαντικές μεταφράσεις σε σπανιότερες γλώσσες, όπου όμως οι σχολιασμοί είναι 
ιδιαίτερα αξιόλογοι (π.χ. οι αρμενικές σχολιασμένες μεταφράσεις του Χρατς 
Μπαρτικιάν των Προκόπιου [Πόλεμοι/Ανέκδοτα, Ερεβάν 1967, 1987], Θεοφά¬ 
νη [Ερεβάν 1983] και Συνεχιστών του Θεοφάνη [Ερεβάν 1990] -όλες τους στα 
πλαίσια της σειράς νΐζαηίϋδΜσ Εΐοοπίλί). Σε άλλες περιπτώσεις, πάλι δεν πα¬ 
ρέχεται τμήμα μεταφράσεων των κειμένων (όπως λ.χ. στο περί Ευσέβιου δοκί¬ 


μιο τόμ. Λ', σ. 65), όπου θα μπορούσε να μνημονευθεί η χρηστική αγγλική με¬ 
τάφραση "της Εκκλησιαστικής ιστορίας από τον Ο. \νΐ11ίαηΐ5οη (Ευ86ύΐυΞ, ΤΗ& 
ΗΒΐοτγ οί ίΙ}€ ΟιυΓοΙι ίτοιη ΟιΠίΓ ΐο αοπίίαηύηβ, ΠαπποΓκΕννοπΗ, Ρεηρίη 
0955105 , 1965, ανατύπ. 1981). Επίσης δεν μνημονεύονται οι διάφορες μεταφρά¬ 
σεις και οι πρόσφατες νεοελληνικές αποδόσεις έργων του Προκόπιου (τόμ. Α', 
σ. 385), όπως εκείνες των Ανεκδότων (Αλόη Σιδέρη, Αθήνα, Αγρα, 1989), του 
Περσικού/Βανδαλικού Πολέμου (Π. Ροδάκης, 4 τόμοι, Αθήνα, Νέα Σύνορα-Αι- 
βάνης, 1996/ εκκρεμεί και η έκδοση δύο τόμων με τον Γοτθικό Πόλεμό) και των 
Κτισμάτων (Απ. Τζαφερόπουλος, Αθήνα, Γεωργιάδης-Βιβλιοθήκη των Ελλή¬ 
νων, 1996). Ακόμη, στο τμήμα όπου γίνεται λόγος στα Θαύματα του αγίου Λη- 
μητρίου (τόμ. Β', σ. 267-271), θα μπορούσε ίσως πέραν της θεμελιακής έκδοσης 
του Εειαετίβ (2 τόμοι, Παρίσι 1979-81) να υπάρχει και κάποια παραπομπή στις 
νεοελληνικές αποδόσεις των Π. Χρήστου (με έκδοση του κειμένου στις αριστε¬ 
ρές σελίδες: Η γραμματεία των Δημητρείων Α '-Διηγήσεις περί των Θαυμάτων 
τον αγίου Δημητρίου, Θεσσαλονίκη, Κέντρον Αγιολογικών Μελετών Ι.Μ. Θεσ¬ 
σαλονίκης, 1993 -πρβλ. βιβλιοκρισία Α. Σαββίδη, Βυζαντινός Δόμος 8-9 [1999- 
2000], σ. 261-264) και Αλόης Σιδέρη (με πλούσιο ιστορικό σχολιασμό του X. 
Μπακιρτζή: Αγίου Δημητρίου Θαύματα -Οι συλλογές αρχιεπισκόπου Ιωάννου 
και ανωνύμου -Ο βίος, τα θαύματα και η Θεσσαλονίκη του αγίου Δημητρίου, 
Αθήνα, Αγρα, 1997, έκδ. της Θεσσαλονίκης/Πολιτιστικής πρωτεύουσας Ευρώ¬ 
πης 1997, με επιλεγμένη βιβλιογραφία στις σ. 19-26/ πιθανόν πάντως ο συγ¬ 
γραφέας να μην πρόλαβε να συμβουλευτεί την τελευταία έκδοση, πριν παραδό- 
σει το χειρόγραφό του για έκδοση). 

Τέλος, χρηστικότερα θα ήταν ίσως τα βιβλιογραφικά παραθέματα, αν στα 
λήμματα περί «γενικής βιβλιογραφίας» των δοκιμίων παρατίθεντο και οι σχε¬ 
τικές μνείες σε σημαντικά εγκυκλοπαιδικά έργα (όπως λ.χ. στο ΤυΞουΙυπΊ- 
ΙεχίλοηΙοΑ ' τόμος περί Ελλήνων συγγραφέων σε ελληνική μετάφραση του Αθ. 
Φούρλα, Αθήνα, εκδ. Φούρλας, 1993 [δεν μνημονεύεται στις βραχυγραφίες του 
Α' τόμου του Καρπόζηλου] και στο Οχ/οτά Οίαΐΐοηατγ οί Βγζαηίΐυιη, Νέα Υόρ- 
κη-Οξφόρδη 1991 [μνημονεύεται αντίστοιχα στις βραχυγραφίες]), αλλά, κυ¬ 
ρίως ως προς τον Β'τόμο, στην πρόσφατη συλλογική ΡτοΒορο^Γαρήίε άβτ 
τηίΐΐβΐύγζαηΐίηΐεοίιεη Ζβίΐ, 641-867 (6 τόμοι, Βερολίνο-Νέα Υόρκη 1999-2002), 
όπου παρέχονται μεταξύ άλλων πολύ καλά ενημερωμένα λήμματα περί των Βυ¬ 
ζαντινών ιστοριογράφων και χρονικογράφων (π.χ. περί του Πατριάρχη Νικη¬ 
φόρου Α' στόν τόμο ΠΙ [2000], σ. 376-385 αρ. 5301, και περί του Θεοφάνη στον 
τόμο IV [2001], σ. 600-607 αρ. 8107). Αλλά βέβαια αυτές είναι επισημάνσεις που 
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εύκολα μπορούν να ληφθούν υπόψη σε μια δεύτερη, βιβλιογραφικά αναδιαρ- 
θρωμένη, έκδοση των δύο πρώτων τόμων του πολύτιμου αυτού έργου, που ελ- 
πίζεται ότι ο συγγραφέας θα μπορέσει να ολοκληρώσει, προσφέροντας στην βυ- 
ζαντινολογική επιστημονική κοινότητα ένα πρακτικό συνθετικό έργο που θα 
παραμείνει για πολύ καιρό αναντικατάστατο. 

Αλέξιος Γ.Κ. Σαββίδης 
(Πανεπιστήμιο Αιγαίου/Τμήμα Μεσογειακών Σπουδών, Ρόδος) 

Λεξικό Σονΐδα, 10ος αιώνας μ.Χ., έκδοση κειμένου με εισαγωγή Βασίλης Κα- 
τσαρός, Θεσσαλονίκη, εκδ. Θύραθεν, χ.χ. [Νοέ(.ιβριος 2002], σσ. 1253 (15ΒΝ 960- 
8097-11-8). 

Στο τεύχος Νοεμβρίου του εκλαϊκευτικού περιοδικού Ιστορία Εικονογρα¬ 
φημένη (αρ. 413, σ. 8-11) κυκλοφόρησε ανώνυμο κείμενο για τη σημασία του λε¬ 
ξικού της «Σούδας», το οποίο κλείνει αφενός με την εσφαλμένη πληροφορία ότι 
η εγκυρότερη έκδοση είναι εκείνη του Ιηηη. ΒσΙίΚεΓ (1854) (αντί εκείνης της Α^ 
ΑιΙΙογ μεταξύ 1928 και 1938: βλ, εδώ πιο κάτω) και αφετέρου με την ευχή-πα- 
ραίνεση ότι «... το λεξικό Σούδα ακόμη περιμένει μια επεξεργασμένη έκδοση 
στη νέα ελληνική, με παράθεση και του αρχαίου κειμένου». Ελπελώς συμπτω- 
ματικά (;) τον ίδιο εκείνο μήνα κυκλοφόρησε σε νέα έκδοση το πρωτότυπο κεί¬ 
μενο της «Σούδας» από τις εκδόσεις «Θύραθεν» της Θεσσαλονίκης, που επιμε¬ 
λείται ο ρέκτης Γιάννης Αβραμίδης. Ως εισαγωγικό σχόλιο θα μπορούσε να πα¬ 
ρατηρήσει κανείς ότι ξενίζει κάπως η επιλογή του τύπου «Σουΐδας» αντί του 
«Σούδα», που γίνεται αποδεκτός από την πλειοψηφία των μελετητών. 

Η κυριολεκτικά πολύτιμη νέα αυτή έκδοση του «εκτενέστερου βυζαντινού 
λεξικού μετά τον Ησύχιο» (Η. Ηυη^οτ, Βυζαντινή λογοτεχνία, Β', Αθήνα, 
ΜΙΕΤ, 1992, σ. 417) ή «του μεγαλύτερου βυζαντινού εγκυκλοπαιδικού λεξικού 
(γλώσσα και ύλη) του 10ου αιώνα» (Α. ΗοΗ1\ν6£, λ. «Σούδα», ΤιΐΞαυΙυίη-Λεξι- 
κόν, μετάφρ. Αθ. Φούρλας, Α', Αθήνα, εκδ. Φούρλας, 1993, σ. 444), που είναι 
«απαραίτητο για τον μελετητή της αρχαίας ελληνικής και της βυζαντινής λογο¬ 
τεχνίας» (Μ. Ανάστος, Ιστορία Ελληνικού Έθνους [Εκδοτικής Αθηνών], τόμ. 
Η' [1979], σ. 242), έρχεται να ενισχύσει την ελληνική βυζαντινολογική βιβλιο¬ 
γραφία έκδοσης πηγών, λίγα χρόνια μετά την επιμελημένη φωτοανατύπωση της 
παλαιάς έκδοσης του ΐΓηπΊ^πυεΙ ΒβΙ^ΙιοΓ (Βερολίνο 1854) από τις εκδόσεις Αθη¬ 
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ναϊκές Εκδόσεις Γεωργιάδη (2 τόμοι, χ.χ.), αν και η πλειοψηφία των ερευνητών 
χρησιμοποιεί την κριτική έκδοση που πραγματοποίησε η Αάει Αώετ (5υΐόα6 
Ιβχΐαοη, 4 τόμοι με αναλυτικό ευρετήριο σε 5ο τόμο, Λειψία 1928-38 και ανα- 
τύπ. Στουττγάρδη 1967-1971), λημματογράφος η ίδια του εκτενέστατου περί 
«Σουΐδα» λήμματος ("5υΐάεΐ5") στην ΒοαΙ ΕηζγΙιΙορβάϊβ 4, Αί (1931), στήλες 675- 

717. 

«Το λεξικό», παρατηρεί ο Στ. Λαμπάκης («Σούδα», Μεγάλη Γενική Εγκυ¬ 
κλοπαίδεια «Υδρία» 48 [1987], σ. 163), «δεν ερμηνεύει μόνο λέξεις, αλλά περι¬ 
λαμβάνει μεγάλο πλήθος πληροφοριών σχετικά με τη γραμματική, την ιστορία, 
τη φιλοσοφία, τη γεωγραφία, την ιστορία της λογοτεχνίας. Περισσότερο δηλα¬ 
δή θα μπορούσε να χαρακτηριστεί εγκυκλοπαιδικό λεξικό και όχι τόσο ορθο¬ 
γραφικό ή ερμηνευτικό εγχείρημα καθόλου παράξενο για την εποχή του, που 
ήταν συνηθισμένη σε παρόμοιες εγκυκλοπαιδικές ερανιστικές συνθέσεις... Τα 
άρθρα του λεξικού δεν είναι καταταγμένα αλφαβητικά, αλλά με το σύστημα της 
αντιστοιχίας: το αι π.χ. είναι όχι μετά το α, αλλά μετά το ε, ενώ το ζ ακολου¬ 
θούν τα ει, η, ι κ.τ.λ. Ως πηγές ο συντάκτης της Σούδας χρησιμοποίησε διάφο¬ 
ρα προγενέστερα λεξικά, συλλογές σχολίων και παροιμιών και άλλες προηγού¬ 
μενες ερανιστικές εγκυκλοπαίδειες. Φαίνεται ότι σπάνια χρησιμοποίησε τα ίδια 
πρωτότυπα κείμενα. Ο τρόπος εργασίας του ήταν μεθοδικός και προσπάθησε 
να δώσει έργο εύχρηστο, πράγμα που τελικά το πέτυχε, όπως φαίνεται από τη 
διάδοση του λεξικού και τις συχνές αναφορές σε αυτό». 

Η νέα έκδοση που παρουσιάζεται εδώ (ο εσώτιτλος παρέχει διαφοροποιη¬ 
μένο τίτλο από το εξώφυλλο: Βυζαντινό λεξικό Σουΐδα, με τον αναλυτικό υπό¬ 
τιτλο) είναι ιδιαίτερα σημαντική, αφού του κειμένου προτάσσεται ενδελεχής ει¬ 
σαγωγή (σ. 7-23) του Βασίλη Κατσαρού, καθηγητή Βυζαντινής Φιλολογίας στο 
Α.Π.Θ. με σημαντικότατο και πολυδιάστατο συγγραφικό έργο που «αγκαλιά¬ 
ζει» τους τομείς της φιλολογίας, της αρχαιολογίας-τοπογραφίας και της ιστο¬ 
ρίας. Στην εισαγωγή του ο Κατσαρός παραθέτει πολλές σημειώσεις με πλούσια 
τεκμηριωμένη βιβλιογραφία. Ανοίγοντας την πραγμάτευσή του παρέχει σαφή 
και κατανοητή εξήγηση του περιεχομένου του λεξικού, σημειώνοντας ότι«... εί¬ 
ναι ένα έργο που συνενώνει στο περιεχόμενό του το υλικό ενός αλφαβητικού 
λεξικού (ερμηνευτικού, γραμματικού και ετυμολογικού τύπου) και ενός βυζα¬ 
ντινού πραγματολογικού λεξικού, που έχει χαρακτηριστεί ως εγκυκλοπαίδεια 
(γραμματολογικού, ιστορικού και λογοτεχνικού υλικού» (σ. 7). Στην εισαγωγή 
αυτή γίνεται περαιτέρω αναλυτικά λόγος για τις διάφορες θεωρίες περί της 
προέλευσης του τίτλου «Σούδα», που σύμφωνα με την πλειοψηφία των μελετη- 
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των είναι επικρατέστερος του τίτλου «Σουΐδας», που παρέπεμπε σε ανύπαρκτο 
συγγραφέα του 10ου αι. με αυτό το όνομα (για «Σουΐδα», λ.χ., κάνουν λόγο οι 
λημματογράφοι παλαιότερων ελληνικών εγκυκλοπαιδειών, όπως ο Γ. Γαρδίκας 
στη Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια «Πυρσού», τόμ. ΚΒ' [ανατύπ. 1964], σ 
136 και ο ανώνυμος στο βραχύ λήμμα του Εγκυκλοπαιδικού Λεξικού Ελευθε- 
ρουδακη, τομ. 11 [ανατύπ. 1965], σ. 640 —ο Π. Νικολοπουλος αν και λημμαχ 0 .; 
γραφεί «Σουίδα» στη Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια 11 [1967], στήλ. 
289-290, τόνισε εντούτοις ότι ο σωστός τύπος είναι το «Σούδα»). Σταδιακά η 
παλαιά άποψη περί «Σουΐδα» (Κρουμπάχερ, ελλην. μετάφρ. Σωτηριάδης, τόμ. 
Β', Αθήνα, Γρηγοριάδης, ανατύπ. 1974, σ. 311-325 με την παλαιότερη βιβλιο¬ 
γραφία) έδωσε τη θέση της στην «Σούδα», περί της οποίας και οι σχετικές θεω¬ 
ρίες π.χ. των Η. Οτέ^οίτσ (περί «τάφρου» και ακροστιχίδας των λέξεων [Σ]υνα- 
γωγή [0]νομαστικής ΓΥ]λης [Δ]ιαφόρων [Α]νδρών), Ρ. ΟοΙ§ογ (περί «τειχίσμα¬ 
τος»/ «προστασίας»), δ. Μοτο^ΐΐ (περί προέλευσης της «Σούδας» από το ιταλι¬ 
κό "§ϋΐά&" = «οδηγός», και πιο πρόσφατα Κ. Σιαμάκη (περί «Σούμμας» ως αρ¬ 
χικού του τίτλου) κ.λπ. (πρβλ. Ηϋη§6Γ, ό.π., Β', σ. 417-419, Κατσαρός, εισαγω¬ 
γή, ρα 55 ΐιτι και συνοπτικά Ααμπάκης, ό.π., Ειηίΐγ Η£ΐη&\νώί, ''δυίΐ£ΐ'’, Οΐαίοηαιγ 
οίώ€ ΜΐΜβ Α§β8 11 [1988], σ. 501-502, Ηο1ι1\ν6§, ό.π., σ. 444-445, Καραγιαν- 
νόπουλος, Πηγαί, 5η έκδ., σ. 284-285 αρ. 353, Κ3.ταγ£ΐηηορυΙο$-λν6Ϊ85, 
^υ^^}6η]^υηά€, σ. 400-401 αρ. 329α, Α. Καζίιάαη, "δυόα”, Οχίοτά Οίαίίοηαιγ οί 
Βγζαηΐίυτη, Νέα Υόρκη-Οξφόρδη 1991, σ. 1930-1931, Σ. Κοντογιάννης, Εγκυ¬ 
κλοπαίδεια Πάπυρος-Ααρούς-Μπριτάννικα 5 Α [1993, ανατύπ. 1996], σ. 385, 
ΗόταηίΙηοΓ, "δαόα", ΙεχίΚοη άε8 ΜίηβΙαΙΐεΓ8Υ\11.2 [1996], στήλ. 281, με άλλη βι¬ 
βλιογραφία). Πολύ ενδιαφέροντα επίσης τα όσα παρέθεσε σε ειδική προσθήκη 
περί «Σούδας-Σουΐδα» ο Κ. Αμαντος {Ιστορία βυζαντινού κράτους, Β', 2 η 
έκδ., Αθήνα, ΟΕΔΒ, 1957, ανατύπ. 1977, σ. 390), κατά τον οποίο το λεξικό αυ¬ 
τό, στο οποίο «...πρέπει ίσως να αναγνωρίσωμεν επίδρασιν της Μυριοβίβλου 
του Φωτίου...», «...ολιγότερον φροντίζει περί των λέξεων και περισσότερον 
περί των πραγμάτων, ιδιαιτέρως δε περί ιστορικών και φιλολογικών γεγονό¬ 
των και προσώπων» (στο ίδιο, σ. 342). Ακόμα, καίρια τα συνοπτικά σχόλια της 
Αικατερίνης Χριστοφιλοπούλου (Βυζαντινή ιστορία, Β' 2, 2η έκδ., Θεσσαλονί¬ 
κη, Βάνιας, 1997, σ. 443-444 με τη σημ. 3), που χαρακτηρίζει το έργο «...το 
πλουσιότερο μεσαιωνικό, γλωσσικό-ετυμολογικό και συνάμα εγκυκλοπαιδικό 
λεξικό, με λήμματα για προσωπικότητες και θέματα ιστορίας, φιλολογίας, φι¬ 
λοσοφίας, άλλων επιστημών, πολύτιμα για τις χαμένες σήμερα πηγές της Σού¬ 
δας, παρά τις κάποιες σφαλερές ή αμφίβολες πληροφορίες». Και καθώς συ- 
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μπληρώνει ο Κ. ΒΓοχνηίπξ ("διιόα [ 5 υί( 1 θ 5 ]'', Ρεπβυΐπ Εοιηραπίοη ίο ΙίΐβΓαΐατβ, 
IV, Χάρμοντσουορθ 1969, σ. 209-210), «Χωρίς αυτήν (=Σούδα) οι γνώσεις μας 
για την ελληνική λογοτεχνική ιστορία θα ήταν κατά πολύ φτωχότερες». 

Αναφερόμενος στα προαναφερόμενα και σε άλλα ζητήματα, ο Β. Κατσαρός, 
χρησιμοποιώντας επαγωγικά τα πορίσματα πολλών δεκαετιών σχετικών ερευ¬ 
νών, παρέχει έγκυρο οδηγό στον μελετητή του σπουδαίου αυτού εγκυκλοπαιδι¬ 
κού έργου. Καθώς τονίζει προς το τέλος, απηχώντας τον Κρουμπάχερ (σ. 17): 
« Σε ένα τέτοιο μεγαλόπνοο έργο... ήταν φυσικό και επόμενο ο ερανιστής, 
άπληστος εραστής των παραδομένων πληροφοριών, να μην μπορεί να ελέγχει 
με αυστηρή μέθοδο την παράθεσή τους στην χαοτική σε έκταση ύλη του καιρού 
του». Και, κλείνοντας το εισαγωγικό αυτό μέρος (σ. 17), σημειώνει ότι: «... 
Σχεδόν το σύνολο των ερευνητών που έσκυψαν πάνω στο κείμενο από την επο¬ 
χή που ο Δημήτριος Χαλκοκονδύλης τύπωσε στο Μιλάνο την πρώτη έκδοση του 
έργου (1499) ως τις μέρες μας, καταλήγει στο συμπέρασμα του παλαιού εκείνου 
σοφού που εκτίμησε πρώτος την αξία των έργων της βυζαντινής γραμματείας, 
σύμφωνα με το οποίο ο Σουΐδας [δΐο] ως προς την αξία του και σήμερα είναι 
“ένα απαραίτητον επιστημονικόν βοήθημα εις πάντα ελληνιστήν”». 

Αλέξιος Γ-Κ. Σαββίδης 
(Πανεπιστήμιο Αιγαίου/Τμήμα Μεσογειακών Σπουδών, Ρόδος) 


Ψοΐί^^η^ ΒϋθΗ\να1(1-Απτιίη Ηο1^1^νε§-Οΐΐο Ρτΐηζ, ΤυΒαηΙυπι-Αεξικόν Ελλήνων 
και Λατίνων συγγραφέων της Αρχαιότητας και του Μεσαίωνα, τόμος Β [Δα- 
τίνοι συγγραφείς/ σύνταξη Ο. Ρτΐηζ], μετάφραση Αθ. Φούρλας-επιμέλεια Ανα- 
στ. Λώλος, Αθήνα, εκδ. Φούρλας, 2003, σ. 527-922 (Ι5ΒΝ δει 960-85321-0-8, 
Ι 8 ΒΝ Β'τόμου 960-85321-2-4). 

Μια δεκαετία μετά την έκδοση της ελληνικής μετάφρασης του Α'τόμου 
(1993,15ΒΝ 960-85321-1-6), που περιείχε τους Έλληνες συγγραφείς της αρχαι¬ 
ότητας και του μεσαίωνα (Βυζαντίου) (πρβλ. μεταξύ άλλων παρουσιάσεις των 
Ν. Νικολούδη, ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 24-9-1996, σ. 14 και Α. Σαββίδη, Ποικίλα δοκί¬ 
μια ιστορικά, φιλολογικά, βιβλιοκριτικά, Αθήνα, Ιωλκός, 1999, σ. 151-152), κυ¬ 
κλοφόρησε σε επίσης φροντισμένη έκδοση (σε συνεχή σελιδαρίθμιση μετά το τέ¬ 
λος του Α' τόμου) και ο από πολλού αναμενόμενος τόμος για τους Λατίνους 
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συγγραφείς, με αναλογία σαράντα προσώπων για την προχριστιανική και πά¬ 
νω από χιλίων προσώπων για τη μεταχριστιανική εποχή ως το τέλος του με- 


σαίωνα. 

Η αξία του συλλογικού λεξικογραφικού αυτού έργου -προϊόντος συνεργα¬ 
σίας τριών αξιόλογων επιστημόνων- είναι αναγνωρισμένη και καταγεγραμμένη 
ήδη από την πρωτότυπη γερμανική έκδοση (3η έκδ. 1982 από τις εκδόσεις 
Απεπιΐδ ν6Γΐ&§, Μόναχο-Ζυρίχη). Ο μεταφραστής της ελληνικής έκδοσης Αθα¬ 
νάσιος Φούρλας έχει αξιοσημείωτη παρουσία στον επιστημονικό στίβο, με 
πλούσια εμπειρία στον τομέα της επιμέλειας εκδόσεων. Πτυχιούχος της Ιεράς 
Θεολογικής Σχολής της Χάλκης (1964), αναγορεύθηκε διδάκτορας Θεολογίας 
του γερμανικού Πανεπιστημίου του Μύνστερ Βεστφαλίας (1969) και διετέλεσε 
επιστημονικός βοηθός στο Ιουδαϊκό Ινστιτούτο του Πανεπιστημίου του Μύν¬ 
στερ και υπεύθυνος σύνταξης (1973-1984) του πολύ αξιόλογου «Γλωσσαρίου 
για την πρώιμη μεσαιωνική ιστορία στην Ανατολική Ευρώπη» (ΟΙο383γ ζιιγ 
ίΓϋΐΊΓηϊίίβΙαΙΐβΓίκΙιβη ΟεΞοΜοΙιίβ ιτη οΞύίαήβη Ευρορα), στα πλαίσια του οποίου 
επιμελήθηκε τον τόμο για τα ελληνικά ονόματα ως το 1025 μ.Χ. (5σπ6 Ε: 
Οπ€αΐΊΪ5α}ΐ6 Νατηβη ΰΐ5 ί025-έκδοση δεΓπίηστ Γάτ Βγζαηΐΐηΐδΐϋί. του Πανεπιστημί¬ 
ου του Μύνστερ). 

Ιδιαίτερα πρέπει εδώ να τονιστούν οι ευσύνοπτες (αλλά καίριες) προσθή¬ 
κες, εννοιολογικές, ιστορικές και άλλες, που ο Αθ. Φούρλας έχει προσθέσει σε 
αρκετά από τα λήμματα του Β' τόμου (π.χ. στις σ. 562, 569, 606, 624, 660, 718, 
741-742 και αλλού). Η μετάφραση είναι ακριβής και καλοδουλεμένη, προσφέ- 
ροντας ένα ευσύνοπτο έργο παραπομπής, ενώ και οι βραχυγραφημένες βιβλιο¬ 
γραφίες εκδόσεων-μεταφράσεων-κυρίων μελετών [πρβλ. τα βασικά βοηθητικά 
έργα και τις παρατιθέμενες βραχυγραφίες στον Α' τόμο, σ. 19-31] προσφέρουν 
σημαντικό υλικό για περαιτέρω έρευνα. Ο μεταφραστής και ο επιμελητής έχουν 
κατά βάσιν κρατήσει τη βιβλιογραφική ενημέρωση της 3ης γερμανικής έκδοσης 
του 1982 (όπως εξάλλου και στον Α' τόμο για τα λήμματα των Ελλήνων συγ¬ 
γραφέων), γεγονός που προφανώς θα δημιουργήσει την ανάγκη και τρίτου συ¬ 
μπληρωματικού τόμου με ποικίλες βιβλιογραφικές προσθήκες (νέες εκδόσεις- 
μεταφράσεις των τελευταίων δεκαετιών κ.λπ.)- κάτι που προαναγγέλλεται και 
στον πρόλογο του μεταφραστή στον Α' τόμο: στον Γ' τόμο θα υπάρχουν προ¬ 
σθήκες διαφόρων λημμάτων που για ποικίλους λόγους δεν κατέστη δυνατόν να 
συμπεριληφθούν στην πρωτότυπη γερμανική έκδοση (και στην πιστή ελληνική 
μετάφραση -επίσης θα υπάρχουν διάφορα βιβλιογραφικού περιεχομένου συ¬ 
μπληρώματα ως προς τα υπάρχοντα λήμματα (των τόμων Α' και Β'). 
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Επιθυμώντας να συμβάλλουμε στην ενημέρωση με πρόσθετα λήμματα ως 
;π:ρος τον εδώ Β' τόμο με τους Λατίνους συγγραφείς, παρατηρούμε ότι μεταξύ 
άλλων απουσιάζουν λήμματα για τους; Ατηρσίϊυδ ΡορΙίυδ (4ου αι.), Απ^ίοΐβΐΐο 
Οΐον^ηηΐ Μσπα (Ι5ου), ΑηοηγίΏΟδ Απαηϋ5 (4ου), ΒαάοεΓ ΟίααοΓηο, ΒατόαΓΟ 
Ιοδειρή^ΐ» ΒείΓδ^ΓΟ Νΐοοίο, Βατοπώδ, Βεηεώοΐυδ του ΡσΐοΓδοτοιι^Ιι, Θ&ηαΐβ 
Μ^Γίΐηο άΆ, Ο&ΓοΙάο, Οαυώυχ Ματησιτίηυδ, Οοηδίϊΐυΐυπι Θοηδίαηΐίηΐ (=Κωνστα- 
ντίνεια Δωρεά), Ογπβοϋδ Αησοηϊίσπδϊδ (άσ ΡίζζΐοοΠΐ), ΌοΙίϊη Ζογζϊ, ΕοΙισιτιρεη 
(9ου αι.), Ηγάαΐϊυδ, Ιαοΐρο (Ιαοοόυδ) άε ΡτοΓηοπίοπο-Οε Οαπιρϊδ, Ιτναπΐ άε 
δείΓζειηα, Ιοίιειηηεδ του Βΐςίατο, Εεο επίσκοπος Όστιας, Εεοηατάυδ ΘΗίσηδίδ, 
ΕίύδΓ^ίυδ, Ευάονίοο άα Βοΐο^ηα, Ευρυδ ΡΓΟίΟδραίΗσηυδ, Μαθρίετο (Αηηειίί 
νεηεΐΐ), Ματεο ΡοΙο, ΜβΓοεΙΙίηυδ Θοπιεδ, ΜαΠίωιυδ ΘαρεΙΙει, Μοτοζίπί ΑηΙοηΐο 
(ΘΙίΓοηΐοσ Υεπεΐα), Μοτεΐο Βοη, Οάεπευδ ΚαγηαΜαδ, 0§επιΐ5, Ραεαίυδ Εαϋΐηυδ 
ϋΓερωιίϋδ (4ου), ΡεβοΙοΠΐ Ρταηοεδοο Βαίάυεεΐ, ΡΙιίΙίρρε άε Μεζίέτεδ (νίΐα Ρεΐτί 
ΧήοΓπαε τε^ίδ Ογρπ), Κβιηυδΐο Ο.Β., Κ,βΙρΙι του €ο§§εδΗα1 (ΗΙδΐοπΕ Κ.ε§ηί 
ΗΐεΓΟδοΙγΓπϊίειηί), Κεροδί&ηυδ (3ου-4ου), ΡΐεΙιαΓίΙαδ της Αγίας Τριάδος 
(ΙΐΐηεΓαηιίΓη), ΚοΡεΠίΐδ της Κεΐπΐδ (ΗίδΐοπΒ ΗίεΓΟδοΙγπιίΐαηα), 5ειε\νυ1ί (12ου), 
δ&ξϋΠίϋηο Νΐοοίο, δαιΤϊΡυοεΐο ΕοιηδεΓίΙο άϊ, δειηυάο Ματΐηο ΤοΓδεΙΙο, 5εχΐυδ 
ΑϋΓεΙΐυδ Υίοΐοτ, Βϊγποπ άε 5αΐηΐ-Θυεηΐΐη (13ου), δραηάυ^ηΐπο ΤΗεοάοηΐδ (16ου), 
Τΐιαάάαεαδ Νεαροΐίΐαηυδ, ΤΙιοΐΏΟδ αρχιδιάκονος Σπαλάτου, ΤΐΡεπ&ηυδ (4ου), 
ΥΐοΐοΓ Τυηηυηεηδίδ, ν/αΐΐΐιεηυδ (Οε Βείΐο ΑηΙΐοοΗεηο), ΝνίΙΙίΡαΙάϋδ της 5ΐαΡ1ο, 
ΖΐπΊπιειτι. Επίσης απουσιάζουν σχετικά λήμματα για τα εξής έργα: Αηηαΐεδ 
Βατεηδεδ, ΑηηαΙεδ Βεηίηΐ^ηΐ, ΑηηαΙεδ Θεοοαηεπδεδ, ΑηηαΙεδ ΘοΙοηίεηδεδ 
Μαχΐιτιΐ, ΑηηαΙεδ ΡυΜεηδεδ, ΑηηαΙεδ Ιαηπεηδεδ, ΑηηαΙεδ ΕαυτεδΙιαΓηεηδεδ, 
ΑηηαΙεδ Κε§ηΐ ΡταηοοπίΓη, ΑηηαΙεδ ΚεΐοΚεΐδΡεΓξεηδεδ, Βιβλίο των έργων του 
στρατάρχη Βουοΐοαυΐ, ΟΗτοπΐοοη 5. Βεηεώοΐΐ Θαδΐηεηδΐδ (9ου), ΟΗτοηΐοα 
Τΐιεοάεποαηα, ΟΙίΓοηΐοοη ΒΓϋχεΙΙεηδε, ΟΙίΓοηΐοοη δαίετηΐΐαηυπι, ΟΗτοπΐοοη 
Υϋΐΐυτεηδε, ΘοΙΙεοΐΐο ΑνεΙΙαηα, Οοάεχ Οατοΐΐηυδ, Οοηδυΐαπα Θοηδίαηΐΐηοροϋΐαηα 
(5ου), ΘοηοΙΙϋ Εαίεταηεηδΐδ Αοία (του 649 μ.Χ.), Οενοδΐαΐίο Θοηδίαηΐΐηοροϋΐαηα, 
Ερΐδΐυΐαε ΑυδΐΓΟδΐοαε/ΑυδΐΓΟδίεηδεδ, Ερΐδΐυΐαε Υίδί^οΐΐιίοαε, Εχοειρία Υαίεδΐαηα, 
Εχροδίιΐο ΐοΐΐιΐδ Γηυηίΐΐ, Ηΐδΐοπα άυουιη ΥεηεΐΐοοηίΓη, Ηΐδΐοπα ΡεΓε§πηοηιηΊ, 
ΙΐΐηεΓαπϋπι ΡεΓε^πηοηιηι, Είδη ΟαΓοΙίηΐ, "ΡαηΐΡο ΐεΓταηυηι Ιητρεπΐ Κοπιαηΐαε" 
(ΟοίοΡπδ 1204), Ταδυΐα Ρευίΐηβεπαηα (4ου). 

Δεδομένου ότι αντίστοιχες προσθήκες υπάρχουν και για τα ελληνικά λήμ¬ 
ματα, αναμένεται με εύλογο ενδιαφέρον ο τρίτος συμπληρωματικός τόμος του 
σημαντικού αυτού έργου παραπομπής. Εξυπακούεται βέβαια ότι τα πρόσθετα 
λήμματα θα πρέπει να συνταχθούν από υπεύθυνους ειδικούς επιστήμονες, οι 
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οποίοι κατά τεκμήριο γνωρίζουν την εξέλιξη της σχετικής με τα αντίστοιχα θέ¬ 
ματα βιβλιογραφίας. Και οι συμπληρώσεις που μπορούν να γίνουν για τα λήμ¬ 
ματα του Λεξικού ΤυεαυΙίίΓη είναι πολλές και σημαντικές. 

Αλέξιος Γ.Κ. Σαββίδης 
(Πανεπιστήμιο Αιγαίου/Τμήμα Μεσογειακών Σπουδών, Ρόδος) 


Κωνσταντίνος Μανασσής, Σννοψις χρονική, εισαγωγή-έκδοση-νεοελληνική 
απόδοση-σχόλια-ευρετήριο Οδυσσέας Λαμψίδης, Αθήνα, Κανάκης, 2003 (σειρά 
«Κείμενα βυζαντινής ιστοριογραφίας» αρ. 11) (ΙδΒΝ 960-7420-84-5). 

Αναμφίβολα, μεταξύ των πρυτάνεων των Ελλήνων βυζαντινολόγων-φιλο- 
λόγων στις τελευταίες δεκαετίες, ο Ο. Λαμψίδης (Τραπεζούντα 1917) έχει πλού¬ 
σιο ερευνητικό-εκδοτικό έργο που εκτείνεται σε εβδομήντα περίπου χρόνια 
(αναλυτικός εργογραφικός πίνακας στην ειδική έκδοση της Φιλοσοφικής Σχο¬ 
λής Πανεπιστημίου Ιωαννίνων: Αναγόρευση τον βνζανηνολόγον Οδυσσέα 
Λαμψίδη σε επίτιμο διδάκτορα φιλοσοφίας των Τμημάτων Φιλολογίας και 
Ιστορίας-Αρχαιολογίας. Επίσημοι λόγοι-εργογραφία Οδυσσέα Ααμψίδη, 1998, 
σ. 69-102, με εισήγηση του Απ. Καρπόζηλου [«Έπαινος Οδυσσέα Ααμψίδη», σ. 
19-32]). Σημαντικό τμήμα των δημοσιευμάτων του εξετάζουν συστηματικά τη 
χειρόγραφη παράδοση και το περιεχόμενο του έμμετρου χρονικού του Μανασ- 
σή, που παλαιότερα ορισμένοι βυζαντινολόγοι είχαν άδικα αποκηρύξει ως μι¬ 
κρής αυτοτελούς ιστορικής αξίας, όπως λ.χ. ο Ο. ΟεΐΓΟ^ΟΓχΙςγ (Ιστορία βυζα¬ 
ντινού κράτους, μετάφρ. I. Παναγόπουλος, Γ', Αθήνα, Βασιλόπουλος, 1981, 
ανατύπ. 1997, σ. 14 -πρβλ. όμως την ορθή παρατήρηση του Κ. Αμαντου, Ιστο¬ 
ρία βυζαντινού κράτους, Β', 2η έκδ., Αθήνα, ΟΕΔΒ, 1957, ανατύπ. 1977, σ. 338, 
ότι «Η πολυμέρεια του Μανασσή δεικνύει ότι και η έμμετρος ιστορία του είναι 
άξια προσοχής»). 

Το 1980 ο Λαμψίδης επανεξέδωσε στην Αθήνα σε ειδικό τόμο την πρώτη 
ομάδα συναφών μελετών του (περιόδου 1951-1967) με τίτλο Δημοσιεύματα πε¬ 
ρί την Χρονικήν Σύνοψιν Κωνσταντίνον του Μανασσή, για να συνεχίσει με μια 
δεύτερη ομάδα συμβολών (περιόδου 1982-1994) σε διάφορα ξενόγλωσσα και 
ελληνόγλωσσα βυζαντινολογικά και άλλα επιστημονικά περιοδικά και επετηρί¬ 
δες, για να καταλήξει το 1996 με την κριτική έκδοση του κειμένου στην Αθήνα, 


στα πλαίσια της διεθνούς σειράς Οοτρυε Ροητΐαπι Ηϊδΐοηαο Βγζαηΐϊηειε/ δοηβχ 
ΑΐΗεηίεπδίδ αρ. XXXVI, υπό την αιγίδα της Ακαδημίας Αθηνών: Οοηείαπίίηΐ 
ΜΒπεεΒίε ΒΓονΐαπυτη ΟίίΓΟπΐοατη, Γαοεπδυΐΐ Οάγδδευδ Ταιηρδΐάεδ, 2 τόμοι, σ. €ΤΧ 
+ 360 -ε 172 + 8 πίνακες, με αναλυτική εισαγωγή στις σ. 11-159 (ΧΙ-ΟΕΙΧ) και 
βιβλιογραφία στις σ. 7-10 (ΥΙΙ-Χ) (πρβλ, παρουσίαση Στ. Λαμπάκης, Βυζαντι¬ 
νός Δόμος 8-9 [1995-1997, έκδ, 1998], σ. 245-246). Η εδώ παρουσιαζόμενη νέα 
χρηστική έκδοση με νεοελληνική απόδοση (για πρώτη φορά υιοθετείται ο ορθός 
αυτός όρος αντί του ως τώρα εσφαλμένου «νεοελληνική μετάφραση» [δία] στα 
πλαίσια της χρήσιμης αυτής σειράς των εκδόσεων της Ελένης Κανάκη) δίνει την 
ευκαιρία στο μελετητή και τον φιλίστορα αναγνώστη να προβεί σε εκτίμηση 
ενός από τα κορυφαία δείγματα της έμμετρης βυζαντινής χρονικογραφικής 
γραμματείας. 

Της έκδοσης-απόδοσης (συγχρονιστικά στις αριστερές-δεξιές σελίδες, 38- 
581) προτάσσεται βιβλιογραφία (σ. 9-16) και εισαγωγικό τμήμα (σ. 17-37) που 
αποτελεί σύνοψη των απόψεων της εκτενούς εισαγωγής της προαναφερθείσας 
κριτικής έκδοσης του 1996. Επιτάσσονται παράρτημα με τις μεταγενέστερες 
προσθήκες στίχων (σ. 582-593) και αναλυτικό ευρετήριο ονομάτων και τοπονυ- 
μίων. Η Σύνοψις χρονική αποτελείται από 6620 δεκαπεντασύλλαβους «πολιτι¬ 
κούς» στίχους (μαζί με τις προσθήκες οι στίχοι συμποσούνται σε 6733) και συ¬ 
ντέθηκε μεταξύ των ετών 1142/ 43 και 1152 (πρβλ. Π. Νικολόπουλος, Ιστορία 
Ελληνικού Έθνους [Εκδοτικής Αθηνών], τόμ. Θ' [1979], σ. 387 -για τις κυριό- 
τερες νεότερες απόψεις που κυμαίνονται μεταξύ 1150 και 1160 βλ. την εισαγω¬ 
γή του Λαμψίδη, εδώ σ. 28 σημ. 12). Γράφτηκε κατά παραγγελία της «φιλολο- 
γωτάτης» Βυζαντινής «σεβαστοκρατόρισσας» Ειρήνης Κομνηνής (πέθ. 1153 
μ.Χ.) (ο χαρακτηρισμός αυτός στον στίχο 3 της Σύνοψης στην παρούσα έκδοση, 
σ. 40 -πρβλ. την απόδοση «φιλομαθέστατη» στη σ. 41), νύφης του αυτοκράτορα 
Μανουήλ Α' Κομνηνού, στης οποίας τον φιλολογικό κύκλο ανήκε ο Μανασσής 
(βλ. Α. νοδίΐϊεν. Ιστορία Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, μετάφρ. Δημοσθ. Σαβρά- 
μης, Αθήνα, Μπεργαδής, 1954, ανατύπ. 1973/ 2000, σ. 603-604, Μ. Αη^οΜ, Η 
Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 1025-1204, μετάφρ. Ευαγγελία Καργιανιώτη, Αθήνα, 
Παπαδήμας, 1997, σ. 396, 398, Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστο¬ 
ρία, ΓΊ, Αθήνα 2001, σ. 306 -αναλυτικό της βιογραφικό δοκίμιο από τον Κ. 
Βαρζό, Γενεαλογία Κομνηνών, Α ', Θεσσαλονίκη, ΚΒΕ/ΑΠΘ, 1984, σ. 361-379 
και ειδική συμβολή [γερμανικά] του Ο. Τατηρδΐάβδ, την ίδια χρονιά με τον Βαρ¬ 
ζό, στο περιοδ. Ιοήτόυοή άβτ Οεΐοιτβίοΐιίεάι&η ΒγζαηΐιπίείίΕ 34 [1984], σ. 91-105). 
Στην Ειρήνη ο Μανασσής αφιέρωσε το έργο, που καλύπτει χρονικά την περίο- 
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δο από την κτίση του κόσμου ως το τελευταίο έτος βασιλείας του Νικηφόρου 
Γ'Βοτανειάτη (1081 μ.Χ.). 

Αναφορά στις κυριότερες παλαιότερες εκδόσεις του έργου κάνει ο Λαμψί- 
δης στις σ. 17-20 (προσθετέα η έκδοση του Ι.-Ρ. Μϊ^ηο στον τόμο 127 της 
ΡαίΓοΙο^ία Οναβοα, στηλ. 219-472), που επιπλέον παρέχει αναθεωρημένες από¬ 
ψεις και για το βίο του Μανασσή (σ. 20-22), ελέγχοντας την παλαιότερη άποψη 
του Νίκου Βέη (από το 1928/ 29) περί ταύτισης του συγγραφέα με τον μητρο¬ 
πολίτη Ναυπάκτου την περίοδο μετά το 1172 ως το 1187 (πρβλ. Τ. Χριστόπου- 
λος, «Κωνσταντίνος Μανασσής», Θρησκευτική και Ηθική ΕγκνκλοπαιδείαΙ 
ΘΗΕ 8 [1966], στηλ. 3-5, Κ. ΒΓ 0 \νηΐη§, στην Ροη^ηΐη Οοτηραπίοη ΐο Εΐΐ€ΓαίαΓ€^ 
IV, Χάρμοντσουορθ 1969, σ. 187-188, Νικολόπουλος, ό.π., που τονίζει τη συγ¬ 
γένεια του Μανασσή με την οικογένεια των Αποκαύκων, και Η. Ηυη^ετ, Βυζα¬ 
ντινή λογοτεχνία, Β', Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1992, σ. 250 σημ. 498), αντιπροτείνοντας 
την περίοδο ρο 5 ΐ ί 173/75 για το θάνατο του Μανασσή (πρβλ, την σύμφωνη άπο¬ 
ψη της Χριστοφιλοπούλου, ό,π,, σ. 23, που συντάσσεται με τον Λαμψίδη). Η ει¬ 
σαγωγή ολοκληρώνεται με την ενότητα περί χρονολόγησης και σύνθεσης του έρ¬ 
γου (σ. 23-28), περί των περιεχομένων του (σ. 29-31), περί του Μανασσή ως 
ιστοριογράφου (σ. 31-33), περί της γλώσσας του έργου (σ. 33), της μετρικής του 
(σ. 33-34), της χειρόγραφής του παράδοσης (σ. 35), της εδώ νεοελληνικής από¬ 
δοσης (σ. 36) και των ερμηνευτικών σχολίων (σ, 37). 

Η παρεχόμενη βιβλιογραφία στην αρχή δίνει τους τίτλους γενικών γραμμα¬ 
τολογικών εγχειριδίων, αλλά και των ειδικών μελετών περί Μανασσή (ιδιαίτε¬ 
ρα του ιδίου του Λαμψίδη), παρέχοντας επίσης δύο καταληκτικά τμήματα περί 
παροιμιακών συμβολών (σ. 14-15) και περί των άλλων, μικρότερων έργων του 
Μανασσή (σ. 15-16). Στη βιβλιογραφία αυτή πάντως παρατηρείται έλλειψη ανα¬ 
φοράς των σχετικών με τον Μανασσή και το έργο του εγκυκλοπαιδικών άρ¬ 
θρων σε σημαντικά γραμματολογικά έργα, όπου επίσης παρέχονται αξιόλογες 
βιβλιογραφίες, όπως στην προαναφερόμενη ΘΗΕ (βλ. επίσης τα σχετικά λήμ¬ 
ματα των Α. ΗοΗ1\ν£§ στο ΤυΞουΙυΐΏ-Λεξικόν, ελλην. μετάφρ. Αθ. Φούρλας, Α', 
Αθήνα 1993, σ. 322-324, Α. Σαββίδη, Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια «Υδρία» 
37 [1985], σ. 298-299, Α. Καζίιάαη, Οχίοτά ΟΙοίΐοηατγ οίΒγζαηΐΐυπι, Νέα Υόρκη- 
Οξφόρδη 1991, σ. 1280, Ρ. 5οΙΐΓ6ίησΓ, ΕβχϊΓοη ΜΐίΐοΙαΙίβΓ^ ΥΙΛ [1992], στήλ. 
184). Στη βιβλιογραφία επίσης προσθετέα τα εξής; I. Καραγιαννόπουλος, Πη¬ 
γές βυζαντινής ιστορίας, 5η έκδ., Θεσσαλονίκη, Πουρναράς, 1987, σ. 335-337 
αρ. 445, 1. Κω'&>'3ΐηηοριιΙθ5-(}. \νθΐ55, ΟυεΙΙβηΚυηάβ ζιιτ ΟεεοΜοΜο νοη Βγζαηζ, 
Βισμπάντεν 1982, σ. 433-434 αρ. 385, Αγνή Βασιλικοπούλου-Ιωαννίδου, Βυζα¬ 



ντινή ιστοριογραφία 324-1204, Αθήνα 1984, σ. 71, Εύδ. Τσολάκης, Βυζαντινοί 
ιστορικοί και χρονογράφοι 11ου-12ου αι., 2η έκδ., Θεσσαλονίκη 1984, σ. 104- 
117 (βιβλιογρ. 114-117). Επίσης η ελληνική έκδοση του Ηυηξστ, ό.π., Α', σ. 282- 
284 και Β', σ. 250-255 (για την Σύνοψη χρονική, με πλούσια βιβλιογρ. 254-255). 
Επιπλέον, για την μεσαιωνική βουλγαρική μετάφραση του έργου, που χρονο¬ 
λογείται περί τα μέσα του 14ου αι., βλ. Ο. ΕΐΗαοεν-Ι. Οϋ]θ€ν-Μ. δαίΓηΐΩΒ-Ο 
ΤνοΓθ§ον, Κοπ5ί3.ηΐίπ Μαη338Ϊ5 ΗτοτιΐΚ, Σόφια 1988 (πρβλ. I. Καραγιαννόπου- 
λος, Το βυζαντινό κράτος, 4η έκδ., Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1996, σ. 510). Τέλος 
για το έργο του Μανασσή «Έκφρασις κυνηγεσίου γεράνων» πλην της παλαιάς 
έκδ. του Ε. Κυιτζ που σημειώνεται στη σ. 15 υπάρχει και νεότερη έκδοση με ει¬ 
σαγωγή, νεοελληνική μετάφραση [είο], σχόλια και γλωσσάριο του Θεόδ. Α. Νή¬ 
μα {Η «Έκφρασις κυνηγεσίου γεράνων» του Κωνσταντίνου Μανασσή, Θεσσα¬ 
λονίκη, Κυριακίδης, 1984,56 σ.). 


Αλέξιος Γ.Κ. Σαββίδης 
(Πανεπιστήμιο Αιγαίου/Τμήμα Μεσογειακών Σπουδών, Ρόδος) 


Θίιπδΐοδ δΐανταΐζοδ, Οίβ ΰγζαηίίπι^οΐιβη ΒΙβΒίββοΙ τηίί ΡαπιίΙιοηπαηιαι αυ$ άοτ 
Ξατητηΐυηβ ά68 ΝυτηΒτηαϋεοΙιβη ΜυΞουιπΞ Λώοηε [Μαϊηζετ νεΓόίίεη£ΐϊοΗυη§εη 
ζατ Βγζσηΐϊηϊδΐΐΐί, 4]. Ηαιταδδοννίΐζ, λνίεδόσιίεη 2000, σσ. 449. 

Η εργασία αποτελεί νέα έκδοση 288 τύπων βυζαντινών μολυβδοβούλλων της 
συλλογής του Νομισματικού Μουσείου Αθηνών που φέρουν το επώνυμο του 
κατόχου τους. Οι σφραγίδες αυτές για πρώτη φορά δημοσιεύτηκαν, μαζί με 
όλες τις άλλες που είχαν περιέλθει στην κατοχή του Μουσείου έως το 1905, από 
τον Κ. Μ. Κωνσταντόπουλο στους τόμους 5 (1902) - 10 (1907) του περιοδικού 
«Διεθνής Έφημερις τής Νομισματικής Αρχαιολογίας / Ιουηιαΐ ΐηίβιΉαίΐοηαΙ 
ά’ΒταΙιβοΙοβΐβ ηυπΊΪΞΐηαίΐρυο». Ο κατάλογος αυτός των μολυβδοβούλλων του 
Μουσείου αναδημοσιεύτηκε αρκετά χρόνια αργότερα από τον Κ. Μ. Κωνστα¬ 
ντόπουλο και ως αυτοτελής έκδοση λ 

Η νέα έκδοση δεν περιλαμβάνει όλες τις σφραγίδες με οικογενειακά ονόμα¬ 
τα που δημοσίευσε ο Κ. Μ. Κωνσταντόπουλος στον κατάλογό του, ούτε και 
αναφέρει τους λόγους που δεν επέτρεψαν τη νέα δημοσίευση των συγκεκριμέ¬ 
νων σφραγίδων (Κ. Μ. Κωνσταντοπούλου, Μολυβδόβουλλα, αρ. 48β, 312,318, 
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466, 601, 610α, 612, 615, 625, 646, 678, 697 κ.α.), κάτι που οπωσδήποτε θα ήταν 
χρήσιμο. 

Η εισαγωγή της μελέτης αποτελείται από τρία μέρη. Το πρώτο παρουσιάζει 
τη Συλλογή του Νομισματικού Μουσείου Αθηνών, αναφέρεται στην παρωχημέ¬ 
νη πλέον δημοσίευση (χωρίς εικόνες και σχόλια) των μολυβδοβούλλων του 
Μουσείου από τον Κ. Μ. Κωνσταντόπουλο και αναλύει τις δυνατότητες που 
υπάρχουν σήμερα για την άρτια και άψογη έκδοσή τους (σσ. 29-33). Το δεύτερο 
εξηγεί τη δομή των λημμάτων του καταλόγου (σσ. 33-34). Το τρίτο μέρος τέλος 
επισημαίνει ειδικώς τη σπουδαιότητα των σφραγίδων με οικογενειακά ονόμα¬ 
τα ως εξαιρετικών ιστορικών πηγών (σσ. 34-44). Ακολουθεί, σύμφωνα με την 
αλφαβητική σειρά των επωνύμων, ο κατάλογος των μολυβδοβούλλων με σημα¬ 
ντικές συμπληρώσεις και διορθώσεις, καθώς και εκτενή προσωπογραφικά σχό¬ 
λια (σσ. 47-419). Το έργο ολοκληρώνεται με επτά χρησιμότατα ευρετήρια (επω¬ 
νύμων κατόχων, ονομάτων και επωνύμων λοιπών προσώπων, αξιωμάτων και 
τίτλων, γεωγραφικών περιοχών και τοπωνυμίων, εικονογραφικών θεμάτων, 
εκδιδομένων και μη μολυβδοβούλλων και τέλος εμμέτρων επιγραφών). 

Η νέα έκδοση ανταποκρίνεται πλήρως στις σύγχρονες απαιτήσεις της επι¬ 
στήμης. Επουσιώδεις αβλεψίες δεν μειώνουν κατά κανέναν τρόπο τη σημαντι¬ 
κή συμβολή του έργου στην έρευνα της βυζαντινής σφραγιδολογίας. Η συμβολή 
αυτή συνίσταται κυρίως στη συστηματική σύγκριση των εκδιδομένων σφραγί¬ 
δων με ίδιες ή διαφορετικές του αυτού προσώπου προερχόμενες από άλλες 
συλλογές (πρωτίστως χάρη στο αρχείο της Επιτροπής Βυζαντινών Ερευνών της 
Αυστριακής Ακαδημίας Επιστημών) αλλά και στον εξαντλητικό, προσωπογρα¬ 
φικό, γενεαλογικό και γεωγραφικό υπομνηματισμό του καταλόγου των μολυ¬ 
βδοβούλλων. 

Ιωάννης Γ. Αεοντιάδης 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 


Ελένη Λ. Μαργαρού, Τίτλοι και επαγγελματικά ονόματα γυναικών στο Βυζά¬ 
ντιο. Συμβολή στη μελέτη για τη θέση της γυναίκας στη βυζαντινή κοινωνία 
[Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται, 29], Θεσσαλονίκη 2000, σσ. 291. 

Τα τελευταία χρόνια το ενδιαφέρον των ερευνητών επικεντρώνεται ολοένα 



και περισσότερο στη θέση και τον ρόλο των γυναικών στο Βυζάντιο. Και είναι 
σημαντικό ότι το ενδιαφέρον αυτό δεν περιορίζεται μόνο στον ρόλο των γυ¬ 
ναικών που υπήρξαν φορείς της εξουσίας και μέλη της αριστοκρατίας, αλλά κα¬ 
λύπτει κάθε τομέα της κοινωνικής, οικονομικής και πολιτιστικής δραστηριότη¬ 
τας της γυναίκας κάθε κοινωνικής τάξης και κάθε μορφωτικού επιπέδουλ 

Η παρούσα εργασία, που ενεκρίθη ως διδακτορική διατριβή το 2(ΧΧ) από το 
Τμήμα Ιστορίας-Αρχαιολογίας του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονί¬ 
κης, έχει ως αντικείμενο έναν αρκετά ενδιαφέροντα και σημαντικό τομέα της 
δραστηριότητας των γυναικών στο Βυζάντιο: τους τιμητικούς τίτλους και τα 
επαγγελματικά τους ονόματα. Οι τιμητικοί τίτλοι καθόριζαν, όπως γνωρίζου¬ 
με, τη θέση των αξιωματούχων στην αυλική ιεραρχία. Ήταν μη κληρονομικοί 
και παραχωρούνταν από τον ίδιο τον αυτοκράτορα. Οι γυναίκες, με μοναδική 
εξαίρεση τον τίτλο της ζωστές πατρικίας, δεν είχαν δικούς τους τιμητικούς τίτ¬ 
λους, αλλά έφεραν τον τίτλο του συζύγου τους. 

Η εργασία χωρίζεται μαζί με την εισαγωγή σε πέντε μέρη: Εισαγωγή: Η ει¬ 
κόνα της Βυζαντινής μέσα από την παλαιότερη και νεότερη βιβλιογραφία (σσ. 
1-15), Μέρος πρώτο: Κοσμικοί τίτλοι - προσωνυμίες (σσ. 17-139), Μέρος δεύ¬ 
τερο: Εκκλησιαστικοί - μοναστικοί τίτλοι και διακονίες (σσ. 141-201), Μέρος 
τρίτο: Επαγγελματικά ονόματα (σσ. 203-258) και Μέρος τέταρτο: Η θέση της 
γυναίκας στη βυζαντινή κοινωνία. Γενικές διαπιστώσεις (σσ. 259-274). Τη συ¬ 
μπληρώνουν επίσης τα εξής: Πρόλογος (σσ. νη-ΐχ), Πίνακας περιεχομένων (σσ. 
χϊ-χν), Συντομογραφίες (σσ. χνϋ-χΐχ), Βιβλιογραφία (σσ. χχϊ-ΐχϋί), δυπιιτι^Γγ 
(σσ. 275-276) και Πίνακας προσώπων και όρων (σσ. 277-290). 

Στην εισαγωγή η συγγραφέας προσφέρει μια εξαιρετικά σημαντική κριτική 
θεώρηση της σχετικής βιβλιογραφίας και του τρόπου με τον οποίον η έρευνα 
στο παρελθόν εξέτασε τη θέση των γυναικών στο Βυζάντιο. Επισημαίνει επίσης 
τη στροφή της σύγχρονης έρευνας στον οικονομικό, κοινωνικό και πολιτικό ρό¬ 
λο της γυναίκας με νέα δεδομένα και με ευρύτερη εποπτεία της εποχής και των 
πηγών. Ιδιαίτερα τονίζεται η στροφή του ενδιαφέροντος τα τελευταία χρόνια 
στην «... ανώνυμη Βυζαντινή, ως βασική, ενεργό μονάδα της κοινωνίας, στην 
οποία αυτή ζούσε», όπως γράφει η συγγραφέας, ενώ από την άλλη το πλαίσιο 


1. Από την ελληνική βιβλιογραφία βλ. τη σύντομη μελέτη της Κατερίνας Νικολάου, Η θέση της γυ¬ 
ναίκας στη βυζαντινή κοινωνία [Όψεις της βυζαντινής κοινιυνίας, 6], Αθήνα 1993, σ. 9 κ.ε. Ειδική με¬ 
λέτη για την αυγούστα προετοιμάζει η Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα. Βλ. β/€21 (2000-2001) 65. 
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■; 

μελέτης ξεφεύγει από το σπίτι και την οικογένεια και «... εκτείνεται στους χώ¬ 
ρους της αγοράς, της αγροτικής υπαίθρου, της πολιτικής σκηνής». «Περνούμε 
εξάλλου - συνεχίζει η συγγραφέας - από το ιδανικό της γυναίκας που προβάλ¬ 
λουν οι Πατέρες της Εκκλησίας στην πραγματική γυναίκα, που έχει ανθρώπι¬ 
νες αδυναμίες, φιλοδοξίες, δουλεύει σκληρά, ενισχύει την οικογένεια και κάθε 
άλλο παρά μένει έγκλειστη στα άδυτα του γυναικωνίτη ως άβουλο μέλος μιας 
ανδροκρατούμενης κοινωνίας» (σ. 3). Η συγγραφέας τονίζει στη συνέχεια το 
πρόβλημα της έλλειψης πηγών για τις συνθήκες ζωής της Βυζαντινής. Πέραν 
τούτου, όπως υποσυηρίζει, τα δεδομένα των υπαρχουσών πηγών δεν προσφέ¬ 
ρουν επαρκείς πληροφορίες, αλλά συντελούν στην αδυναμία σύνθεσης μιας σα¬ 
φούς εικόνας. 

Στο πρώτο μέρος μετά από μια σύντομη εισαγωγή αναλύονται οι πληροφο¬ 
ρίες των πηγών για τους κοσμικούς τίτλους και τις προσωνυμίες των γυναι¬ 
κών, τους οποίους η συγγραφέας παρουσιάζει με αλφαβητική σειρά {άμήρισσα, 
άνασσα, άνθνπάτισσα κ.ά.). Συνολικά παρουσιάζονται εβδομήντα εννέα προ¬ 
σωνυμίες γυναικών, που με τη σειρά τους διαχωρίζονται σε εκείνες που συνό¬ 
δευαν την αυτοκράτειρα κατ’ εναλλαγή με τις προσωνυμίες της ανγούσταςχαι 
της βασίλισσας {άνασσα, δέσποινα), σε εκείνες τις επωνυμίες που έδειχναν τΐ) 
συζυγική σχέση της γυναίκας με ξένο ηγεμόνα (άμήρισσα, κνέγινα, κράλαινα, 
ρήγαινα/ ρήγισσα), στις διάφορες επωνυμίες που σηματοδοτούσαν τη συγγέ¬ 
νεια με τον αυθέντη {ανθεντοπονλα, ανθένησσα, πατρώνισσα, πρωτεύουσα), 
στις επωνυμίες που συνιστούσαν τιμητική προσφώνηση και παρέπεμπαν αε 
συγκεκριμένη κοινωνική τάξη (εύγενεστάτη, λαμπροτάττ}, μεγαλοδοξοτάτη, 
πανενγενεστάτη, συγκλητική), διάφορες άλλες περιπτώσεις (συντελέστρια, 
κοιτωνίτισσα, κουβικονλαρία, παρακαθίστρια, παρακοιμωμένη) και τέλος 
τις προσωνυμίες που συνιστούσαν τιμητικούς τίτλους (άνθυπάτισσα, αρχό¬ 
ντισσα, άσηκρήτισσα κ.ά.). Η συγγραφέας ορθά επισημαίνει τη διάκριση στο 
βυζαντινό διοικητικό σύστημα σε τίτλους (άξίαι διά βραβείου) και αξιώμα¬ 
τα (άξίαι διά λόγου) και αναφέρεται στην ορολογία των πηγών, αλλά και 
τη σύγχυση που υπάρχει στη νεώτερη βιβλιογραφία. Ίσως για αυτό στην απο¬ 
φυγή οποιοσδήποτε σύγχυσης θα συνεργούσε ο διαχωρισμός στην παρουσίασή 
της ξεχωριστά των τιμητικών τίτλων από τα αξιώματα. Στην κατηγορία των τι¬ 
μητικών τίτλων, στην οποία η συγγραφέας περιλαμβάνει συνολικά πενήντα εν- ι 
νέα επωνυμίες, δεν πρέπει βέβαια να περιλαμβάνονται προσωνυμίες όπως αυ- 
τή της πρωτοστρατόρισσας ή της στρατήγισσας, αφού ο πρωτοστράτωρ και ο 
στρατηγός αντίστοιχα ήταν αξιώματα και όχι τίτλοι. -; 


Το δεύτερο μέρος είναι αφιερωμένο στις επωνυμίες γυναικών που είχαν 
σχέση με την οργάνωση της Εκκλησίας και των γυναικείων μοναστηριακών 
ιδρυμάτων. «Οι περισσότεροι από τους τίτλους που ακολουθούν αντιστοιχούν 
στα αξιώματα που συγκροτούσαν την “ιεραρχία” - αν μπορεί να ονομαστεί έτσι 
- που ίσχυε στις γυναικείες μονές», γράφει η συγγραφέας (σ. 143). Εξετάζονται 
με αλφαβητική σειρά: οι τίτλοι που ενέτασσαν τις γυναίκες στα εκκλησια¬ 
στικά τάγματα των διακονίσσων, των παρθένων και των χηρών οι τίτλοι 
που έφεραν τα μέλη των γυναικείων μοναστηριών και αντιστοιχούσαν σε 
συγκεκριμένες διακονίες {άμμά/ άμμάς, άντιλαμβανομένη, άρτοποιός κ.ά.)· 
οι τίτλοι που έφεραν οι σύζυγοι λειτουργών της Εκκλησίας (άρχισνναγώ- 
γισσα, παπαδία, πρεσβυτέρα - πρεσβυτέρισσα, σακελλαρέα)· διάφοροι άλλοι 
τίτλοι, που είτε είναι δύσκολο να ενταχθούν σε κάποια κατηγορία (γηρο- 
κομήτισσα, διδάσκαλος), είτε δεν καθίσταται σαφές αν συνιστούσαν τίτλο ή 
είχαν σχέση με διακονίες γυναικών στην Εκκλησία ή σε μονές (γραπτές, κού- 
δες, νεωκόροι). Οι δύο πρώτες κατηγορίες συνιστούσαν τίτλους που έφεραν 
προσωπικά οι γυναίκες και ανήκαν στις ίδιες. 

Στο τρίτο μέρος εξετάζονται τα επαγγελματικά ονόματα. Η συγγραφέας εξε¬ 
τάζει ως επάγγελμα κάθε αμειβόμενη απασχόληση που ασκούνταν μόνιμα ή 
κατ’ εξακολούθηση. Οι πηγές είναι πλούσιες σχετικά και οι γνώσεις μας ενι- 
σχύονται από τα αρχαιολογικά ευρήματα. Πολύτιμη πηγή είναι οι βίοι των 
αγίων παρά τα μειονεκτήματά τους. Κατά την εξέτασή της η συγγραφέας δια¬ 
χωρίζει τα γυναικεία επαγγέλματα σε δεκαπέντε κατηγορίες ανάλογα με τον χώ¬ 
ρο εργασίας, τις προσφερόμενες υπηρεσίες και τα παραγόμενα αγαθά. Τα διά¬ 
φορα επαγγέλματα εξετάζονται αλφαβητικά: άγροικίς, άμφίπολος, άνθυλο- 
πράτιοσα, άνυφαντοϋ, άρτοπράτισσα κ.ά. 

Το τέταρτο μέρος αποτελεί τη σύνοψη των συμπερασμάτων της συγγραφέ- 
ως. Ειδικότερα η συγγραφέας αναφέρεται στις απόψεις του Κ. ΟϋΐΙΙαηά για την 
τιτλοφορία των Βυζαντινών γυναικών, του μόνου, όπως σημειώνει, που έχει 
αφιερώσει τμήμα μελέτης του στο ζήτημα αυτό και έχει διατυπώσει κάποιες βα¬ 
σικές αρχές2. Ενδιαφέρουσα είναι η τελική κρίση της συγγραφέως, οιπό την 
οποία μεταφέρουμε την τελευταία παράγραφο: «Γενικά, οι Βυζαντινές, στη συ- 


2. Βλ. Κ. αυίΙΙ&ηί, «ία οοΐΐαΐίοη Ιε ρεΓάε ου Ια ^έοΐιέ^ηοο (ΐ€8 ΐίίΓοχ ηο&ίΙϊαίΓεδ β Βγζαηοε», ΚΕΒ 
4 (1946) 24-69 (= Κβ(±6Γ€ΐ]€$ $υΓ 1&5 ίηίΐίΐυϋοηΒ ΰγζΆηΐίπ6$ [ΒέΓΐϊηεΓ Βνζ&ηΐίηΙδΙΐ8θΗ6 ΑΓίϊεϊίεη, 35], 
τόμ. I, ΒεΓίϊη-ΑΓΠδίεΓίΙυιη 1967, σ. 32-64). 
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ντρυιτική τους πλειονότητα, έζησαν και έδρασαν στο κοινωνικό και οικονομι¬ 
κό περιβάλλον που τους επιβλήθηκε, χωρίς ποτέ να καταφέρουν να το υπερ- 
βούν και να το μεταλλάξουν αποφασιστικά προς όφελός τους». Είναι μια άπο¬ 
ψη ορθή και τεκμηριωμένη. Ποτέ όμως, όταν μελετούμε τη θέση της Βυζαττινής^ 
δεν πρέπει να αγνοούμε τα ήθη και τα έθιμα του περιβάλλοντος στο οποίο έδρα¬ 
σε και ως μέτρο σύγκρισης για τη θέση της στην κοινωνία πρέπει να χρησμιο^ 
ποιείται η σύγχρονή της κοινωνία της Δύσης και όχι βέβαια η σημερινή εποχή. 
Το Βυζάντιο και στο ζήτημα αυτό φαίνεται ότι υπήρξε πολύ πιο προχωρημένο 
από ό,τι ίσχυε στη Δυτική Ευρώπη την ίδια εποχή. 

Σε ό,τι αφορά την επεξεργασία του υλικού, την πληρότητα και την επιστη¬ 
μονική τεκμηρίωση, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η συγγραφέας έχει προσφέ¬ 
ρει με μεθοδικότητα και σοβαρότητα μια αξιοπρόσεκτη εργασία^. Η παρούσα 
διατριβή είναι ένα άριστο δείγμα της ποιότητας των διδακτορικών διατριβών 
που εκπονούνται στα ελληνικά πανεπιστήμια, σε αντίθεση με τη μειούμενη συ¬ 
νεχώς ποιότητα των μεταπτυχιακών σπουδών και των διδακτορικών διατριβών 
στις αγγλοσαξωνικές κυρίως χώρες. 

Αποτελεί τέλος επιπρόσθετο εχέγγυο για την ποιότητα της παρούσας δια¬ 
τριβής το γεγονός ότι εξεδόθη στη σειρά «Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται» του 
Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, που ίδρυσε 
ο αείμνηστος καθηγητής Ιωάννης Ε. Καραγιαννόπουλος και διευθύνεται σήμε¬ 
ρα από την καθηγήτρια κ. Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα. 

Σταύρος Γ. Γεωργίου 
Λευκωσία 


3. Τα τελευταία χρόνια, καθώς έχει αυξηθεί το ενδιαφέρον για τη γυναίκα στο Βυζάντιο, δημο¬ 
σιεύονται εργασίες, οι οποίες παρουσιάζουν μια επιφανειακή και πρόχειρη αντιμετώπιση του ζη¬ 
τήματος. Βλ. για παράδειγμα την εργασία της Β3Γ0εΓ3 Ηϋΐ, «Α!εχίθ5 I Κοτηηεηοχ &η(1 ιΗε Ιιηρσπ&Ι 
■^νοπιβη», εν Μ. Μυίΐεΐΐ - Ο. δητγΐΐιε (έκδ.), ΑΙύχΐΟΞ I Κθίηπ£ηο5, Ρ&ρ£Γ8 οί ώβ 56€θπά ΒεΙί3£ί 
Βγζ3ηίΐη6 ΙηίεΓπαίϊοηαΙ Οο/ίοηο/υ/η, 14-16 ΑρπΙ ]Ρ5Ρ[Βε1Ρεΐ5ΐ Βγζειηΐίηε Τεχίχ αηά ΤΓ&η$Ι&ΐΐοη$, 4.1], 
τόμ. I: ΡειρεΓ5, ΒεΙΡεδΐ 1996, σ. 37-54. Για την εργασία αυτή βλ. τη βιβλιοκρισία μου εν Βυζαντναχά 
21 (2001) 488-499, ειδικότερα σ. 490. 
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Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστορία, τόμ. ΓΊ: 1081-1204, Αθή¬ 
να 2001, 442 σ. + 1 χάρτης. 

Η Βυζαντινή Ιστορία της Αικατερίνης Χριστοφιλοπούλου είναι αναμφίβο¬ 
λα το καλύτερο εγχειρίδιο για τη μεσαιωνική μας ιστορία. Οι αρετές του έργου 
οφείλονται από τη μια στην ενδελεχή παρουσίαση των γεγονότων της πολιτικής 
και στρατιωτικής ιστορίας και από την άλλη στην κατατοπιστική ανάλυση των 
θεσμών του βυζαντινού κράτους. Έτσι ο αναγνώστης αποκτά μια σφαιρική ει¬ 
κόνα για το πολίτευμα, τη διοίκηση, τη δικαιοσύνη, τον στρατό, την οικονομία, 
την κοινωνία, την Εκκλησία, τα γράμματα και τις τέχνεςΓ Ιδιαίτερα χρήσιμες 
στον ερευνητή είναι οι αναφορές για τις πηγές κάθε περιόδου, που η συγγραφέ¬ 
ας προτάσσει στην αρχή κάθε ενότητας. 

Πριν από την έκδοση του παρόντος τόμου κυκλοφόρησαν τρεις τόμοι, που 
καλύπτουν την περίοδο από τις απαρχές του βυζαντινού κράτους έως την άνο¬ 
δο των Κομνηνών2. Η μη ολοκλήρωση του έργου - πράγμα που σύμφωνα με τις 
δηλώσεις και της ίδιας της συγγραφέως εθεωρείτο δεδομένη^ - δημιουργούσε 
στην έρευνα μεγάλο κενό και στερούσε από τους ερευνητές της κομνήνειας και 
της παλαιολόγειας περιόδου ενός τόσο ποιοτικού και χρήσιμου εργαλείου! Η 


1. Βλ. και όοα αναφέρει η ίδια η συγγραφέας για τη δομή του έργου της; Αικατερίνη Χριστο¬ 
φιλοπούλου, «Εκ βαθέων. Μια περιήγηση εξήντα χρόνων στον χώρο της Ιστορίας», Βυζανηακά 16 
(1996) 381406, ειδικότερα σ. 403-404. 

2. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία\ τόμ. Α 324-610, τόμ. Β' 1: 610-867, τόμ. 
Β '2: 867-1081, Θεσσαλονίκη 1992-1997 (ανατ. τόμ. Α' -Β' 1 1996-1998, α' έκδ. Αθήναι 1975-1988). 

3. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, «Εκ βαθέων», σ. 404. 

4. Ασυμπλήρωτη δυστυχώς παρέμεινε και η ιστορία του αείμνηστου καθηγητή 1. Ε. Καραγιαν- 
νόπουλου. Ιστορία βυζαντινού κράτους, τόμ. Α Ιστορία πρωίμου βυζαντινής περιόδου (324- 
565) ζ Θεσσαλονίκη 1980 (ανατ. ε Ί995, α' έκδ. 1978), τόμ. Β': Ιστορία μέσης βυζαντινής περιόδου 
(565-1081)\ Θεσσαλονίκη 1981 (ανατ. εΊ993, α' έκδ. 1976), τόμ. Γ' : Ιστορία υστέρας βυζαντινής 
περιόδου (1081-1453), μέρος Α ': Τελευταίες λάμψεις (1081-1204), Θεσσαλονίκη 1990 (ανατ. 1999). 
Η συνέχεια του Γ ' τόμου, που θα καλύπτει το διάστημα 1204-1261, πρόκειται να δημοσιευθεί με επι¬ 
μέλεια της Αλκμήνης Σταυρίδου-Ζαφράκα. Το εγχειρίδιο αυτό ακολουθεί στη διαπραγμάτευσή του 
μια διαφορετική προσέγγιση, δίνοντας περισσότερη σημασία στην αφήγηση των ιστορικών γεγονό¬ 
των με συστηματικό έλεγχο και καταγραφή των πηγών. Θα μπορούσαμε έτσι να πούμε ότι τα δύο 
εγχειρίδια, του I. Ε. Καραγιαννόπουλου και της Αικ. Χριστοφιλοπούλου, συμπληρώνονται σε με¬ 
γάλο βαθμό. 
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συνέχιση του έργου αποτελεί λοιπόν μια ευχάριστη έκπληξη. 

Ο παρών τόμος καλύπτει τη βυζαντινή ιστορία της περιόδου των Κομνηνών 
και των Αγγέλων (1081-1204) και εκείνο που μπορεί κανείς εκ προοιμίου να 
παρατηρήσει είναι ότι και η έκδοση αυτή διαθέτει τις αρετές των προηγούμενων 
τόμων. 

Σε ό,τι αφορά τη διάταξη της ύλης, η εργασία ακολουθεί τη δομή που η 
συγγραφέας έχει ήδη καθιερώσει. Συγκεκριμένα ο τόμος, κάτω από τον γε¬ 
νικό τίτλο "Υστέρα Περίοδος (1081-1453), Μέρος Γ' 1, 1081-1204: Κομνη- 
νοί - Άγγελοι", περιλαμβάνει τα εξής: Πρόλογος (σ. 5), Βραχυγραφίες (σσ. 
7-8), ΕΙσαγωγή (σσ. 9-13), Κεφάλαιο Πρώτο: Πηγές τής βασιλείας τοΰ Αλε¬ 
ξίου Α (σσ. 15-25), Κεφάλαιο Δεύτερο: Ή οίκογένεια Κομνηνοι στην έξου- 
σία (σσ. 26-40), Κεφάλαιο Τρίτο: Οί νέοι τουρκόφωνοι γείτονες (σσ. 41-51), 
Κεφάλαιο Τέταρτο: Ή Πρώτη Σταυροφορία (σσ. 52-74), Κεφάλαιο Πέμπτο: 
Εσωτερική πολιτική (σσ. 75-96), Κεφάλαιο Έκτο: Ή βασιλεία Τωάννου 
Β'Κομνηνοϋ (Κ34) (σσ. 97-121), Κεφάλαιο Έβδομο: Ή βασιλεία Μανουήλ 
Α'τοΰ Κομνηνού (Κ81) (σσ. 122-135), Κεφάλαιο Όγδοο: Οί δύο ευρωπαϊ¬ 
κοί συνασπισμοί. Μανουήλ Α' Κομνηνός - Φρειδερίκος Βαρβαρόσσα (σσ. 
136-159), Κεφάλαιο Ένατο: Τό τέλος τής κομνηνής δυναστείας. Αλέξιος 
Β'Κομνηνός (Κ155) - Ανδρόνικος Α'Κομνηνός (Κ87) (σσ. 160-187), Κε¬ 
φάλαιο Δέκατο: Ή δυναστεία τών Αγγέλων. Τσαάκιος Β'Άγγελος (σσ. 
188-212), Κεφάλαιο Ενδέκατο; Ή Δ' Σταυροφορία καί τό τέλος τής Ρωμα¬ 
νίας (σσ. 213-230), Κεφάλαιο Δωδέκατο: Τό πολίτευμα (σσ. 231-244), Κε¬ 
φάλαιο Δέκατο Τρίτο: Διοίκηση καί Δικαιοσύνη (σσ. 245-285), Α' Κεντρική 
διοίκηση (σσ. 245-263), Β'Δικαιοσύνη καί δικαστήρια (σσ. 263-278), 
Γ'Επαρχιακή διοίκηση (σσ. 278-285), Κεφάλαιο Δέκατο Τέταρτο: Στρατός 
(σσ. 286-297), Κεφάλαιο Δέκατο Πέμπτο: Κοινωνική διαστρωμάτωση (σσ. 
298-313), Κεφάλαιο Δέκατο Έκτο: Εκκλησία καί Πολιτική (σσ. 314-349), 
Κεφάλαιο Δέκατο Έβδομο (σσ. 350-370), Α'"Υπαιθρος - πόλεις - πληθυ¬ 
σμός (σσ. 350-362), Β'Ή εικόνα του "άλλου". Ρωμαίοι πολίτες, αλλοεθνείς 
καί ξένοι τόν ΙΒ' αί. (σσ. 362-370), Κεφάλαιο Δέκατο Όγδοο: ΟΙκονομία 
(σσ. 371-386), Κεφάλαιο Δέκατο Ένατο: Εμπορική ναυτιλία τόν ΙΒ'αΙ. - 
Πειρατεία (σσ. 387-412), Γράμματα καί Τέχνες (σ. 413), Πίναξ ονομάτων καί 
πραγμάτων (σσ. 415-428), Πίναξ νεοτέρων συγγραφέων καί έκδοτων (σσ. 
428-433), Διευκρίνηση γιά τόν χάρτη (σ. 434), Πίναξ περιεχομένων (σσ. 435- 
439), Διευκρίνηση γιά τις άπεικονίσεις στό εξώφυλλο (σ. 441). Τα κεφάλαια 
χωρίζονται σε επιμέρους ενότητες. 


Ιδιαίτερο ενδιαφέρον προκαλούν οι αναφορές της συγγραφέως σε ξεχωρι¬ 
στά κεφάλαια στα νέα τουρκόφωνα φύλα, που εμφανίστηκαν στη βόρεια Χερ¬ 
σόνησο του Αίμου και τη Μικρά Ασία τον ΙΑ' αιώνα, και τις Σταυροφορίες, γε¬ 
γονότα που καθόρισαν την ιστορική πορεία του Ελληνισμού έκτοτε. Πολύ αξιό¬ 
λογες είναι επίσης οι κρίσεις που διατυπώνει η συγγραφέας για τους αυτοκρά- 
τορες των δύο δυναστειών που εξετάζει. Τονίζει τις αρετές τους, κυρίως των 
πρώτων Κομνηνών, αλλά και τις αδυναμίες του χαρακτήρα και της πολιτικής 

τους. 

Στεκόμαστε ιδιαίτερα στο πολυσυζητημένο ζήτημα του προσανατολισμού 
της πολιτικής του Μανουήλ Α'Κομνηνού (1143-1180) προς τη Δύση. Η συγ¬ 
γραφέας απορρίπτει την «επαναλαμβανόμενη τυποποιημένη αντίληψη δτι ό 
Μανουήλ ήταν έστραμμένος πρός τήν Δύση», όπως γράφει (σ. 154). Απορρί¬ 
πτει επίσης την άποψη ότι κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Μανουήλ υπήρ¬ 
χε μεγάλη επιρροή των Λατίνων. 

Η μικρασιατική πολιτική των Κομνηνών υπήρξε επίσης πεδίο κριτικής. Οι 
αγώνες των Κομνηνών για την εκδίωξη των Σελτζούκων από τη Μικρά Ασία 
υπήρξαν κρίσιμοι για τη σωτηρία όχι μόνο του μικρασιατικού Ελληνισμού αλ¬ 
λά και της Αυτοκρατορίας της ίδιας, εξαιτίας της σημασίας της Μικράς Ασίας, 
του απέραντου αυτού χώρου στρατολόγησης και άντλησης οικονομικών πό¬ 
ρων. Η κρισιμότερη στιγμή των βυζαντινοτουρκικών συγκρούσεων τον ΙΒ αι¬ 
ώνα υπήρξε η μάχη του Μυριοκεφάλου (17 Σεπτεμβρίου 1176). Η συγγραφέας 
τονίζει τον αντίκτυπο της ήττας του Βυζαντίου στον διπλωματικό και ψυχολο¬ 
γικό κυρίως παράγοντα, αφού είναι πια αποδεκτό ότι στον στρατιωτικό τομέα 
οι δυσμενείς συνέπειες για την Αυτοκρατορία ήταν περιορισμένες. 

Πολύτιμες είναι οι αναφορές της συγγραφέως στο βυζαντινό πολίτευμα - 
για τη μελέτη του οποίου η ίδια έχει αφιερώσει σημαντικό τμήμα του επιστημο¬ 
νικού της έργου -, τη διοίκηση και την οικονομία, Η βυζαντινή οικονομία είναι 
μια από τις πτυχές της βυζαντινής ιστορίας που τα τελευταία χρόνια συγκε¬ 
ντρώνει το αυξημένο ενδιαφέρον των ερευνητών. 

Αναφέρουμε τέλος τις απόψεις της συγγραφέως για το σύστημα των τιμητι¬ 
κών τίτλων επί Μανουήλ Α' Κομνηνού. Η συγγραφέας ακολουθεί στο σημείο 
αυτό τις απόψεις του Ε. δΐΐετηοη. Είναι ένα ζήτημα που κατά την εκτίμησή μου 
χρειάζεται επιπλέον διερεύνηση. 

Στις αρετές του έργου πρέπει επίσης να προσθέσουμε τη διαρκή τεκμηρίωση 
με τη χρήση και την παράθεση πολλές φορές των πηγών και την αξιοποίηση από 
τη συγγραφέα των πορισμάτων της σύγχρονης έρευνας. 
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Το έργο αυτό αναμφίβολα προσφέρει ανεκτίμητες υπηρεσίες στην επιστημο¬ 
νική έρευνα, αφού αποτελεί ένα χρήσιμο εργαλείο για κάθε ερευνητή της κο- 
μνήνειας περιόδου. Αποτελεί συνάμα έναν πολύτιμο οδηγό για όποιον έρχεται 
για πρώτη φορά σε επαφή επιστημονικά με τη βυζαντινή ιστορία της περιόδου 
που καλύπτει ο τόμος. Το έργο εξυπηρετεί έτσι τις απαιτήσεις τόσο των ερευ¬ 
νητών όσο και του μέσου αναγνώστη. Την ποιότητα του έργου συμπληρώνει η 
γλαφυρή και ευχάριστη γλώσσα της συγγραφέως. Ελπίζουμε ότι η σοφή ερευ- 
νήτρια μετά την κυκλοφορία του παρόντος τόμου θα συμπληρώσει το έργο με 
την έκδοση του τόμου για την ύστερη περίοδο. 

Σταύρος Γ. Γεωργίου 
Λευκωσία 

Γε Οοίί, Οί διανοούμενοί στο Μεσαίωνα, μετάφρ. Μαρία Παπαδέλλη, Αθήνα 
2002, σσ. 294. 

Ο Ιαορυ68 Γε Οοίί είναι ένας από τους σημαντικότερους σύγχρονους ιστο¬ 
ρικούς της Δυτικής Ευρώπης. Γεννημένος το 1924 στην Τουλώνη, υπήρξε διά¬ 
δοχος του Ρεπιαηά Βτ^υάεΙ στην έοοίε Ρταΐΐςαεδ άεχ Ηαυίεδ έΐυάεδ και διακρί- 
θηκε ως ο συνιδρυτής της περίφημης σχολής των Αηηαίεδλ Στο ελληνικό κοινό 
είναι γνωστός και από άλλα έργα του για τη μεσαιωνική ιστορία της Δύσης^. 


1. Για τα διάφορα ρεύματα της δυτικοευρωπαϊκής ιστοριογραφίας βλ. την ευσύνοπτη μελέτη 
των Ο. ΤΙιυΐΙΙίεΓ - }. Τυ1ω·ά, Οι ιστορικές σχολές [φυε 8ειϊ5-ΐε? / Τι ξέρω;], μετάφρ. Κική Καψαμπέ- 
λη, Αθήνα 1993, σ. 7 κ.ε. Βλ. επίσης τη συναγωγή μελετών του Κ.. Κοιη&ηο, Πού οδεύει η Ιστορία; 
Αναζητήσεις της σύγχρονης ιστοριογραφίας [Θεωρία και Μελέτες Ιστορίας, 9], μετάφρ. Χριστίνα 
Κουλούρη - Α. Κράους - Π. Μιχαηλάρης - Μαρία Τραπεζανλίδου - Ευθυμία Φαλίδου, Αθήνα 
1988, σ. 7 κ.ε. 

2. Στα Ελληνικά έχουν κυκλοφορήσει τα εξής βιβλία του I. Εε ΟοΓΓ: Ο πολιτισμός: της μεσαιω¬ 
νικής Δύσης, μετάφρ. Ρίκα Μπενβενίστε, Θεσσαλονίκη 1993. - Για έναν άλλο Μεσαίωνα, Γνώση και 
μνήμη, μετάφρ. Σία Αναγνωστοπούλου, Αθήνα 1994. - Η Ευρώπη: μια αφήγηση για παιδιά και νέ¬ 
ους, μετάφρ. Β. Τσοκόπουλος, Αθήνα 1996. - Ιστορία και μνήμη, μετάφρ. Γ. Κουμπουρλής, Αθήνα 
1998. Στα Ελληνικά κυκλοφόρησε επίσης μια συναγωγή μελετών με υπεύθυνους έκδοσης τον I. Εβ 
ΟοίΓ και τον Ρ. Νογ&. Βλ. 1. Εε Οοίί - Ρ. Νότα (έκδ.), Το έργο της Ιστορίας [Προβλήματα του και¬ 
ρού μας], μετάφρ. Κλαίρη Μιτσοτάκη - Ν. Σο^της, τόμ. Α' -Γ', Αθήνα 1981-1988. Στη συναγω¬ 
γή αυτή περιλαμβάνεται και το άρθρο του I. Εε ΟοΙΓ, «Οι νοοτροπίες. Μια διφορούμενη ιστορία», 
αυτόθι, τόμ. Α', σ. 316-338. 
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Στην παρούσα έκδοση ο συγγραφέας εξετάζει τη θέση και την εξέλιξη των 
διανοουμένων της Δυτικής Ευρώπης τον ΙΒ' και τον ΙΓ' αιώνα. Το βιβλίο πρω- 
τοεκδόθηκε το 1957 με τον πρωτότυπο τίτλο ΙβΞ ΐηίοϋβοίυοίΞ αυ Μογβη Ά§6 και 
επανεκδόθηκε το 19853. 

Εκτός από τον πρόλογο και την εισαγωγή το έργο περιλαμβάνει τρία κεφά¬ 
λαια. Πιο συγκεκριμένα περιέχει τα εξής: Πρόλογος (σσ. 7-22), Εισαγωγή (σσ. 
23-28), 12ος αιώνας. Γέννηση του διανοούμενου (σσ. 31-105), 13ος αιώνας. Η 
ωριμότητα και τα προβλήματά της (σσ. 107-181), Από τον πανειιιστημιακό στον 
ουμανιστή (σσ. 183-246), Βιβλιογραφία (σσ. 247-273), Ευρετήριο κύριων ονο¬ 
μάτων (σσ. 275-287), Χρονολογικό ευρετήριο (σσ. 289-292), Περιεχόμενα (σσ. 
293-294). 

Ο συγγραφέας στον πρόλογο αναφέρεται στην επανέκδοση του βιβλίου του 
χωρίς αλλαγές μετά από αρκετά χρόνια και υποστηρίζει την άποψη ότι ο τρό¬ 
πος θεώρησης του σχολικού και πανεπιστημιακού κόσμου του Μεσαίωνα, όπως 
παρουσιάζεται σε αυτό, δεν έχει πάψει να ισχύει. Κατά την εκτίμησή του η βα¬ 
σική αντίληψη του δοκιμίου επιβεβαιώνεται και εμπλουτίζεται και αυτό εκ¬ 
φράζεται με τη λέξη "διανοούμενος". Στη συνέχεια αναλύει τον όρο "διανοού¬ 
μενος" και τη σχέση των διανοουμένων του ΙΒ' και του ΙΓ' αιώνα με την πόλη. 
«Η άνθηση των σχολών συνδέεται με την επανάσταση των πόλεων από το 10ο 
ως το 13ο αιώνα», γράφει (σ. 11). Ενδιαφέρον έχει ο ορισμός του συγγραφέα 
για τον διανοούμενο ως επαγγελματία "πωλητή λέξεων". Επισημαίνεται ιδιαί¬ 
τερα η σημασία των εξετάσεων, που χρησιμέυσαν ως ένα νέο και επαναστατικό 
για τη Δύση μέσο κοινωνικής ανόδου απέναντι στους παραδοσιακούς τρόπους 
απόκτησης εξουσίας: την καταγωγή, τον πλούτο και την κλήρωση. Ο διανοού¬ 
μενος υπήρξε, τονίζει επίσης ο συγγραφέας, πιστό όργανο της Εκκλησίας και 
του κράτους, αφού τα πανεπιστήμια μετατράπηκαν σε φυτώρια "ηγετικών στε¬ 
λεχών". Ακολούθως ο συγγραφέας επεξηγεί τις επιλογές του στη συγκρότηση 
του υλικού του, αναφέρεται στις εξελίξεις στη βιβλιογραφία από το 1957, οπό¬ 
τε πρωτοκυκλοφόρησε το έργο, και δίνει διασαφηνίσεις για τη δομή της εργα¬ 
σίας του. 

Αντίθετα με τον πρόλογο η εισαγωγή είναι πολύ μικρότερη. Εδώ ο συγγρα- 


3.1. Ε6 Οοίί, Εβχ Ϊηΐε1ΐ6αιΐ€ΐ3 αυ Μογεη Αββ [ΡοΙηΐδ, ΗϊδϊοϊΓβ, Η78]^ Ρ&π 5 1985 (α'έκδ. στη σει¬ 
ρά: Εε ιεπιρδ ηυΐ εουη, 3, Ραπδ 1957). Η μελέτη εκδόθηκε και στα Αγγλικά. Βλ. 3. Εε Οοίί, 
Ιηί6ΐΐ6(πυαΙ$ ϊπ τΛε ΜίάάΙε Α§ε5, μετάφρ. Τετεδα Εανεπάετ Ρ&§&η, Οαηιδπιΐξε, Μίΐ 55 . χ.χ. 
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φέας εξηγεί την επιλογή του όρου "διανοούμενος", που, όπως γράφει, «υποδη¬ 
λώνει ένα περιβάλλον οριοθετημένο με ακρίβεια: αυτό των διδασκόντων στις 
σχολές» (σ. 26). Δίνει επίσης εξηγήσεις για το περιεχόμενο του όρου. 

Στο πρώτο κεφάλαιο εξετάζεται η γέννηση και η συγκρότηση των πόλεων 
στη Δυτική Ευρώπη τον ΙΒ' αιώνα - εποχή κατά την οποία μεταβάλλονται οι 
οικονομικές και κοινωνικές δομές της Δύσης - και μαζί με αυτές η εμφάνιση 
των διανοουμένων, αυτών δηλαδή που επαγγελματικά ασκούσαν τη δραστηριό¬ 
τητα του καθηγητή και του επιστήμονα. Μαζί εξετάζονται διάφορα ζητήματα: 
κατά πόσον υπήρξε η καρολίγγεια αναγέννηση· ο μο^ντερνισμός του ΙΒ' αιώνα· 
η ελληνοαραβική προσφορά· οι μεταφραστές ελληνικών και αραβικών έργων η 
εξέλιξη του Παρισιού· οι Γολιάρδοι (Οοΐϊβτιΐε), που υπήρξαν μια ξεχωριστή 
ομάδα διανοουμένων του Παρισιού, η ανηθικότητα των ποιημάτων τους και η 
κριτική της κοινωνίας που ασκούσαν ο Πέτρος Αβελάρδος (Ρίσιτε ΑάέΙ&ΓίΙ), 
ένας από τους σημαντικότερους Γάλλους διανοούμενους τον ΙΒ' αιώνα, η στά¬ 
ση του απέναντι στον γάμο και η διαμάχη του με τον άγιο Βερνάρδο (5ώηΐ 
ΒετηοΓά)· η σχολή της Σάρτρ (€ΗαΓΐΓ 65 ), που υπήρξε το μεγάλο επιστημονικό κέ¬ 
ντρο του αιώνα, ο νατουραλισμός και ο ουμανισμός της- η αναβίωση της πα¬ 
λαιός εικόνας του ανθρώπου-μικροκόσμου· το εργοστάσιο και ο άνθρωπος τε¬ 
χνίτης- ο διανοούμενος ως εργαζόμενος και το αστικό εργοτάξιο- ο διανοούμε¬ 
νος ως επαγγελματίας, ο δεσμός ανάμεσα στην έρευνα και τη διδασκαλία και τα 
εργαλεία του διανοουμένου, δηλαδή το πνεύμα και τα βιβλία του. 

Η εξέλιξη του διανοουμένου τον ΙΓ" αιώνα είναι το θέμα του δεύτερου κε¬ 
φαλαίου. Ο συγγραφέας γράφει για την ιδιαίτερη φυσιογνωμία του αιώνα και 
εξετάζει τους αγώνες των διανοουμένων ενάντια στην εκκλησιαστική και την 
κοσμική εξουσία. Την εποχή εκείνη οι πανεπιστημιακοί, που ήταν κληρικοί, εί¬ 
χαν βρει στον αγώνα τους κατά της κοσμικής και κυρίως της βασιλικής εξου¬ 
σίας ως σύμμαχο την παπική Εκκλησία. Έτσι όμως οι διανοούμενοι υποδου¬ 
λώνονται στον πάπα. Ο συγγραφέας εξετάζει επίσης τις εσωτερικές αντιφάσεις 
και την οργάνωση της πανεπιστημιακής συντεχνίας, την οργάνωση και τα προ¬ 
γράμματα των σπουδών, τις εξετάσεις, τον ηθικό και τον θρησκευτικό χαρα¬ 
κτήρα της παιδείας και άλλα θέματα που αφορούν την οργάνωση του πανεπι¬ 
στημίου (πανεπιστημιακή ευσέβεια, εξοπλισμός, το βιβλίο ως εργαλείο). Μεγά¬ 
λο μέρος του κεφαλαίου αφιερώνεται στον σχολαστικισμό ως μέθοδο έρευνας 
και διδασκαλίας με την εξέταση πολλών επιμέρους ζητημάτων (λεξιλόγιο, δια¬ 
λεκτική, εγκυρότητά του σχολαστικισμού, η θεολογία ως επιστήμη, τα αγωνί¬ 
σματα: ιιιι^εδίΐο, ίϋ$ρυΐ&ΐΐο, ςυοώίδοΐ). Το κεφάλαιο συμπληρώνουν αναφορές 
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στους μισθούς και τα προνόμια των πανεπιστημιακών, τη διαμάχη τακτικών 
και λαϊκών, τις αντιφάσεις του σχολαστικισμού με τους κινδύνους από τη μί¬ 
μηση των αρχαίων, τους πειρασμούς του νατουραλισμού, τη δύσκολη ισορρο¬ 
πία μεταξύ πίστης και λογικής με τον Αριστοτελισμό και τον Αβερροϊσμό, τη 
σχέση λογικής και εμπειρίας και τη σχέση θεωρίας και πράξης. 

Το τρίτο κεφάλαιο έχει ως θέμα την εμφάνιση του ουμανιστή, που αντικαθι¬ 
στά στο τέλος του Μεσαίωνα τον πανεπιστημιακό. Η εξέλιξη αυτή σχετίζεται 
οπωσδήποτε με τις αλλαγές που παρατηρούνται με το τέλος του Μεσαίωνα. 
Εξετάζονται η εξέλιξη της περιουσίας των πανεπιστημιακών, η διαμόρφωση 
μιας κληρονομικής αριστοκρατίας στον χώρο των πανεπιστημίων, τα κολλέγια 
και ο αριστοκρατισμός των πανεπιστημίων, η εξέλιξη του σχολαστικισμού, η 
οριστική ρήξη μεταξύ λογικής και πίστης, τα όρια της πανεπιστημιακής επιστή¬ 
μης, η εθνικοποίηση των πανεπιστημίων, η σχέση των πανεπιστημιακών με την 
πολιτική, η ίδρυση και η διαμόρφωση του πανεπιστημίου της Πράγας ως του 
πρώτου εθνικού πανεπιστημίου, η εξέλιξη του πανεπιστημίου του Παρισιού, η 
σκλήρυνση του σχολαστικισμού, η αποδοχή του ουμανισμού από τους πανεπι¬ 
στημιακούς, η επιστροφή στην ποίηση και τον μυστικισμό, η μετάφραση του 
Αριστοτέλη και η επιστροφή στον ωραίο λόγο, η επιστροφή στη φύση και η ρή¬ 
ξη μεταξύ επιστήμης και διδασκαλίας. 

Τη μελέτη συμπληρώνουν πλούσια βιβλιογραφία, ένα χρήσιμο ευρετήριο κυ¬ 
ρίων ονομάτων και ένας χρονολογικός πίνακας για την περίοδο από τον 
ΙΑ' έως τον ΙΕ' αιώνα. 

Πρόκειται για ένα πολύ καλό βιβλίο, ευανάγνωστο και αρκετά πλούσιο σε 
πληροφορίες, που εμπλουτίζει την ελληνόγλωσση βιβλιογραφία για την ιστορία 
της μεσαιωνικής Δύσης*^. Την ευχάριστη ανάγνωσή του ενισχύει η πολύ καλή με- 


4. Από την ελληνική βιβλιογραφία για τη μελέτη της μεσαιωνικής Δύσης εξαιρετικά χρήσιμο εί¬ 
ναι το εγχειρίδιο του I. Ε. Καραγιαννόπουλου, Η μεσαιωνική Δυτική Ευρώπη. Εισαγωγή στη με¬ 
λέτη της ιστορίας της, τον κοινωνικού και οικονομικού της βίου [Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών. 
8], Θεσσαλονίκη 1996. Τα τελευταία χρόνια η βιβλιογραφία έχει εμπλουτιστεί σημαντικά. Από τα 
τελευταία αξιόλογα βιβλία που κυκλοφόρησαν στη γλώσσα μας βλ. κατ’ επιλογήν Κ. I. Γιαννακό- 
πουλος. Μεσαιωνικός δυτικός πολιτισμός και οι κόσμοι του Βυζαντίου και τον Ισλάμ, μετάφρ. Π. 
Κ. Χρήστου, Θεσσαλονίκη 1993. - Ν. Ε. Καραπιδάκης, Ιστορία της μεσαιωνικής Δύσης (5ος·ΙΙος 
αι.) [Νεότερη και σύγχρονη ιστορία], Αθήνα 1996. - Ζ. Ν. Τσιρπανλής, Εισαγωγή στη μεσαιωνική 
ιστορία της Δυτικής Ευρώπης, Θεσσαλονίκη 1996. - Ο. Νϊο!ιοΙ& 5 , Η εξέλιξη τον μεσαιωνικού κό¬ 
σμον. Κοινωνία, διακυβέρνηση και σκέψη στην Ευρώπη, 312-1500, μετάφρ. Μαριάννα Τζιάντζη, 
Αθήνα 1999 (ανατ. 2000). 
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τάφραση της Μαρίας Παπαόέλλη. Το μόνο που ίσως θα μπορούσε να προσεχθεί 
είναι η απόδοση κάποιων ονομάτων, όπως για παράδειγμα αυτών του Πέτρου 
Αβελάρδου και του αγίου Βερνάρδου, όπως καθιερώθηκαν στη γλώσσα μας, που 
η μεταφράστια αποδίδει ως Πέτρος Αμπελάρ και Σεν Μπερνάρ αντίστοιχα. 

Μια τελευταία παρατήρηση αφορά το περιεχόμενο του έργου. Το βιβλίο έχει 
ως αντικείμενο, όπως γίνεται κατανοητό από τα περιεχόμενα, τον διανοούμενο 
της Δυτικής Ευρώπης και κυρίως της Γαλλίας. Ο τίτλος όμως του έργου είναι 
παραπλανητικός. Σε ένα βιβλίο για τον διανοούμενο του Μεσαίωνα θα περίμε- 
νε κανείς να βρει μια εκτενή αναφορά στο Βυζάντιο. Εντούτοις το Βυζάντιο 
αναφέρεται μια μόνο φορά ως χώρος προέλευσης σπανίων προϊόντων και 
ακριβών αντικειμένων μαζί με τη Δαμασκό, τη Βαγδάτη και την Κόρδοβα (σ, 
45). Παραγνωρίζεται έτσι όχι μόνον η πνευματική παρουσία του Βυζαντίου, 
που τον ΙΒ' και τον ΙΓ' αιώνα υπήρξε ιδιαίτερα γόνιμη, αλλά και η συνεισφο¬ 
ρά του βυζαντινού πολιτισμού στην πνευματική αναγέννηση της Δυτικής Ευ¬ 
ρώπης. Μιας επίδρασης, οι ρίζες της οποίας εντοπίζονται οπωσδήποτε αρκε¬ 
τούς αιώνες πριν από την Αλωση, οπότε μετανάστευσαν πλέον μαζικά οι Έλλη¬ 
νες λόγιοι στη Δύση. 

Το γεγονός ότι ο συγγραφέας περιορίζει την αναφορά του στη Δυτική Ευ¬ 
ρώπη - κάτι που πάντως δεν δηλώνεται στον τίτλο της εργασίας του - δεν απο¬ 
τελεί δικαιολογία για την απουσία του Βυζαντίου, αλλά μάλλον το αποτέλεσμα 
μιας καταγραφής που επιχειρήθηκε με περιορισμένη οπτική γωνία. Διότι απο¬ 
τελεί σοβαρή παράλειψη η μη αναφορά λογίων του αναστήματος του Ευσταθί¬ 
ου Θεσσαλονίκης ή του Θεοδώρου Μετοχίτη. Η παραγνώριση του Βυζαντίου 
δεν βλάπτει τον βυζαντινό πολιτισμό, παρά μόνο δημιουργεί ένα μεγάλο κενό 
στην πληρότητα του βιβλίου, αφού η μελέτη ενός πολιτισμικού φαινομένου εί¬ 
ναι αδιανόητη με την παράβλεψη του κατεξοχήν πνευματικού χώρου από όπου 
επήγασε. 

Σταύρος Γ. Γεωργίου 
Λευκωσία 
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Κ. Ε. Πλακογιαννάκης, Ελληνική Ανατολική Αυτοκρατορία των Μέσων Αιώ¬ 
νων. Τιμητικοί ηΤλοι και ενεργά αξιώματα στο Βυζάντιο. Εθιμοτυπία, Διοίκη¬ 
ση, Επαρχότητες, Έπαρχοι, Αογοθέσια, Αογοθέτες, Σύγκλητος, Δήμοι, Θέματα, 
Ανακτορική Φρουρά, Βασιλικό και Θεματικό Πλώιμο, Στρατός Ξηράς, Νομι¬ 
σματικό Σύστημα, Θεσσαλονίκη 2001, σσ. 397 + 5 χάρτες. 

Η ιεραρχία των τιμητικών τίτλων και η αυστηρή δομή των διοικητικών υπη¬ 
ρεσιών υπήρξαν βασικά γνωρίσματα του βυζαντινού διοικητικού συστήματος. 
Αρκεί να θυμηθεί κανείς τι γράφει ο Μιχαήλ Ψελλός τον ΙΑ' αιώνα: «Δύο τοί- 
νυν τούτων την Τωμαίων συντηρούντων ηγεμονίαν, αξιωμάτων φημΙ και 
χρημάτων...»!. 

Στην παρούσα εργασία ο Κ. Ε. Πλακογιαννάκης ασχολείται με την εθιμοτυ¬ 
πία της βυζαντινής αυλής και τη διοίκηση της Αυτοκρατορίας, επικεντρώνο¬ 
ντας το ενδιαφέρον του στους τιμητικούς τίτλους και τα αξιώματα του βυζα¬ 
ντινού κράτους. 

Ο συγγραφέας δεν προέρχεται από τον χώρο της επιστημονικής έρευνας και 
η εργασία του απευθύνεται περισσότερο στον καλούμενο μέσο αναγνώστη^. Ο 
ίδιος είναι απόστρατος αξιωματικός του Ελληνικού Στρατού με ανώτατες 
σπουδές στη Θεσσαλονίκη και το 5ειη Αηΐοηΐο των Η.Π.Α., ενώ για χρόνια ερ¬ 
γάστηκε στη Σχολή Ξένων Γλωσσών των Ενόπλων Δυνάμεων. Στο ελληνικό 
κοινό είναι γνωστός και από άλλες εργασίες του, κυρίως σε εκλαϊκευτικά πε¬ 
ριοδικά ιστορικής ύλης^. 


1. Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία (έχά. Β. Κ^η3υ1ι), τόμ, I, σ. 132, παρ. XXIX, στ. 6-8. 

2. Μια ανάλογη εργασία είναι αυτή του επισκόπου Κατάνης I. (Γ.) Πηλίλη, Τίτλοι, οφφίκια και 
αξιώματα εν τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία και τη χριστιανική ορθοδόξφ Εκκλησία, Αθήναι 1985. 

3. Βλ. για παράδειγμα το άρθρο του συγ'/ραφέα για το υ^/ρόν πυρ στη Στρατιωτική Ιστορία 
{«Υγρόν πυρ. Το ισχυρότερο όπλο του Βυζαντίου», Στρατιωτική Ιστορία Λ\ [Ιανουάριος 2000] 48- 
56), όπου όμως δεν φαίνεται να αξιοποιεί επαρκώς τα πορίσματα της θεμελιακής για το θέμα με¬ 
λέτης του Θ. Κ. Κορρέ, «Υγρόν πυρ». Ένα όπλο της βυζαντινής ναυτικής τακτικής [Εταιρεία Βυ¬ 
ζαντινών Ερευνών, 15]3, Θεσσαλονίκη 1995 (α'έκδοση 1985). Τελευταία κυκλοφόρησε επίσης ένα 
βιβλίο του συγγραφέα για τον δημόσιο και τον ιδιωτικό βίο των Βυζαντινών. Βλ. Κ. Ε. Πλακο- 
γιαννάκης, Ελληνική Ανατολική Αυτοκρατορία των Μέσων Αιώνων. Δημόσιος και ιδιωτικός βίος 
και πολιτισμός των Βυζαντινών. Γλώσσα - Γράμματα - Παιδεία - Υμνογραφία - Χρονολογικό σύ¬ 
στημα, Θεσσαλονίκη 2002. 
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Το βιβλίο περιλαμβάνει τα εξής: Περιεχόμενα (σσ. 6-15), Πρόλογος (σσ. 19- 
20), 1. Τίτλοι και αξιώματα (σσ. 21-22), 2. "Διά βραβείων αξίαι" (σσ. 23-79), 3. 
Έτερα οφίκια (σσ. 80-114), 4. "Διά λόγου αξίαι (αοΐα ροδίΐί)" (σσ. 115-276), 5. 
"Περί των οφφικίων και οφφικιαλίων του παλατίου Κωνσταντινουπόλεως" 
υπό "του σοφωτάτου κουροπαλάτου (ανωνύμου)" (14ος αι.) (σσ. 277-286), 6. 
Παραρτήματα (σσ. 287-316), 7. Παρατηρήσεις - Παραπομπές (σσ. 317-349), 8. 
Συντομογραφίες - Βιβλιογραφία (σσ. 350-361), 9. Ευρετήριο εννοιών, όρων και 
ονομάτων (σσ. 362-387), 10. Χάρτες (σσ. 388-394). 

Στη διαπραγμάτευση του θέματός του ο συγγραφέας ακολουθεί τη βασική 
διάκριση στο βυζαντινό διοικητικό σύστημα σε άξίας διά βραβείου και άξίας 
διά λόγου. Στις αξίες διά βραβείου αφιερώνει το πρώτο κεφάλαιο της εργασίας 
του, στο οποίο καταγράφει την ιεραρχία όπως την παραδίδει ο Φιλόθεος στο 
Κλητορολόγιόντον, από όπου ο συγγραφέας αντλεί επίσης τα στοιχεία που πα¬ 
ραθέτει για τα βραβεία των διαφόρων τίτλων και τις τελετές απονομής τους. 
Αναφορά κάνει και στους θεσμούς της συνήθειας και της ^όγας. Κάποιες πλη¬ 
ροφορίες δίνει επίσης για τους τίτλους στο διάστημα μέχρι τους Κομνηνούς, 
ενώ κάπως πιο εκτενή αναφορά αφιερώνει στους τίτλους επί Κομνηνών και 
Αγγέλων. Η εικόνα που προσφέρει όμως ο συγγραφέας δεν κρίνεται καθόλου 
ικανοποιητική. Στα πολλά σφάλματα που μπορεί να εντοπίσει κανείς, προστί¬ 
θενται η σύγχυση στην ορολογία, το ανακάτεμα τίτλων και αξιωμάτων και γε¬ 
νικά η κακή δομή της όλης εργασίας, που δεν δίνει στον αναγνώστη τη δυνατό¬ 
τητα να σχηματίσει μια καθαρή εικόνα για την αυλική ιεραρχία. Έτσι μαζί με 
τους τίτλους της μέσης περιόδου παρουσιάζονται τα αξιώματα του πρωτοσπα- 
θαρίου της φιάλης, του πρωτοστράτορα, του χοσβαΐτη, του βεστοσακράνονκΛ, 
Μπορεί επίσης κανείς για παράδειγμα να διαβάσει όσα γράφει ο συγγραφέας 
για τον ανύπαρκτο τίτλο του πανσεβάστον, τον "τίτλο" του κονροπαλάτη τον 
ΙΔ' αιώνα ή για τον τίτλο του δεσπότη, για τον οποίον, πέραν της σύγχυσης που 
υπάρχει, εντοπίζει κανείς την έλλειψη αναφοράς στον πρώτο κάτοχό του Βελά 
- Αλέξιο, τον Ούγγρο γαμπρό του Μανουήλ Α' Κομνηνού (1143-1180) και με- 
τέπειτα βασιλέα της Ουγγαρίας Βελά Γ' (Βέ1& ΙΠ, 1172-1196). Ακατανόητη πα¬ 
ραμένει επίσης η συμπερίληψη στο κεφάλαιο για τους τιμητικούς τίτλους της 
αναφοράς στην αυτοκρατορική γραμματεία. Σε ό,τι αφορά τη βιβλιογραφία, 
ενώ φαίνεται ότι ο συγγραφέας αντλεί αρκετά στοιχεία από τον I. Β. Βυτγ - η 
εργασία του οποίου για τη βυζαντινή διοίκηση την εποχή του Φιλοθέου, αν και 
διατηρεί μέχρι σήμερα την αξία της, έχει σε πολλά ξεπεραστεί -, δεν γίνεται χρή¬ 
ση της ειδικής βιβλιογραφίας. Λείπουν έτσι βασικές εργασίες, όπως είναι για 
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παράδειγμα η μελέτη του 3.-0. ΟΗεγηοΐ για την έκπτωση της αξίας των τίτλων 
την περίοδο πριν από την άνοδο των Κομνηνών^, η βασική πια μελέτη του Ν. 
Οικονομίδη για τη διοίκηση στο διάστημα 1025-11 Ιδ^, η μελέτη του Ρ. ΕσιηεΓίο 
για τη ρόγε^ και η παλαιό αλλά ακόμη χρήσιμη μελέτη του Ε. ΒτέΙιϊσΓ για τους 
διοικητικούς θεσμούς·^. Λείπουν επίσης παντελώς οι πολυάριθμες εργασίες του 
ακαταπόνητου ερευνητή των βυζαντινών τίτλων και αξιωμάτων Κ. ΟυΙΙΙαηάδ - 
που αν και πολλές φορές ελέγχονται για κάποια προχειρότητα, εντούτοις έχουν 
μεγάλη αξία -, ενώ ο συγγραφέας δεν αξιοποιεί τα πορίσματα των εργασιών 
του Ε. διίετηοη για την τιτλοφορία τον ΙΒ' αιώνα^. Για τον Φιλόθεο, την κυριό- 


4. ΟΗεγηεΐ, «ΟένΕΐιι&ΐϊοη άεχ Λ^ηϊΐέχ εΐ (ΙενΕΐιιαίΐοη ιηοηέΐΕίΓε ϋΕπχ Ιβ δεεοπίΐε ηιοίΐίέ (1ιι 
Χίε 5ΐές1ε», Βγζ3ΐΐίϊοπ 53 (1983) 453-477. 

5. Ν. ΟΐΙίΟποηΊϊίΙθδ, «λ’ένοΐυϊίοη ϋε ΓθΓ§Εηί5&ίϊοη ΕίίΓηίηΐπΓΕίϊνε (Ιε ΓειπρίΓε η^'ζ&ηΐίη βυ Χίε 
δϊέοΙε (1025-1118)», ΓΜ 6 {1976) 125-152 (= ΒγζΆπϋιιιη ίτοΓη Γήε ΜπγΛ €€πίυιγ ίο ίΛε ΡοαίΙι 
5ίυάίβ5, Τ£χί5, ΜοηυπΊεπί$, νβΓίοηιτη Κερπηΐ5, ΑΙίίεΓχΙιοί, ΗΕτηρχΗίΓε - ΒΓΟοΙςΠεΜ, νεπτιοηΐ 1992, 
αρ. X). 

6. Ρ. ίεπιεΓίε, «"Κο§&’' εΐ τεηϊε ά’έΐΕΐ αιιχ Χε-ΧΙε χΐέεΙεχ», ΜεΐΕπ^εχ ΥεπΕποε ΟηίΓηεΙ Π, ΚΕΒ25 
(1967) 77-100 (= λε ιηοπάε Βγζβποο: Ηϊ^ίοίΓβ βί Ιη5ΐίίυίίοη3, νΕποΓυπι Ρερηηΐδ, λοικίοη 1978, αρ. 
XVI). 

7. Γ. ΒΓέΐΊίεΓ, Ιο ιηοπάε ύγζαηίΐη [1.’ένο1υίϊοπ 6ε ΓΗυιτι&ηίΐέ, δνηώέχε εοΐίεοΐίνε, ΧΧΧΙΙ5)5], 
τόμ. II: Ζ.ε5 ίπείίίυΐΐοπΒ άβ ΓβπΊρίΓο ύγζ&πΐϊπ, Ρεπκ 1949. 

8. Οι περισσότερες εργασίες του Κ, ΟιιΐϋΕπό είναι συγκεντρωμένες εν ΒβαΙΐβΓοΙιοί 8υΓ ί€$ 
ίη5ίϊίυίίοπ5 ύγζΒΠΤίπεε [ΒεΓΗπετ ΒγζΕηΐΐηίδίΙκεΙιε ΑΓόείΐεη, 35], τόμ. Ι-ΙΙ, ΒεΓϋη - ΑιηπεΓόΕΐτι 1967, 
και ΤίίΓ€$ £ί ίοπαϊοπί άε Ι'εΓηρΪΓε όγζαπίΐη, Υεποπιπι Κερπηίχ, Βοηίοη 1976. Επιπρόσθετα βλ. τις 
εργασίες του για τα αξιώματα του λογοθέτη, του επάρχον, του μυστικού και του ορφανοτρόψον. 
«Εε5 ΙοβοίΗέίεδ. Εΐυάεδ χυτ ΡΠΙχίοΙτε ΕόιηΙηϊχίΓΕΐΐνε 6ε ΓειηρίΓε όνζ&ηΐΐη», ΚΕΒ19 (1971) 5-115. - 
«έΐϋόεί 5υΓ Ι’ΙιΙϊΐοίΓε Ε6πιίηΐ5ΐΓΕΐ1νε 6ε 1’επιρΐΓε θνζΕπΐίη - ί,’έρΕΓςυε. I. Ε'έρΕΓηυε 6ε 1 ε νϊΠε - Ό 
έπαρχος τής πόλεως», Β5 41 (1980) 17-32, 145-180. - «Εΐυθεδ κυτ ΙΉΒίοΐτε ΕθτηΙηΐπΓΕίϊνε 6ε 
ΓειηρίΓε 1)γζΕηΐίη - Ε’έρΕτηυε. II. Ε’έρΕτςυεχ Ευΐτεδ ηιιε Ι’έρΕτηυε 6ε 1 ε νίΠε», 5542 (1981) 186-196. 
- «Βΐα6ε5 5υΓ ΓΗΙϊΐοΪΓε ΕόπιΐηϊδίΓΕίϊνε 6ε ΓεπιρίΓε θγζΕηΐϊη. ΙΠ. Π’ΕροέρΕτηυεχ - άπό έπαρχων», Β5 
43 (1982) 30-44. - «Βΐυόεδ ϊυτ Ι’ΙιΙδίοϊΓε Ε6ηι1ηΐ5ΐΓΕΐΐνε 6ε ΓεπιρίΓε όγζΕοΠη. Εε ηι>?δΐ1ςυε, ό μυστι- 
κός», ΚΕΒ 26 (1968) 279-289. - «Εϊα6ε5 5ϋΓ ΓΗΙχίοίΓε ΕότηίηίπΓΕίίνε 6ε Ι’επιρϊΓε όγζΕΠίΙη. 
Ε’οιρΗΕΠΟίΓορΙιε», ΚΕΒ23 (1965 ) 205-221. 

9. Ε. δΐίεπΊοη, «Νοίεχ 6ε ρτοχοροβΓΕρΙιϊε εΐ 6ε ΐΙΐυΐΕΐϋΓβ ΡγζΕπίΐηεί: ΟοππΕπίΙη Αη§ε 
(ρΕη)5έόΕ5ΐο1ιγρεΠΕΐε», ΜεΐΕη§ε5 ΡΕχΓηοη6 ΐΕηίη, ΒΕΒ 19 (1961) 273-283. - Του ίδιου, «Νοΐε$ 6ε 
ίΙΐυΐΕηιτε εΐ 6ε ρΓθ5ορο§ΓΕρ1ιΐε ΡχζΕηΐίηεχ. Α6πεη (Ιεαπ) εΐ ΟοηχΐΕπίΙη Οοηιηέηε, δέ6Ε5ΐε8», ΒΕΒ 21 
(1963) 179-198. - Του ίδιου, «Νοΐεί 6ε ΐϊΐυΐΕΐυΓε εΐ 6ε ρΓθ8θρο§ΓΕρΗ1ε δγζΕηΐϊηεδ. Α ρτοροδ 6ε ΐτοίχ 
ΓπεπιδΓεδ 6ε 1ε ίΕπιΙΙΙε Κο§εηο8 (ΧΙΙε δΙέεΙε)», ΒΕΒ 22 (1964) 184-198. - Του ίδιου, «Νοΐ65 6ε 
ΐίΐυΐΕΐαΓε εΐ 6ε ρΓθ$ορο§ΓΕρΗ{ε 1)>'ΖΕηΐ1ηε5. δέδΕχΐε εΐ §επι 6 γο 5», ΒΕΒ 23 (1965) 222-243. - Του ίδι¬ 
ου, «Νοΐε$ 6ε ϊΐιυΐΕίαΓε εΐ 6ε ρτοχοροβΓΕρδΙε δχζΕΠϊΐηεδ: ΤΗεο6θΓΕ €οίηηέηε εΐ Αηότοπίε Εερεγ 6 ε 5, 
5έ5Ε5ΐε5», ΜέΐΕη§ε5 ΥεπΕπεε ΟηιηιεΙ I, ΒΕΒ 24 (1966) 89-96. 
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τερη πηγή του, χρησιμοποιεί την ανατύπωση της έκδοσης του }. I. Κ,εΐδλσ στην 
ΡαΐΓο1ο§ία ΟΓΒΟοα'Ο αγνοώντας την έκδοση του Ν. Οικονομίδη αλλά και την πα- 
λαιότερη έκδοση του Β. Βυτγ, αν και χρησιμοποιεί τα βιβλία τους (5ίο)>λ Το 
ίδιο ισχύει και για το Τακτικόν υδρεη$^^^], για το οποίο χρησιμοποιεί την πα¬ 
λαιό και δυσπρόσιτη έκδοση του Ρ. I. υδρεηδΚί], ενώ αγνοεί παντελώς το Τα¬ 
κτικόν Βεηε^ενϊό και το Τακτικόν Εδουπ&Ι'^. 

Την ίδια εικόνα παρουσιάζει το επόμενο κεφάλαιο, στο οποίο ο συγγραφέ¬ 
ας υπό τον τίτλο "Έτερα οφίκια" εξετάζει, ακατανόητο γιατί, κάποιους τίτλους 
και αξιώματα ξεχωριστά από τα δύο σχετικά κεφάλαια (το πρώτο και το τρί¬ 
το). Ο ίδιος θεωρεί σκόπιμο αυτό τον διαχωρισμό, αφού τα οφφίκια αυτά, 
όπως γράφει, θα μπορούσαν να είχαν ενταχθεί τόσο στις διά βραβείων όοο και 
τις διά λόγον αξίες. Έτσι βρίσκει κανείς τους τίτλους που εμφανίζονται τον 
Γκαι τον ΙΑ' αιώνα πριν από την άνοδο των Κομνηνών (πρόεδρος, βέστης, 
πρωτοβέστης κ.ά.) αδιάκριτα μαζί με τα αξιώματα του ακτοναρίον, του παρα¬ 
κοιμωμένου, του πρωτοβεστιαρίον, του σεβαστοφόρον, του βεσηαρίτη κ.ά. Γί¬ 
νεται επίσης αναφορά στη σύγκλητο’^. 


10. Το Κλητορολόγιον του Φιλοθέου εξέδωσε ο ΚεϊχΚσ ως τμήμα της Έκθέσεως τής βασι- 
?Μον τάξεως του Κωνσταντίνον Ζ'Πορφυρογέννητου (βιβλ. β', κεφ. νβ'). Βλ. Κωνσταντίνος 
Ζ' Πορφυρογέννητος, ’Έκθεοις τής βασιλείου τάξεως, έκδ. ί. ΚείχΙίε, €οη3ί8ηαηί ΡοΓρΗγεοξοηΜ 
ϊιηρετβίοηΞ άβ οβΓίΓΠοηϋε Βυΐαε ϋγζαηΐϊηαε !ίί)ή άυο^^ταβαβ €1 ίαΐίηο, τόμ. Ι-ΙΙ, Βοηη&ε 1829-1830, ει¬ 
δικότερα τόμ. I, σ. 702.1-783.6. Η έκδοση ^. 3. Κθΐϋΐίε ανατυπώθηκε εν ΡΟ 112, ΡΕΠδΙΒ 1864 (ανατ. 
Αθήναι 1990, ΤυπτΗουι 1992), στ. 73Α κ.ε., ειδικότερα στ. 129ΙΑ-14140. 

11. Φιλόθεος, Κλητορολόγιον, έκδ. 3. Β. Βυτγ, ΓΛε ΙτηραπαΙ Αάινίηϊ^ίΓαΐίνο 5γ5ΐ€ΐΏ ϊη ΐΐιβ Νΐηώ 

ϋοηΐυτγ Μγ/ϊ α Τοχί οί ΤΙιβ Κ!είοΓθΙο§ϊοπ οί ΡΙιΐΙοίήεο^ [Γδε Βηΐΐδίι ΑοαιΙεΓηγ δυρρίεπιεπτεθ 

Ρ&Γετχ, I] , λοηιΐοη 1911 (ανατ. Νε\ν ΥογΙι 1958), σ. 131.1-179.36, - έκδ. Ν. ΟίΚοηοτηΐιΙέδ, Ιε5 Ιίείεε 
άε ρΓέΞεαηεε όγζΆπίϊπε^ άε3 ΙΧε εί Χε 5ϊέεΙε5. Ιηΐτοάυείίοη, ΐεχίε, ΐΓΒάυείίοη εΐ εοτηιηεηΐΒΪΓε [ίε 
τηοηιΐε Ργζ&ηΐίη], ΡεγΒ 1972, σ. 65-235 (το κείμενο: σ. 81.1-235.29). 

12. Τα Τακτικά εκδίδει μαζί με το Κλητορολόγιον του Φιλοθέου ο Ν. ΟϊΙιοηοΓηϊάέδ, ΠΒίεε, σ, 
41-63 (Τακτικόν υφεηχλί]), 237-253 (Τακτικόν Ββηεδενϊδ), 255-277 (Τακτικόν Εχευπ&Ι), με το κεί¬ 
μενο αντίστοιχα στις σ. 47.1-63.32, 243.1-253.7, 263.1-277.4. Ο Ρ. I. υδρεηδίί!) δημοσίευσε πρώτος 
το Τακτικόν, που έλαβε τιμητικά και το όνομά του, το 1898. Βλ. Ρ. 1. υφεηχλί], «νΐζΕηΐί]5ΐΐΕίΕ ΐΕδεΓ 
ο Γ&η§α1ι», 1ΚΑΙΚ 3 (1898) 98-137. 

13. Για τη σύγκλητο βλ. τις βασικές μελέτες του Η.-Ο. Βεελ, «5επ3ί υηά ΥοΙλ νοη 
Κοηεΐαηΐίηορε}. ΡτοΝεπιε άεε ΰγζΒπνηιβεβεη νεΓί353υπ§5§β3εήίείιίε», δίιζιιηβχδεηεβίε άετ 
Βαγεπδείιεη ΑΚ&άεπιίε άετ ^λθδχεπδοΗ&μεη, Ρ1ιί1ο$ορΗϊ5€ΐι-1ιί5ΐοπ$ο1ιε Κ1α5$ε, 3ΕΐΊΓδ&η§ 1966, τεύχ. 6, 
Μϋηεδεη 1966, σ. 3-75 (= Μεεη υηάΚεαΙίΐαβΐεπ ΐη Βγζαπζ. Οε$&πιη)ε}ίε Αυί$Ηΐζε, νΕποπιτη Κβρηηΐ5, 
λοηιΐοη 1972, αρ. XII), και της Αικατερίνης Α. Χριστοφιλοπούλου, «Η σύγκλητος εις το βυζαντι¬ 
νόν κράτος», Επετηρίς τον Αρχείου της Ιστορίας τον ελληνικόν δικαίου 2 (1949) 5-151. 



Το τρίτο κεφάλαιο είναι αφιερωμένο στις αξίες διά λόγον. Ο συγγραφέας 
παρουσιάζει πρώτα τη διοικητική δομή της Αυτοκρατορίας όπως την περιγρά¬ 
φει ο Φιλόθεος μαζί με στοιχεία και από μεταγενέστερες περιόδους. Παρου¬ 
σιάζεται επίσης ο θεματικός θεσμός και η εξέλιξη του αξιώματος του στρατη¬ 
γού. Πρόκειται πάλι για ένα ανακάτεμα χωρίς διαχωρισμό των περιόδων, ώστε 
ο αναγνώστης να σχηματίζει μια ξεκάθαρη και ολοκληρωμένη εικόνα. Σε αυτό 
προστίθενται αρκετά σφάλματα και παρερμηνείες. Παράδειγμα η αναφορά 
στον λογοθέτη των σεκρέτων και τον μεγάλο λογοθέτη. Πολλά είναι τα κενά 
επίσης στη βιβλιογραφία. Αναφέρω μόνο τη διατριβή της Μάρθας Γρηγορίου- 
Ιωαννίδου για την εξέλιξη του θεματικού θεσμού μέχρι τον ΙΑ' αιώνα 

Στο τελευταίο κεφάλαιο ο συγγραφέας παρουσιάζει τη διοίκηση τον ΙΔ' αι¬ 
ώνα όπως καταγράφεται από τον Ψευδο-Κωδινό, τον σοφώτατο ανώνυμο κον- 
ροπαλάτη όπως τον αποκαλεί. Ο συγγραφέας όμως χρησιμοποιεί όχι την αξιό¬ 
πιστη κριτική έκδοση του I. Υειρσαυχ αλλά την έκδοση των I. Οοετ -1. Οτσίδετ 
στην ΡαΐΓοΙοβία Οτασοα Λείπει επίσης η σημαντική εργασία του I. 

νβτρεαυχ για την ιεραρχία της παλαιολόγειας περιόδου·®. 

Την εργασία τέλος συμπληρώνουν τα Παραρτήματα. Πρόκειται για ένα πα¬ 
ράρτημα για τον στρατό ξηράς και ένα παράρτημα για το βυζαντινό νομισμα¬ 
τικό σύστημα, με τα ίδια μειονεκτήματα των προηγούμενων κεφαλαίων. 

Όσον αφορά τις παραπομπές δεν ακολουθείται η καθιερωμένη επιστημονι¬ 
κή δεοντολογία. Παρατηρείται μάλιστα ότι γίνονται παραπομπές μέσα στις πα¬ 
ραπομπές (δία). 

Στη βιβλιογραφία ήδη αναφερθήκαμε. Σημειώνουμε επιπρόσθετα τη χρήση 
για τις περισσότερες πηγές (Θεοφάνης, Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογέννητος, 
Ιωάννης Σκυλίτζης, Μιχαήλ Ατταλειάτης, Νικηφόρος Βρυέννιος, Άννα Κομνη- 
νή, Ιωάννης Ζωναράς κ.ά.) της πεπαλαιωμένης και παντελώς αναξιόπιστης έκ- 


14. Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Παρακμή και πτώση τον θεματικού θεσμού. Συμβολή στην 
εξέλιξη της διοικητικής και της στρατιωτικής οργάνωσης τον Βυζαντίου από το ΙΟο αι. κ.ε. [Αρι- 
στοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Επιστημονική Επετηρίδα της Φιλοσοφικής Σχολής, Πα¬ 
ράρτημα, 58], Θεσσαλονίκη 1985. 

15. Τοΰ σοφωτάτου κουροπαλάτου περί τών όφφικιαλίων τοϋ παλατίου Κωνσταντινουπό¬ 
λεως καί τών όφφικίων τής μεγάλης έκκλησίας, έκδ. 3. Οοεγ - 3. Οτεΐίετ, ΡΟ 157, ΡβπδϊΒ 1866 
(ανατ. ΤαητΙιουί 1992), στ. 25Α-1220. - Ψευδο-Κωδινός, Περί όφφικιαλίων τοΰ παλατίου Κων¬ 
σταντινουπόλεως, έκδ. 3. νετρε&αχ, Ρ5ευ(Ιο-Κοάΐηο$, Τταίτέ άε$ οίΡεεί. Ιηαοάυείίοπ, ΐεχΐε εΐ 
ΐΓαάυαΐοη [Τε Γποηάε δγζΕηΐΐη, 1], ΡΕΤίε 1966 (ανατ, 1976), σ. 130.1-287.29. 

16.3. νετρεαοχ, «ΗΐέΓΕΤοΗΐε εΐ ρτέδεοηοεδ 5ου51ε5 Ρ&ΙέοΙοΕιιεδ», ΤΜ 1 (1965) 421437. 
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δόσης της Ραίτοΐοβί^ Οτασοδ. Ο συγγραφέας αγνοεί όχι μόνο τις πιο πρόσφατες 
κριτικές εκδόσεις αλλά ακόμη και την έκδοση της Βόννης. Αλλες πηγές (σφρα¬ 
γίδες, επιγραφές, επιστολογραφία, αγιολογικά κείμενα κ.ά.) δεν αξιοποιούνται 
επαρκώς ή δεν χρησιμοποιούνται καθόλου. Στις πολλές ελλείψεις της βιβλιο¬ 
γραφίας προστίθεται η μη επιστημονική καταγραφή της. 

Εν κατακλείδι μπορούμε να πούμε για την εργασία αυτή ότι πρόκειται για 
μια φιλότιμη προσπάθεια, για τη σύνταξη της οποίας χρειάστηκε αρκετός κό¬ 
πος. Οι στόχοι του συγγραφέα δεν φαίνεται όμως να εκπληρώνονται εξαιτίας 
των πολλών ελλείψεων, των σφαλμάτων αλλά και της έλλειψης συνοχής τόσο 
στη γενική δομή του έργου όσο και στα επιμέρους κεφάλαια. Η ενασχόληση με 
ένα τέτοιο ζήτημα, όπως αυτό που διαπραγματεύεται ο συγγραφέας, είναι εγ¬ 
χείρημα φιλόδοξο αλλά και εξαιρετικά δύσκολο, που μπορεί να αναληφθεί μό¬ 
νον από κάποιον ειδικό, με γνώση της επιστημονικής μεθοδολογίας και επο- 
πτεία της ογκώδους βιβλιογραφίας. 

Σταύρος Γ. Γεωργίου 
Λευκωσία 



Γ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 
ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
























Σπύρος Ν. Τρωιάνος 


Βιβλιογραφική επισκόπηση βυζαντινού δικαίου (2003) 

Η επιλογή του υλικού (στο οποίο περιλήφθηκαν και τα δημοσιεύματα του Ια- 
νουαρίου/Φεβρουαρίου 2(Χ)4) και η παρουσίασή του γίνεται με βάση τις ίδιες 
αρχές που εφαρμόστηκαν και στις επισκοπήσεις των προηγούμενων ετών. 

Α'. Τιμητικοί, συλλογικοί κ.λπ. τόμοι 

Ο τ. ΙΕ' των «Σύμμεικτων» του Ινστιτούτου Βυζαντινών Ερευνών του Εθνι¬ 
κού Ιδρύματος Ερευνών είναι αφιερωμένος στη μνήμη του Νίκου Οικονομίδη 
(Αθήνα 2002). Από τις περιεχόμενες ελληνικές συμβολές σε μία μόνο γίνεται 
χρήση δικαϊκών πηγών: ΟΕΒΟΕΥΜΑΤΟϋ Μ., «Ε’βπδίοοΓαΐϊε σΐ 1β οοητιτισΓοε 
(ΙΧσ-ΧΙίε εΐέοΐβδ)» (σ. 77-89). 

«Τιμητικόν αφιέρωμα εις Γεώργιον Αντ. Γαλίτην και Ηλίαν Α. Βουλγαρά- 
κην» είναι ο ειδικότερος τίτλος του τόμου 36 (2001, κυκλ. 2003) της Επιστημο¬ 
νικής Επετηρίδος της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών (999 
σελ-, χωρίς 15ΒΝ). Ενδιαφέρον για το κανονικό δίκαιο εμφανίζουν δύο συμβο¬ 
λές. Η πρώτη είναι του ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ I. ΜΠΟΥΜΗ, «Νομοκανονικός έλεγχος 
της ορθόδοξης ιεραποστολικής δραστηριότητας» (σ. 311-326), με ιστορικές προ¬ 
εκτάσεις και στους πρώτους αιώνες. Η δεύτερη, που αφορά τη διοικητική εξου¬ 
σία της Εκκλησίας, είναι του ΓΕΩΡΓΙΟΥ Ν. ΦΙΛΙΑ, «Ο τελών και ο τόπος τε- 
λέσεως του ευχελαίου κατά τους πρώτους αιώνες» (σ. 707-732). 

«Κωνσταντίνος Δωρ. Μουρατίδης. Πρόμαχος Ορθοδοξίας» είναι ο τίτλος 
ογκώδους (1213 σελ.) τιμητικού αφιερώματος που εξέδωσε στη μνήμη του κα¬ 
θηγητή Κ. Μ. (1918-2001) η Πανελλήνιος Ένωσις Θεολόγων (Αθήναι 2003) [χω¬ 
ρίς Ι5ΒΝ]. Την επισκόπηση ενδιαφέρουν οι ακόλουθες συμβολές: ΗΛΙΑ ΧΡ. 
ΦΡΑΓΚΟΠ ΟΥΛΟΥ, «Οι απολογητές του β' αι. για τη σχέσι χριστιανών και 
ρωμαϊκού κράτους» (σ. 819-850). - ΧΡΗΣΤΟΥ Ε. ΚΑΡΑΔΗΜΟΥ, «Χειρόγρα¬ 
φον περιέχον "Νομοκάνονον πάνυ πλούσιον Νουθεσία εις τον πνευματικόν 
και ασφάλεια". (Σύντομος περιγραφή του χειρογράφου)» (σ. 1069-1140). Μετά 
την περιγραφή του κώδικα και την προσπάθεια να εντοπισθεί ο κωδικογράφος, 
ο σ. εκδίδει στις σ. 1077-1137 τις αρχοτέλειες του κειμένου. Στη βιβλιογραφία 
ωστόσο που στη συνέχεια παραθέτει του διαφεύγει δημοσίευμα, από το οποίο 
προκύπτει η χρονολόγηση του νομοκάνονα αυτού (1614). 

«Ως αίνος της αττικής διαλεκτικής» είναι ο τίτλος του τιμητικού τόμου για 
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τα εβδομηκοστά γενέθλια του Κώστα Μπέη, Αθήνα (Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκου- “ 1 
λα / Εκδόσεις Ευηοηιϊ&) 2003, τ. Α'-Ε', 4669 σελ. [15ΒΝ 56ΐ 960-15-0931-3], Στο 1 

βυζαντινό δίκαιο αναφέρεται η μελέτη του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩ1ΑΝΟΥ, «Οι ημέ- | 

ρες αργίας στα βυζαντινά δικαστήρια» (σ. 4121-4152). Στο κείμενο που είχε | 

προδημοσιευθεί (βλ. επισκόπηση έτους 2001 σ. 354) έχει γίνει προσθήκη. Τις | 

διεθνείς οικονομικές σχέσεις του βυζαντινού κράτους αφορά η μελέτη του I 

5ΑννΑ5 ΡΑΚ. δΡΕΝΤΖΑ5, «Βγζ&ηΐίηε ΕτηρίΓε &$ α Τπόυΐβτγ ίο ΐΗε Οΐΐοιτιαηδ» ή 

(σ. 1609-1624). | 

«Βυζάντιο: Κράτος καί Κοινωνία» είναι ο τίτλος του τόμου που εξέδωσε / 

στη «Μνήμη Νίκου Οικονομίδη» το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών (Αθήνα 2003) 600 " 

σελ. [Ι5ΒΝ 960-371-077-9]. Την ιστορία του βυζαντινού δικαίου προσεγγίζουν ^ 

δύο ελληνικές συμβολές: ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ ΛΑΪΟΥ, «Η διαμόρφωση της τιμής γης - 

στο Βυζάντιο» (σ. 339-348) και ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΧΡΥΣΟΥ, «Ο πόλεμος έσχατη ^ 

λύση» (σ. 543-563). Στην πρώτη συμβολή διαπιστώνει η σ. με ανάλυση πωλητη- :ί 

ρίων εγγράφων της ύστερης περιόδου, ότι κατά τον 14ο αιώνα αποδυναμώνε- ί 

ται η νομοθεσία περί υπέρογκου βλάβης και διαμορφώνονται οι τιμές της γης ^ 

με βάση τις αρχές της ελεύθερης αγοράς, πράγμα που υποδηλώνει εγκατάλειψη - 

της παρεμβατικής οικονομικής πολιτικής του ΙΟου/ΙΙου αιώνα. Στη δεύτερη ; 

συμβολή αναλύονται οι παράγοντες που επηρέαζαν την εξωτερική πολιτική του 
Βυζαντινού Κράτους, ώστε να δίνει την εντύπωση της «φιλειρηνικής». 

Στον συλλογικό τόμο που εξέδωσε το Εεπίτο άί δΐυώ Γοΐί^ΐοχί οοΓηραταΐΐ 
Ειΐοαπίο Α§η€ΐ1ί υπό τον τίτλο ΙΌηο(1θ58ΐα ηβΙΙα ηυονα Ευτορα. ΟίηατηίοΐΊβ I 

βίοήοΗβ β ρτοερβΐίΐνβ (Τοτΐηο, Ροηίίαζΐοησ Οΐονβηηΐ Α^ησΙΙΐ 2(Χ)3) ΧΙΙ-ι-404 σελ. ^ 

[Ι5ΒΝ 88-7860-177-2] η μοναδική ελληνική συμβολή που ενδιαφέρει την παρού¬ 
σα επισκόπηση είναι η μελέτη του Ε0Ν5ΤΑΝΤΙΝ05 Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «ΟειΙ1& 

Νυονα Κοπιο. αΐ ΟοπΊΓΠοηννε&ΙΐΙι δίζαηΐίηο: Ϊ1 ΓηοόσΙΙο ροΗΐίοο-ΓοΙί^ίοδο ώ 
Εοδί&ηΐΐηοροΐΐ 61& δαο, οδραηδΐοησ οΙϊγθ ϊ οοηίίηί όσΙΙΊπΊρετο» (σ. 3-70). Ο σ. ανα¬ 
πτύσσει τα χαρακτηριστικά του συστήματος ρυθμίσεως σχέσεων Κράτους και 
Εκκλησίας υπό τη μορφή της «συμφωνίας», με όλες του τις ιδιορρυθμίες και δυ- | 

σαρμονίες. 4 

Μοναδικό κείμενο αναφερόμενο στην ιστορία του δικαίου από τον τ. 31 των | 

«Επισήμων λόγων» του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, | 

περιόδου 1995/1996, μέρος Α'(Αθήνα 2002) είναι η ομιλία του ΣΠΥΡΟΥ Ν. -ΐ 

ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Έννοια και περιεχόμενο του νόμου στους Έλληνες Πατέρες» (σ. -ί 

2323-2341). Το κείμενο είχε προδημοσιευθεί το 1998 στη Θεολογία (βλ, επισκό- 
πηση έτους 1998 σ. 432 επ.). | 


Στο συλλογικό έργο που εκδίδει η εφημερίδα «Τα Νέα» με τίτλο «Ιστορία 
τον Νέου Ελληνισμού, 1770-2000», τ. Β' (τεύχη 18-19, Αθήνα [Ελληνικά Γράμ¬ 
ματα] 2003) δημοσιεύεται το άρθρο του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Το 
Δίκαιο. Βυζαντινή παράδοση και εκκλησιαστική ανανέωση» (σ. 267-282). Ο σ. 
εξαιρεί τον νομικό ρόλο της Εκκλησίας, ιδίως στον τομέα της απονομής της δι¬ 
καιοσύνης, και παρουσιάζει με (την γνωστή από όλα του τα δημοσιεύματα) πλη¬ 
ρότητα τις παλαιές και νέες πηγές του δικαίου της υπό εξέταση περιόδου. 

Β'. Πρακτικά συνεδρίων ή συμποσίων, σεμιναρίων και κύκλων διαλέξεων 

Το «Κέντρο Μελετών Ιονίου» και η «Εταιρεία Ζακυνθιακών Σπουδών» εί¬ 
χαν οργανώσει στη Ζάκυνθο 23-27 Σεπτεμβρίου 1997 το ΣΤ'Διεθνές Πανιόνιο 
Συνέδριο. Στα Πρακτικά τ. Γ'(Αθήνα 2002) περιέχεται η ανακοίνωση του 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΓΓΣΑΚΗ, «Σχετικά με την "τρισεπισκοπή" του Νικοδή¬ 
μου Μεταξά (1635)» (σ. 279-303). Με το θέμα της «τρισεπισκοπής» έχει ασχο¬ 
ληθεί ο σ. και σε άλλα δημοσιεύματά του τα προηγούμενα χρόνια (βλ. π.χ. την 
επισκόπηση του 2(Χ)2 σ. 370). 

Το Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών είχε 
οργανώσει στη Χαλκίδα 22-24 Μαΐου 1998 διεθνές συμπόσιο με θέμα «Χρήμα 
και αγορά στην εποχή των Παλαιολόγων». Τα πρακτικά δημοσιεύθηκαν πρό¬ 
σφατα (Αθήνα 2003) με επιμέλεια του ΝΙΚΟΥ Γ. ΜΟΣΧΟΝΑ [Ε.Ι.Ε./Ι.Β.Ε. Το 
Βυζάντιο σήμερα, 4] 390 σελ. [Ι5ΒΝ 960-371-023-7], Θέματα δικαίου υπό ευρύ¬ 
τερη έννοια θίγονται στις παρακάτω ανακοινώσεις: ΜΑΡΙΑΣ ΝΤΟΥΡΟΥ- 
ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ, «Προσέγγιση στην οικονομική πολιτική του Καρόλου Α' του 
Ανδεγαυού (1266-1285) στη Ρωμανία. Οργάνωση εμπορίου-εμπορικοί σταθμοί- 
νόμισμα» (σ. 49-58). Η σ. αναλύει τη δημοσιονομική και τη νομισματική πολι¬ 
τική του Καρόλου. - ΣΠΥΡΟΥ ΑΣΩΝΙΤΗ, «Η Κέρκυρα ως εμπορικό κέντρο 
κατά τον όψιμο Μεσαίωνα» (σ. 59-80). — ΜΑΡΙΑΣ ΓΕΡΟΛΥΜΑΤΟΥ, «Κων¬ 
σταντινούπολη - Θράκη — Βιθυνία. Η οικονομική μαρτυρία του Οΐαοοτηο 
ΒαόοοΓ» (σ. 113-132). Πηγή αποτελεί το λογιστικό κατάστιχο Βενετού εμπόρου 
των μέσων περίπου του 15ου αιώνα, - ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, «Η 
αγορά των ακινήτων στην Κωνσταντινούπολη σύμφωνα με τις αποφάσεις του 
πατριάρχη Ματθαίου Α'» (σ. 145-155). Η σ. αναλύει με βάση νομολογιακό υλι¬ 
κό τους παράγοντες που επηρέαζαν αυτή την αγορά σε μία κρίσιμη εποχή. - ΑΓ¬ 
ΓΕΛΙΚΗΣ ΠΑΝΟΠΟΥΛΟΥ, «Παραγωγή και εμπόριο αλατιού στην Πελοπόν¬ 
νησο (13ος-16ος αι.)» (σ. 157-179). Η ανακοίνωση παρέχει πολλά στοιχεία δη- 
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μοσιονομικού δικαίου. - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Η εφαρμογή των νεαρών 
Δέοντος του Σοφού για τις παράκτιες αλιευτικές κατασκευές στους χρόνους 
των Παλαιολόγων» (σ. 181-192). Επειδή η ισχύς των νεαρών του Δέοντος μετά 
τον 10ο αιώνα αποτελεί αμφισβητούμενο ζήτημα, ερευνά ο σ. την ισχύ των νεα¬ 
ρών που αφορούσαν τις «εποχές» (πρβλ. και την επισκόπηση του έτους 2000 σ. 
516). - ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΔΔΙΤΣΑ ΜΑΝΪΑΤΗ-ΚΟΚΚΙΝΗ, «Εργαζόμενοι και μη 
εργαζόμενοι δικαιούχοι γαιοπροσόδων στην εποχή των Παλαιολόγων» (σ. 219- 
236). Εργαζόμενοι είναι κυρίως οι πάροικοι, μη εργαζόμενοι δε οι κάτοχοι οι¬ 
κονομιών ή προνοιών με τους μικρογαιοκτήμονες καλλιεργητές ως ενδιάμεση 
κατηγορία. - ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ ΓΑΣΠΑΡΗ, «Η οργάνωση μιας αγοράς. Χάν¬ 
δακας, 14ος αι.» (σ. 237-247). - ΝΙΚΟΔΑΟΥ Γ. ΜΟΣΧΟΝΑ, «Η αγορά των 
δούλων» (σ. 249-272). - ΑΝΤΩΝΙΑΣ ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΔΟΥ, «Η παρουσία των 
μοναστηριών μέσα στις πόλεις κατά τους παλαιολόγειους χρόνους» (σ. 273- 
282). Ερευνάται η οικονομική παρουσία των μονών με εμπορική δραστηριότη¬ 
τα ή με επενδύσεις. - ΜΑΚΙΕ ΝΥ5ΤΑΖΟΡΟϋΕθυ-ΡΕΕΕΚΙΟθυ, «ΟοπιηιεΓοβ 
εΐ Μοηηώε εη δεΓόΐε αυ ΧΙΥε $ΐέε1ε. Εε εεπιοί£ηα§6 άυ Ζώ^οηΐΕ ιί’έΐΐεηηε 
ΟυοΗ&η» (σ. 337-348). Η έρευνα στηρίζεται στον γνωστό κώδικα νόμων του Σέρ- 
βου ηγεμόνα. - ΤΗΔΕΜΑΧΟΥ ΔΟΥΓΓΗ, «Βυζαντινές λόγιες απόψεις περί 
χρήματος και αγοράς το 14ο αιώνα» (σ. 349-363). - ΒΑΣΩΣ ΠΕΝΝΑ, «Χρήμα 
και Αγορά στην εποχή των Παλαιολόγων (13ος-15ος αι.)» (σ. 373-383). 

Στις 26-28 Νοεμβρίου 1999 είχε οργανώσει στη Θεσσαλονίκη η Εταιρεία 
Μακεδονικών Σπουδών για τον εορτασμό της συμπληρώσεως 60 χρόνων από 
την ίδρυσή της το Β' Διεθνές Συμπόσιο «Βυζαντινή Μακεδονία. Δίκαιο, Θεο¬ 
λογία, Φιλολογία». Με αρκετή καθυστέρηση δημοσιεύθηκαν τα πρακτικά το 
2003 στη σειρά της Εταιρείας Μακεδονική Βιβλιοθήκη αριθμ. 95 [Ι8ΒΝ 960- 
7265-50-5], ΧΧΧ-ι-216 σελ. Στην ιστορία του δικαίου αναφέρονται οι ακόλου¬ 
θες εισηγήσεις (που συνοδεύονται και από αγγλική περίληψη): ΚΩΝΣΤΑ¬ 
ΝΤΙΝΟΥ ΒΑΒΟΥΣΚΟΥ, «Οι ιεροί κανόνες και οι νόμοι επί μακεδονικής δυ¬ 
ναστείας» (σ. 1-7). Οι εκτιθέμενες εκεί απόψεις είναι γνωστές και από άλλα δη¬ 
μοσιεύματα του σ. υπό τον ίδιο ή παρεμφερή τίτλο. - ΙΩΑΝΝΗ Μ. ΚΟΝΙΔΑ- 
ΡΗ, «Τρεις μονές της βυζαντινής Μακεδονίας και τα τυπικά τους» (σ. 57-65). 
Πρόκειται για δύο μονές της Υπεραγίας Θεοτόκου, της Ελεούσας και της λεγό- 
μενης του Πακουριανού, και της μονής του Προδρόμου και Βαπτιστή Ιωάννου 
του όρους Μενοικέως, των κτητορικών τυπικών των οποίων γίνεται ανάλυση. 

- ΚΑΑΔΙΟΠΗΣ Α. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Βίοι μαρτύρων της Θεσσαλονίκης του 4ου 
αιώνα ως πηγή νομικών πληροφοριών» (σ. 107-119). Η σ. αξιολογεί ειδήσεις 
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ποινικού κυρίως περιεχομένου από τους βίους των αγίων που μαρτύρησαν επί 
Διοκλητιανού και Μαξιμιανού στη Θεσσαλονίκη (Νέστωρ, Αλέξανδρος, Θεό- 
δουλος κ.λπ.). - ΕΔΕΥΘΕΡΙΑΣ ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, «Οι πανηγύρεις των ναών της 
Θεσσαλονίκης και τα έσοδά τους στις αρχές του 15ου αιώνα» (σ. 143-154). Η σ. 
αναλύει σημαντικές για το εκκλησιαστικό περιουσιακό δίκαιο σημειώσεις του 
οοά. Ρατίδ. §Γ. 2953, αναφερόμενες στα έτη 1419-1437. - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. 
ΠΙΤΣΑΚΗ, «Δέκα χρόνια μετά: "Θεσσαλονίκειες" προσθήκες στα το^βδίοδ, ΥΙί 
(1410-1453). Μνήμη Ιεωι Οαιτουζέδ, ΑΑ (1912-1990)» (σ. 155-167). Με βάση τα 
έργα του Συμεών Θεσσαλονίκης συμπληρώνει ο σ. κενό στα ΓΟ^εδΐεδ με τρεις 
πατριαρχικές πράξεις που εκδόθηκαν επί Ιωσήφ Β': Ρεβεδίεδ 33328-0 [3428- 
3430]. - Μητρ. Τυρολόης και Σερεντίου ΠΑΝΤΕΔΕΗΜΟΝΟΣ ΡΟΔΟΠΟΥ- 
ΔΟ γ, «Η επαρχιακή μητροπολιτική σύνοδος Θεσσαλονίκης. - Το ισχύον σήμε¬ 
ρον νομοκανονικόν καθεστώς των μητροπόλεων των "Νέων Χωρών"» (σ. 179- 
190). Την επισκόπηση ενδιαφέρει μόνο το πρώτο μέρος της εισηγήσεως ως προς 
τη δομή της επαρχιακής συνόδου. - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Παρατηρήσεις 
στο Σύνταγμα κατά στοιχείον (στοιχ. Μ κεφ. 9) του Ματθαίου Βλάσταρη» (σ. 
209-216). Το χωρίο του Βλάσταρη που πραγματεύεται ο σ. στηρίζεται σε σχόλιο 
του Βαλσαμώνος στον Νομοκάνονα (κεφ. 9.25) που αφορά την εκτέλεση κεφα- 
λικής ποινής. 

Το ΟεηίΓε ό’έΐυάεδ όγζαηΐίηεδ, η^ο-Η61I6η^^ϋ65 εΐ δϋά-εδΐ ευεορεεηηηεδ, έοοίε 
όεδ Ηαυίεδ έΐϋάεδ εη δοΐεηεεδ δοείώεδ εξέδωσε τα «Βγζαηίΐηα-Μβΐαδγζαηίΐηα. 

ρέηρίιέπο άαη8 Ιβ ίαηρβ βί Γοψαοβ» που αποτελούν Αοίεδ άε Ια 6ε 5ε8ηοε 
ρΐεπΐέτε ά\ι ΧΧε Οοη^τέδ ίηίετηαΐΐοηαΐ άεδ έΐυίϊεδ Ι)γζ8ηίίηεδ. [ΟοδδΐεΓδ 
όγζαηΐίηδ, 2] (Ρατίδ 2003) 187 σελ. [Ι5ΒΝ 2-9518366-1-9]. Την επισκόπηση εν¬ 
διαφέρει μόνον η εισήγηση της ΟΕ5ΡΙΝΑ Τ50υΚΚΑ-ΡΑΡΑ5ΤΑΤΗΙ, «Εεδ 
ίηδΐίΐυΐίοηδ όυ (Ιτοίΐ ρτΐνέ: Μεοαπίδπιεδ ά’εςυΐΙίόΓε εηΐτε δγδΙέπιεδ άε άτοίΐ 
αοηοουταηΐδ εΐ οοηουιτεηΐδ» (σ. 141-167). 

Τον Μάιο 2001 είχε οργανωθεί από το Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών / 
Ε.Ι.Ε. διεθνές συνέδριο με θέμα «Η αυτοκρατορία σε κρίση (;). Το Βυζάντιο τον 
11ο αιώνα (1025-1081)». Τα κείμενα των ανακοινώσεων δημοσιεύθηκαν τον 
Μάρτιο 2003 σε συνεργασία του Ιδρύματος με το «Κέντρο για τη μελέτη του Ελ¬ 
ληνισμού 'Σπύρος Βασίλειος Βρυώνης’» [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Ινστιτούτο 
Βυζαντινών Ερευνών. Διεθνή Συμπόσια, 11], 511 σελ. [ΙδΒΝ 960-371-020-2]. 
Στον στενότερο ή ευρύτερο χώρο του δικαίου κινούνται οι παρακάτω ανακοι¬ 
νώσεις: ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΔΙΤΣΑΣ ΜΑΝΙΑΤΗ-ΚΟΚΚΙΝΗ, «Προνομιούχοι υπή¬ 
κοοι στα μέσα του 11ου αιώνα» (σ. 139-153). Η έρευνα στηρίζεται εν πολλοίς σε 
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αυτοκρατορικά έγγραφα παροχής προνομίων. - ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ ΛΑΐΟΥ, «Οικο¬ 
νομικά ζητήματα στην "Πείρα" του Ευσταθίου Ρωμαίου» (σ. 179-189). Επικα¬ 
λούμενη χωρία σχετικά με τη νομισματική κυκλοφορία διαπιστώνει η σ. ότι ή 
οικονομία το πρώτο μισό του Που αιώνα βρισκόταν σε προχωρημένο στάδιο 
εξελίξεως - ΜΑΡΙΑΣ ΓΕΡΟΛΥΜΑΤΟΥ, «Παρατηρήσεις για το μικρασιατικό 
εμπόριο τον 11ο αιώνα» (σ. 191-200), Η σ. επεκτείνεται και σε ζητήματα συ¬ 
ναλλακτικού δικαίου, - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Μήπως "Ι6 §Γαηά 
εϊέοΙε άε 1& χοίεηοε άη άτοιΐ οβηοηίραε" στο Βυζάντιο ήταν στην πραγματικότη¬ 
τα ο 11ος αιώνας; (σ. 231-266). Κατά την άποψη του σ. τα κατά κυριολεξία προ¬ 
βλήματα του κανονικού δικαίου που αντιμετώπισαν οι συγγραφείς του 11ου αι¬ 
ώνα ήταν σημαντικότερα από εκείνα, με τα οποία ασχολήθηκαν οι ερμηνευτές 
του Που. - ΠΑΡΙ ΓΟΥΝΑΡΙΔΗ, «Εξουσία και κοινωνική ισχύς στον Κεκαυ- 
μένο: η ανάδειξη της τάξης των τοπικών αρχόντων» (σ. 267-274). Στους φορείς 
εξουσίας εμπλέκεται και η δικαιοσύνη. - ΒΑΣΙΛΗ ΚΑΤΣΑΡΟΥ, «Προδρομι- 
κοί "θεσμοί" για την οργάνωση της ανώτερης εκπαίδευσης της εποχής των Κο- 
μνηνών από την προκομνήνεια περίοδο» (σ. 443-471). Η ανακοίνωση είναι ση¬ 
μαντική και για τις νομικές σπουδές. 

Η Δ 'Συνάντηση Βυζαντινολόγων Ελλάδος καί Κύπρον πραγματοποιήθηκε 
20-22 Σεπτεμβρίου 2002 στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (Φιλο¬ 
σοφική Σχολή). Τα πρακτικά, με τις εισηγήσεις, ερευνητικές προτάσεις, περιλή¬ 
ψεις των ανακοινώσεων, πίνακα των υπό εκπόνηση μεταπτυχιακών εργασιών 
και διδακτορικών διατριβών κατά Πανεπιστήμιο και ονομαστικό ευρετήριο, εκ- 
δόθηκαν από τους οργανωτές το 2003 (276 σελ.) [Ι5ΒΝ 960-243-603-4]. Από τις 
εισηγήσεις το δίκαιο ενδιαφέρει μόνο του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Οι γεί¬ 
τονες στο Βυζάντιο» (σ. 74-84), όπου ο σ. εκθέτει τις διατάξεις που ρύθμιζαν 
τις σχέσεις μεταξύ των κυρίων (ή και νομέων) γειτονικών ακινήτων (γειτονικό 
δίκαιο). Από τις ερευνητικές προτάσεις πρέπει να αναφερθεί εκείνη των ΣΠΥ- 
ΡΟΥ ΤΡΩΙΑΝΟΥ και ΜΑΡΙΝΑΣ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ με θέμα «Εικονογρα¬ 
φημένοι Ποινικοί Κώδικες» (σ. 91-92). Από τις ελεύθερες ανακοινώσεις επιση¬ 
μαίνω τις εξής: ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΑΣΩΝΓΓΗ, «Πρακτικές κατοχύρωσης κυριαρχι¬ 
κών δικαιωμάτων στο χώρο του Ιονίου μετά τη Δ' σταυροφορία» (σ. 97). - 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΣ ΒΑΚΑΛΟΥΔΗ, «Αντισύλληψη και αμβλώσεις (από την αρχαι¬ 
ότητα) στο Βυζάντιο» (σ. 98-100). - ΑΝΔΡΕΑ ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑ, «Η εξέλι¬ 
ξη του θεσμού των οσηκρήτις στο πλαίσιο της αυτοκρατορικής γραμματείας» 
(σ. 105-106). - ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Προβλήματα σχετικά με την εισαγωγή και την ονο- 
ματοδοσία του ριιαεδίοτ Ιιΐδΐΐηΐαηυδ 6Χ6Γθΐΐυ$» (σ. 107-109). - ΞΕΝΟΦΩΝΤΑ 
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I ΜΟΝΙΑΡΟΥ, «Η λειτουργία και η εξέλιξη της ΩυβοείυΓΕ ΙυχΠηίαηει ΕχοΓοίιιΐδ» 

I (σ. 123-125). - ΑΣΤΕΡΗ ΜΠΟΥΖΙ Α, «Η βυζαντινή αυτοκρατορική ιδέα και το 

ί βυζαντινό δίκαιο στις ρουμανικές χιυρες» (σ. 128-129). - ΝΙΚΟΥ ΠΑΠΑΔΗ- 

Λ ΜΗΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑ, «Η "ιδιορρυθμία" στο Βυζάντιο» (σ. 130). - ΕΦΗΣ 

-I ΡΑΓΙΑ, «Μία υπόθεση πώλησης μοναστηριακής περιουσίας» (σ. 133-134). - 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗΣ ΡΕΒΑΝΟΓΛΟΥ, «Παρατηρήσεις σχετικά με το αξίωμα του με- 
1 γάλου δουκός» (σ. 135-136). - ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ ΦΑΑΑΓΚΑ, «Μορφές βυζαντι- 

I νής πολιτικής προπαγάνδας στα μεταβυζαντινά Βαλκάνια (ΐ6ος αιώνας)» (σ. 

142-143). - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΣΤ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΙΔΗ, «Κτήματα και μετόχια 
των μοναστηριών του Αγίου Όρους στην περιοχή της Δράμας την εποχή των 
^ Παλαιολόγων» (σ. 144-145). - ΓΙΑΝΝΗ ΧΑΤΖΑΚΗ, «Ο "Βυζαντινισμός" των 
Νορμανδών. Προβλήματα ιδεολογικής ταυτότητας στο νορμανδικό βασίλειο 
της Σικελίας» (σ. 148-149). - ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΔΕΛΗ, «Το ποινικό δίκαιο στη βυ- 
* ζαντινή ιστοριογραφία. Πληροφορίες από τη χρονογραφία του Μιχαήλ Ψελλού 
1 και την ιστορία του Μιχαήλ Ατταλειάτη» (σ. 161). 

^ Τα «Πρακτικά διεθνούς συνεδρίου αφιερωμένα στονΠλήθωνα και την επο¬ 

χή του με την συμπλήρωση 550 ετών από τον θάνατό του» που οργανώθηκε 
στον Μυστρά (26-29.6.2(Χ)2) από τη «Διεθνή Επιστημονική Εταιρεία Πληθωνι- 
κών και Βυζαντινών Μελετών» δημοσιεύθηκαν το 2003 από την Εταιρεία, 439 
σελ. [Ι5ΒΝ 960-87144-1-9]. Επειδή όλες οι ανακοινώσεις αναφέρονται περισ- 
ί σότερο ή λιγότερο στην πολιτική και την οικονομική θεωρία του Πλήθωνος, 
ολόκληρος ο τόμος ενδιαφέρει έμμεσα την επισκόπηση. Ειδικότερα ωστόσο 
I πρέπει να επισημανθούν οι εξής τρεις ανακοινώσεις Ελλήνων συνέδρων που 
« αφορούν οικονομικά θέματα του Βυζαντίου: ΣΑΒΒΑ ΠΑΡ. ΣΠΕΝΤΖΑ, «Η 
:■ αμυντική θωράκιση της Πελοποννήσου. Οι οικονομικές, κοινωνικές και δημο- 
σιονομικές προτάσεις του Γ. Γεμιστού Πλήθωνος» (σ. 243-265). - 
ΑΝΑ5ΤΑ5Ι05 Ο. ΚΑΚΑΥΙΑΝΝΙ5, «ΟεθΓ§ϊθδ ΟεΓπίδίοε-ΡΙεΙΙιοη οη Εοοηοητΐο 
, Ροΐίογ» (σ. 305-310). - 0ΗΡΙ5Τ08 Ρ. ΒΑΕΟΟΕΟυ, «ΤΙιε Ιηδίΐίυΐΐοη οί Αηοίεηΐ 
I ΐη Ιΐιε Χνοτίι οΓ ΡΙείΗο» (311-326), Δεν είναι όμως άσκοπο να αναφερθεί 

I και η ανακοίνωση του ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΔΗ Μ. ΜΑΡΔΑ, «Η ύστερη βυζαντινή πε- 
^ ρίοδος (1204-1453) και η κοινωνικό-πολιτική πρόταση του Πλήθωνος» (σ. 275- 

I 294), επειδή θίγεται, μεταξύ άλλων, και η μορφή του πολιτεύματος. 

I Με τη συνεργασία Φιλοσοφικής και Νομικής Σχολής οργάνωσε το Εθνικό 

I και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών διεθνές επιστημονικό συνέδριο στις 
7-8 Μαΐου 2001 με θέμα «Πλάτωνος Νόμοι». Τα πρακτικά εξέδωσαν με επιμέ- 
■0 λεία του ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΜΙΚΡΟΓΙΑΝΝΑΚΗ οι Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 
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(Αθήνα-Κομοτηνή 2003), ΧΠ+361 σελ. [Ι5ΒΝ 960-15-0781-7]. Το βυζαντινό δί¬ 
καιο αφορά η ανακοίνωση του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠίΤΣΑΚΗ, «Πλάτωνος 
Νόμοι V, 7301 Ένα θέμα της βυζαντινής και μεταβυζαντινής νομικής γραμμα¬ 
τείας» (σ. 321-351). Ο σ. επισημαίνει στην «Κριτών προκατάστασιν» της Εξα- 
βίβλου του Αρμενοπούλου την παρουσία του πλατωνικού χωρίου της επικεφα¬ 
λίδας και παρακολουθεί την πορεία του στο πλαίσιο της νέας του στέγης. 

Τα πρακτικά συνεδρίου αφιερωμένου στη λατρεία του Μ. Κωνσταντίνου 
αποτελεί ο τόμος Ροΐβη Γ6ΐΐ§ΐθ5ί β ΐ8ΐΐΐυζίοηί: // αυίΐο ώ 5απ €θ5ΐαπΐίπο 
ΐΓηρβΓ3ΐ0Γ6 ίΓΒ Οιίβπίβ € Οααάβπΐβ, α οιιτει (11 ΡΚΑΝ0Ε500 5ΙΝΙ β ΡΙΕΤΚΟ 
ΡΑΟΕΟ ΟΝίΟΑ. [ΟΝΡ-€οη5ΐ§1ϊο Νειζΐοη^ΐσ άσΐΐε ΡίοσΓοήσ. ΡΓο§€ίίο δίΓαΐε^ϊοο: 
Βΐδϋσπιϊ ^ΐυπάίςΐ (Ιεΐ Μεώΐσιτβησο] (Τοτΐηο, ΟΐειρρίοΗσΙΙί-ΙδΡΡΟΜ 2003) 
ΧΙΧ4492 σελ. [Ι5ΒΝ 88-348-2206-4]. Στην ύλη της επισκοπήσεως εμπίπτει η 
ανακοίνωση του Ε0Ν5ΤΑΝΤΙΝ05 Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «Ε’ίάβοΐοδίε ίπιρέπαίε εΐ Ισ 
οαΐΐε όε δώηΐ €οη$ίειηηη ςΐαπδ ΐΈ§Ιΐ5ε άΌπεηΐ» (σ. 253-287). Τα θέματα που ει¬ 
δικότερα αναπτύσσει ο σ. είναι ο μήνας Μάιος στην Κωνσταντινούπολη και η 
θέση της 21ης Μαΐου, η «λατρεία» του αγίου Κωνσταντίνου, οι σχετικές αγιο¬ 
λογικές διηγήσεις και θρύλοι, καθώς και τα στοιχεία πολιτικής ιδεολογίας στην 
ακολουθία της ημέρας, κατά την οποία τιμάται η μνήμη του αγίου. 

Στον τόμο Α' των Πεπραγμένων της Ελληνικής Εταιρείας Δικαιοφιλοσοφι- 
κής και Δικαιοϊστορικής Ερεύνης που δημοσιεύονται, με εισηγήσεις από το 
Διεπιστημονικό Φροντιστήριο 2002/2(Χ)3, με επιμέλεια των ί. ΣΤΡΑΓΓΑ / ί. 
ΓΡΑΒΑΡΗ / ΑΝΤ. ΧΑΝΟΥ υπό τον τίτλο «Αιτία, αιτιότης και δίκαιο» (2003, 
Εκδόσεις Σάκκουλα Θεσσαλονίκης / ΕΉαπΏαΐΐαη), Χν+589 σελ. [ΙδΒΝ 960- 
301-824-4] ενδιαφέρει την επισκόπηση η εισήγηση του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. 
ΠΓΓΣΑΚΗ, «Η αντιμετώπιση της αιτιότητος εις το βυζαντινό δίκαιο» (σ. 313- 
347, με γαλλ. περίληψη). 

«Το Άγιον Βάπησμα» ήταν το θέμα του Α' Πανελλήνιου λειτουργικού συ¬ 
μποσίου (ί. Μ. Πεντέλης, 8-10.10.1999). Τα πρακτικά, που εκδόθηκαν από τον 
Κλάδο εκδόσεων της Επικό ινωνιακής και Μορφωτικής Υπηρεσίας της Εκκλη¬ 
σίας της Ελλάδος το 2003 [Σειρά Ποιμαντική Βιβλιοθήκη, 6] 295 σελ. [ΙδΒΝ 
960-86870-9-8], περιέχουν τις εξής ανακοινώσεις που άμεσα ή έμμεσα αφορούν 
το κανονικό δίκαιο; ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ I. ΣΚΑΛΤΣΗ, «Ιστορική διαμόρφωση της 
ακολουθίας του Αγίου Βαπτίσματος» (σ. 45-77). - ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΦΙΛΙΑ, «Το μυ¬ 
στήριο του Χρίσματος» (σ. 79-99). - ΙΩΑΝΝΗ Μ. ΦΟΥΝΤΟ ΥΛΗ, «Το βάπτι- 
σμα των ενηλίκων, ο νηπιοβαπτισμός, το βάπτισμα της ανάγκης. Τελετουργική 
θεώρηση» (σ. 129-151). - ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΠΑΓΚΟΥ, «Το βάπτισμα και ο τρόπος 


Λ 

';'Μ 

I αποδοχής των αιρετικών και των σχισματικών» (σ. 153-183). 

I Τα πρακτικά του Γ' Πανελλήνιου λειτουργικού συμποσίου (Νεάπολη Θεσ- 

% σαλονίκης 10-17.10.2001) με θέμα «Το μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας» που 
' εκδόθηκαν από την Αποστολική Διακονία της Εκκλησίας της Ελλάδος το 2004, 
^ [Σειρά Ποιμαντική Βιβλιοθήκη, 8] 404 σελ. [ΙδΒΝ 960-315-518-7], περιέχουν 
I μία μόνο ανακοίνωση που εμπίπτει στην ύλη της επισκοπήσεως: ΧΡΥΣΟΣΤΟ- 
Γ ΜΟΥ ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, «Η Θεία Λειτουργία στην κανονική παράδοση της 
Εκκλησίας» (σ. 213-252). Ο σ. κάνει ευρύτατη χρήση όχι μόνο των κανόνων, αλ¬ 
τ λά και του σχετικού ερμηνευτικού υλικού. 

Υπό τον γενικό τίτλο «Βυζαντινό κράτος και κοινωνία. Σύγχρονες κατευ¬ 
θύνσεις της έρευνας» οργάνωσε το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών κατά το 2001 σει- 
1 ρά διαλέξεων στο πλαίσιο των ειδικών μορφωτικών εκδηλώσεων «Επιστήμης 
κοινωνία». Τα σχετικά κείμενα εκδόθηκαν με συνεργασία του Ιδρύματος και 
του εκδοτικού οίκου «Ηρόδοτος» σε ενιαίο τόμο 159 σελίδων υπό τον ίδιο τίτ¬ 
λο (Αθήνα 2003) [ΙδΒΝ 960-8256-45-3]. Από τα έξι κείμενα του τόμου άμεσα 
αφορά το δίκαιο η διάλεξη του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Ο βυζαντινός άν¬ 
θρωπος μπροστά στον Νόμο» (σ. 27-56), όπου καταβάλλεται προσπάθεια να πε- 
ριγραφούν όλες οι περιπτώσεις, στις οποίες ο κάτοικος της ανατολικής ρω¬ 
μαϊκής αυτοκρατορίας ερχόταν σε επαφή με την έννομη τάξη, είτε υπό την 
απρόσωπη μορφή της, είτε με συγκεκριμένα όργανά της. Έμμεση σχέση με το δί- 
’ καιο υπάρχει στις διαλύεις του ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ Κ. ΛΟΥΓΓΗ, «Η κοινωνία 
από την Αρχαιότητα στον Μεσαίωνα» (σ. 89-106) και της ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ Ν. 
ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Η βυζαντινή αριστοκρατία και η κρατική εξουσία» (σ. 107-123). 
Και στις δύο γίνεται χρήση νομικών πηγών και αναφορά σε δικαϊκούς θεσμούς. 

Στο πλαίσιο,των παραπάνω ειδικών μορφωτικών εκδηλώσεων «Επιστήμης 
κοινωνία» πραγματοποιήθηκαν κατά το 2003 τέσσερις διαλέξεις και μία στρογ¬ 
γυλή τράπεζα υπό τον γενικό τίτλο «Αμφισβήτηση της Εξουσίας». Όλα τα κεί¬ 
μενα εκδόθηκαν υπό τον ίδιο τίτλο σε ένα τομίδιο 119 σελίδων από το Ίδρυμα 
(Αθήνα 2003) [ΙδΒΝ 960-7998-20-0]. Οι δύο από τις διαλέξεις που αναφέρονται 
στη βυζαντινή περίοδο αφορούν, για ευνόητους λόγους, και το δίκαιο; ΕΥΑΓ- 
ΓΕΛΟΥ ΧΡΥΣΟΥ, «Το δικαίωμα αντίστασης στο Βυζάντιο» (σ. 3548) και 
5 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΓΓΣΑΚΗ, «Αντίσταση κατά της εξουσίας και επανά- 
β στάση στο Βυζάντιο: Η θέση του δικαίου της Εκκλησίας» (σ. 49-65). Και στην 
^ πρώτη διάλεξη, μολονότι η Εκκλησία δεν αναφέρεται στον τίτλο, η πολιτική θε- 
1 ολογία των Βυζαντινών είναι παρούσα. Στο επίκεντρο βρίσκεται επίσης η διά- 

1 κρίση βασιλείας και τυραννίας. Μέσα στα ίδια περίπου πλαίσια κινήθηκε ο ομι- 
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λητής και στη δεύτερη διάλεξη. Εδώ όμως ιδιαίτερα προβλήθηκαν οι τρεις'«τό- 
μοι», που απειλούσαν με την ποινή του αναθέματος όποιον θα στρεφόταν μελ¬ 
λοντικά κατά του φορέα της αυτοκρατορικής εξουσίας, και τα προβλήματα που 
συνδέονται με αυτούς. Στη στρογγυλή τράπεζα με θέμα «Αντίσταση: Θεωρία 
και πράξη» μετέσχε και ο ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ που πραγματεύθηκε το θέ¬ 
μα από της πλευράς του βυζαντινού δικαίου (σ. 93-101, και συζήτηση στις σ. 
113-119 ρ&δδϊπΊ), τοποθετώντας το στα πλαίσια της πολιτικής θεωρίας των Βυ¬ 
ζαντινών. 

Το Ελληνικό Ινστιτούτο Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Σπουδών Βενε¬ 
τίας οργάνωσε στη Βενετία 3-4 Νοεμβρίου 2000 Σεμινάριο εργασίας για τη με¬ 
θοδολογία έκδοσης, κατάσταση και προοπτικές της έρευνας των μεταβυζαντι¬ 
νών αρχείων. Ειδικότερο θέμα της συναντήσεως ήταν τα «Προβλήματα έκδο¬ 
σης πηγών». Τα πρακτικά, αποτελούμενα από 142 σελ., εκδόθηκαν στη Βενετία 
το 2001. [Ι5ΒΝ 960-7743-16-4]. Επειδή σε κάθε αρχείο υπάρχουν και νομικά έγ¬ 
γραφα, εμπίπτει στον χώρο της επισκοπήσεως ολόκληρο σχεδόν το περιεχόμε¬ 
νο των πρακτικών. Ειδικότερα όμως ενδιαφέρουν οι ακόλουθες εισηγήσεις: 
ΚΩΣΤΑ ΤΣΙΚΝΑΚΗ, «Οι ΟΓάίηι του Οΐαοοπιο Ροδοαπηΐ, γενικού προνοητή και 
ανακριτή της Κρήτης (1574-1577). Ερευνητικά και εκδοτικά προβλήματα» (σ. 
33-52). - ΜΑΧΗΣ ΠΑΤΖΗ-ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Από τον κόσμο της πα- 
τριαρχικής γραμματείας στο μικρόκοσμο των εγγράφων» (σ. 87-99). - ΔΕ¬ 
ΣΠΟΙΝΑΣ ΤΣΟΥΡΚΑ-ΠΑΠ ΑΣΤΑΘΗ, Σκέψεις γύρω από την διπλωματική έκ¬ 
δοση μεταβυζαντινών χειρογράφων με νομικό περιεχόμενο» (σ. 101-112). - ΧΑ¬ 
ΡΑΛΑΜΠΟΥ ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ, «Νομοκάνων Ιωάννου Κρητικού» (σ. 115-121). 

Ένα χρόνο αργότερα, στις 7-8 Δεκεμβρίου 2001, το ίδιο Ινστιτούτο οργά¬ 
νωσε στο πλαίσιο του ίδιου Σεμιναρίου εργασίας νέα συνάντηση με θέμα «Η 
ανάγκη και η τεχνική των επιτομών». Τα πρακτικά αποτελούνται από 175 σελ. 
(Βενετία 2003) [15ΒΝ 960-7743-25-3]. Είναι αυτονόητο, ότι ολόκληρο το περιε¬ 
χόμενο αυτού του τόμου, όπως και του προηγούμενου, προκαλεί ενδιαφέρον, 
ειδικότερα όμως πρέπει να αναφερθούν οι εξής εισηγήσεις: ΔΗΜΗΤΡΗ Τ. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Εκδόσεις, περιλήψεις ή ευρετήρια; Διλήμματα και 
ψευδοδιλήμματα» (σ. 15-29, με γαλλ. περίληψη, όπως και όλες οι υπόλοιπες με¬ 
λέτες). - ΜΑΡΙΑΝΝΑΣ ΚΟΛΥΒΑ, «Οι ενδογενείς και εξωγενείς παράγοντες 
και χαρακτήρες των εγγράφων ως στοιχεία των επιτομών» (σ. 31-39). - ΜΑ¬ 
ΧΗΣ ΠΑΤΖΗ-ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Από τα Γθ§θδίε8 στις επιτομές. Η 
εμπειρία από την καταγραφή των μεταβυζαντινών πατριαρχικών πράξεων» (σ. 
41-54). - ΚΑΛΛΙΟΠΗΣ Λ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Πρόταση για επιτομές του μετα¬ 
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βυζαντινού νομολογιακού υλικού» (σ, 119-128). - Π. Δ. ΜΙΧΑΗΛΑΡΗ, «Η 
"κατ’ εκλογήν", η χρονολογική και η σύνθετη προσέγγιση της "Νομικής Συνα¬ 
γωγής" του Δοσιθέου» (σ. 129-141). 

Γ'. Περιοδικές εκδόσεις 

Στην ιστορία του βυζαντινού δικαίου αναφέρονται οι παρακάτω μελέτες 
του τ. 22 των Βνζαντιακών (2002, κυκλ. 2003): ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗΣ Μ. ΡΕΒΑΝΟ- 
ΓΛΟΥ, «Παρατηρήσεις σχετικά με το αξίωμα του μεγάλου δουκός» (σ. 71-113, 
με αγγλ. περίληψη). Η σ. με ευσυνειδησία παρακολουθεί την εξέλιξη του αξιώ¬ 
ματος αυτού από την εμφάνισή του στα χρόνια των Κομνηνών μέχρι τη δια σι¬ 
γής εξαφάνισή του κάπου μέσα στον 14ο αιώνα (βλ. πιο πάνω την περιληπτική 
καταχώριση της μελέτη αυτής και της επομένης στα πρακτικά της «Δ' Συνάντη¬ 
σης Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου»). — ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΣΤ. ΦΟΥ¬ 
ΝΤΟ ΥΚΙΔ Η, «Κτήματα και μετόχια των μοναστηριών του Αγίου Όρους στην 
περιοχή της Δράμας την εποχή των Παλαιολόγων» (σ. 125-139). Η μελέτη εν¬ 
διαφέρει την επισκόπηση ως προς τα θέματα διοικήσεως της μοναστηριακής πε¬ 
ριουσίας. ~ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ Δ. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ, «Οι απόψεις του Γεωργίου 
Πλήθωνος Γεμιστού περί παρεμβατικής οικονομικής πολιτικής» (σ. 247-259), 
με ανάλυση των πρωτοποριακών θέσεων του Πλήθωνος. - ΝΙΚΟΥ ΠΑΠΑΔΗ- 
ΜΗΤΡίΟΥ-ΔΟΥΚΑ, «Οι οριακές διαφορές μέσα στο Άγιο Όρος κατά την 
πρώιμη μεταβυζαντινή εποχή (μέσα 15ου-16ου αι.)» (σ. 261-294, με αγγλ. περί¬ 
ληψη). Ο σ. εκθέτει τις ουσιαστικές και δικό νομικές αρχές, με βάση τις οποίες 
οι αγιορειτικές μονές προέβαιναν στην επίλυση διαφορών σχετικών με τα όρια 
ιδιοκτησιών. Σε παράρτημα εκδίδονται έξι έγγραφα από το αρχείο της I. Μ. Με¬ 
γίστης Λαύρας. Τελευταία, επειδή η σχέση με την ιστορία του δικαίου είναι έμ¬ 
μεση, άφησα τη μελέτη της ΜΑΡΙΝΑΣ Γ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, «Παρατηρήσεις 
στην παράσταση του ελεφαντόδοντου στο Τιΐοτ» (σ. 15-30, 6 πίνακες). Η μελέ¬ 
τη αφορά την ανακομιδή λειψάνων (η σ. πειστικά υποστηρίζει, ότι πρόκειται 
για τα λείψανα του πρωτομάρτυρα Στεφάνου) και την από κανονικής απόψεως 
μεταχείρισή τους, (Δυστυχώς κατά τη σελιδοποίηση εξέπεσε μέρος του κειμένου 
στη σελ. 25/26 και από τον ιδιαίτερα σημαντικό πίν. 1 δημοσιεύτηκε μόνο το με¬ 
σαίο τμήμα). 

Με αρκετή καθυστέρηση τέθηκε το 2003 σε κυκλοφορία ο τόμος 50 (1999- 
2000) της Επετηρίδος της Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών, στον οποίο εντοπί- 
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ζω δύο μελέτες που ενδιαφέρουν την επισκόπηση; ΧΡΗΣΤΟΥ Π. ΜΠΑΛΟ- 
ΓΛΟΥ, «Αι περί ιδιοκτησίας απόψεις του Γεωργίου Γεμιστού-Πλήθωνος και η 
θέσις των εις την ιστορίαν των οικονομικών ιδεών» (σ. 17-35). Ο σ., γνωστός 
για τη συστηματική του ενασχόληση με το γενικότερο - όχι μόνο το αναφερό- 
μενο στην οικονομία και το δίκαιο - έργο του φιλοσόφου του Μυστρά, τοπο¬ 
θετεί εδώ τις περί γαιοκτησίας απόψεις του Πλήθωνος μέσα στην επικρατούσα 
στο Βυζάντιο πραγματικότητα σε συνδυασμό με την κλασική παράδοση. - ΜΕ- 
ΝΕΑΑΟΥ Α. ΤΟΥΡΤΟΓΛΟΥ, «Παρατηρήσεις αναφερόμενες στο "μεταβυζα¬ 
ντινό δίκαιο" και στην εξελικτική του πορεία» (σ. 317-338). Οι παρατηρήσεις 
εντοπίζονται στο ειδικότερο περιεχόμενο της έννοιας «μεταβυζαντινό δίκαιο» 
και στη μορφή, υπό την οποία έγινε αυτό καταληπτό και εφαρμόσθηκε στις διά¬ 
φορες περιοχές της τέως ανατολικής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας σε διαδοχικές 
χρονικές περιόδους (ξένη κυριαρχία και στην Ελλάδα μετά την απελευθέρωση), 
Ο τόμος 23 (2002-2003) των Βυζαντινών περιέχει δύο μελέτες που αφορούν 
το δίκαιο: ΑΝΔΡΕΑ ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑ, «Η εξέλιξη του θεσμού των αση~ 
κρήτίςχοχ του πρωτοασηκρήης στο πλαίσιο της αυτοκρατορικής γραμματείας» 
(47-93- βλ. πιο πάνω την περιληπτική καταχώριση της μελέτη αυτής στα πρα¬ 
κτικά της «Δ Συνάντησης Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου»), Με τη συ¬ 
στηματικότητα που διακρίνει τις εργασίες του, εκθέτει ο σ. την οργάνωση της οι¬ 
κείας υπηρεσίας και τις κατά καιρούς αρμοδιότητες των οργάνων της, μεταξύ 
των οποίων ιδιαίτερη σημασία έχει η συμμετοχή των ασηκρήης και πρωτοαση- 
κρήτις στην απονομή της δικαιοσύνης. - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. Σ. ΠΑΪΔΑ. 
«Πληροφορίες για το δίκαιο του ασύλου στην Επιτομή ιστοριών του Ιωάννη 
Ζωναρά» (σ. 125-142). Η μελέτη παρέχει εξαντλητική παράθεση των σχετικών 
με άσυλο και ικέτες περιστατικών από το ιστορικό έργο του Ζωναρά. 

«Νέα Κοίνίονίολογία» είναι ο τίτλος Κοινωνιολογικής Επιθεώρησης της 
Νέας Ελλάδας, στης οποίας το τεύχος 33 (έτ. 14, Β' περ.. Φθινόπωρο 2001) δη¬ 
μοσιεύεται αφιέρωμα με θέμα «Πρωτεργάτες ακαδημαϊκοί διδάσκαλοι της 
Ιστορίας των οικονομικών θεωριών και του οικονομικού βίου». Ο ΧΡΗΣΤΟΣ 
ΜΠΑΛΟΓΑΟΥ έχει γράψει τα δύο άρθρα που αφορούν τον Αλέξανδρο Διομή¬ 
δη (1876-1935) και τον Δημοσθένη Στεψανίδη (1895-1975) στις σελ. 60-76 και 
117-133, αντιστοίχως. Περιέλαβα αυτά τα άρθρα στην επισκόπηση, επειδή ο σ. 
κάνει εκεί εκτενή αναφορά (με παράθεση αποσπασμάτων) σε έργα των δύο κα¬ 
θηγητών που αφορούν την οικονομία και το δημοσιονομικό δίκαιο των βυζα¬ 
ντινών χρόνων. 

Ο πέμπτος τόμος των Εώα και Εσπέρια (2001-2003) περιέχει δύο μελέτες 
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που θίγουν θέματα δικαίου: ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Κ. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, «Η θεώ¬ 
ρηση του πολιτικού συστήματος των ιταλικών κρατιδίων (α' μισό του 15ου αι¬ 
ώνα) από τον Λαόνικο Χαλκοκονδύλη» (σ, 69-88, με αγγλ. περίληψη). 
ΜΑΡΙΑΣ ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ, «Η συμμετοχή της γυναίκας 
στην οικονομία κατά τον ύστερο Μεσαίωνα. (Η περίπτωση της Σερβίδας κλώ- 

στριας)» (σ. 147-177, με γαλλ. περίληψη). 

Στις παραπάνω πρέπει να προστεθούν και οι επόμενες μελέτες: 

ΟΗΚΙδΤΟδ ΒΑΕΟΟΕΟυ, «ΤΗσοάοΓΟί οί ΟγπΉαδ’ Εοοηοιηΐο ΤΗου^Ηι», 

Οιίίιοάοχβε ΡοηιΐΏ 17 (2003) 77-80. 

ΕνΑΝ0ΕΕ05 ΚΑΚΑΒΕΤΙΑ5, «Οτοΐΐε άε ΤΑηΐίςυΐΐέ. Μοηάβ άγζαηΐΐη», 
Κβνυβ ήΜοΠρυβ άο άτοΗίΓΆΏς&ΐ8 βί έίΓοηξβνΒΙ (2003) 395-452. Πληρέστατη πα¬ 
ρουσίαση, με εκτενή κάποτε βιβλιογραφικά σημειώματα, δημοσιευμάτων του 

βυζαντινού δικαίου. 

ΙΟΑΝΝΙ8 ΑΝΤ. ΡΑΝΑΟΙΟΤΟΡΟΠΕΟε, «ΤΗε ΡβίπείΓοΙιαΙ Ιηεΐΐΐυϊΐοη ίη Ιΐιε 
Εατίγ €ΗυΓθΗ. ΤΙιε ΡεηΐείΓοΙιγ οΓ ΐΐιε ΡειίπβΓοΙίδ. ΤΗε Ρτεδυρροχίΐΐοηδ, ΐΗε 
Ενοΐυΐΐοη αηά ΐΗε Τυηοΐίοη οϊ ΐΗε Ιηδΐΐΐιιΐϊοη», Εκκλησιασηκός Φάρος 74 (2003) 

231-291. 

ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑ, «Νέες πηγές της ιστορίας του 
Αγίου Όρους. Μέρος Β'(17ος αι.). Από το αρχείο της I. Μεγίστης Μονής Βα- 
τοπαιδίου», Γρηγόριος ο Παλαμάς 86 τεύχ. 797 (2003) 245-320. Εκδίδονται 20 
πατριαρχικά ή συνοδικά έγγραφα των ετών 1606-1681. 

ΣΩΤΗΡΙΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΡΗ-ΜΑΡΑ, «Πολιτικές απόψεις στην Ουτοπία του 
ΤΗοΓπαδ Μοτε και στους λόγους Περί Βασιλείας και Περί Πολιτείας του Θωμά 
Μαγίστρου. Ομοιότητες και αντιθέσεις», Παρνασσός 44 (2002) 317-338. Σημα¬ 
ντικότερο ίσως στοιχείο στις ομοιότητες είναι ο συσχετισμός ηθικής και πολι¬ 
τικής. 

ΣΩΤΗΡΙΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΡΗ-ΜΑΡΑ, «Η ρητορική στο φιλόσοφο Ιωάννη Ιτα¬ 
λό», Βυζαντινός Δόμος 13 (2002-2003) 13-25 (με αγγλ. περίληψη). Υπογραμμί¬ 
ζεται, μεταξύ άλλων, η αναφορά στον δικανικό λόγο. 

5ΡΥΚ.05 Ν. ΤΚΟΙΑΝ05, «Ε35ΐεΓη Ο&ηοη Τανν ΒΐΗ1ίο§ΓαρΗγ / Βγζαηΐίηε 
ΟΗυτοΗ Τα\ν», ΡοΙία €αηοηϊοα. Κβνΐοψ οί Εβχϊογώ αηά Ψβ 5 ί 6 Γη €αηοη Εα\ν 5 

(2002) 371-380. 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Το έργο των Τριών Ιεραρχών στον νομικό βίο 
του Βυζαντίου», Πλάτων53 (2003) 41-61. Με αφετηρία την κριτική που άσκη¬ 
σαν οι τρεις Πατέρες της Εκκλησίας στην ισχύουσα κατά την εποχή τους κο¬ 
σμική νομοθεσία πραγματεύεται ο σ. κυρίως την επίδραση του νομικότερου από 
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τους τρεις, του Μ. Βασιλείου, στη διαμόρφωση του ποινικού δικαίου όχι μόνο 
του εκκλησιαστικού, αλλά και του πολιτειακού (σκοπός της ποινής, υπαιτιότη¬ 
τα, επιμέτρηση της ποινής κ.λπ.). 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Μορφές θεοκρισίας στο ύστερο Βυζάντιο» 
Χρονικά 14 (2003) 2-7. Πρόκειται για τη δικαστική μονομαχία και την απόδει¬ 
ξη με πυρακτωμένο σίδερο που εμφανίζονται στα δικαστήρια του κράτους της 
Ηπείρου και της αυτοκρατορίας της Νικαίας. 

ΑΓΓΕΛΟΥ-ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΧΑΤΖΗ, «Κωλύματα μαρτυρικής καταθέσεως 
στην "Πείρα" Ευσταθίου του Ρωμαίου (τίτλος Λ' "Περί μαρτύρων")», Αρμενό- 

πονλος. Επιστ. Επετηρίδα Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης 23 ( 2002 ) 13 - 

30. Ο σ. αναπτύσσει το θέμα κατά υποδειγματικό τρόπο και με πλήρη βιβλιο¬ 
γραφική ενημέρωση (του διαφεύγουν μόνον εκείνα τα έργα, που ενδεχομένως 
δεν ήταν διαθέσιμα εκεί όπου εργάσθηκε, π.χ. η έκδοση \ν€ 5 [ 6 ηηΙί, 1992, της Συ- 
νόφεως των νόμων του Ψελλού). 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΧΡΥΣΟΥ, «'Των απολωλότων δι’ άγρυπνου επιμελείας η 
ανάληψις και των απάντων δια σοφίας και δικαίων τροπαίων και επιτηδεύσε¬ 
ων η ανάκτησις". Το απελευθερωτικό όραμα των Βυζαντινών», Αθηνά. Τριμη¬ 
νιαίο Ενημερωτικό Δελτίο του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου 
Αθηνών 7/31-32 (Απρίλιος 2003) 10-14. Με βάση χωρίο της «Εισαγωγής» (κεφ. 

2.2) πραγματεύεται ο σ. ουσιώδη σημεία της πολιτικής θεωρίας της ανατολικής 
ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. 

Στα «Ιστορικά», που ως ένθετο συνοδεύουν κάθε Πέμπτη την εφημερίδα 
«Ελευθεροτυπία», γενικό θέμα του τεύχους 183 (2.5.2ω3) ήταν «Η ιστορία του 
δικαίου». Την επισκόπηση ενδιαφέρουν γενικότερα τα εξής τρία άρθρα: ΙΩΑΝ¬ 
ΝΗ Ε. ΤΖΑΜΤΖΗ, «Ρωμαϊκό δίκαιο» (σ. 18-23). - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ 
«Τα βυζαντινά δικαστήρια» (σ. 26-31). - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Η 
νομική παράδοση στο δυτικό Μεσαίωνα» (σ. 32-39). Του τεύχους 187 
(29.5.2003) το θέμα ήταν «Το Βυζάντιο πριν από την Άλωση». Από τα περιεχό¬ 
μενα την επισκόπηση ενδιαφέρει μόνο το άρθρο του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ 
«Το δίκαιο πριν από την Αλωση» (σ. 22-27), όπου επισημαίνονται τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά αυτής της περιόδου, όπως η μειωμένη νομοθετική δραστηριό- 

η χαμηλή στάθμη της διδασκαλίας του δικαίου και η αυξημένη συμμετοχή 
του κλήρου στην απονομή της δικαιοσύνης. Το τεύχος 190 (19.6.2003) είχε ως 
θέμα «Από τη Ρώμη στο Βυζάντιο». Το δίκαιο γενικότερα ενδιαφέρουν δύο άρ¬ 
θρα: ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Η αντίληψη περί δικαίου και δικαιοσύνης» (σ. 
18-23). - ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ ΛΟΥΓΓΗ, «Χριστιανισμός, αιρέσεις, ορθοδοξία» (σ. 
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40-43). Και στα δύο άρθρα προβάλλεται η επίδραση του Χριστιανισμού στο δί¬ 
καιο και στις κοινωνικές δομές. Το τεύχος 201 (4.9.2003) αφιερώθηκε στη «Βυ¬ 
ζαντινή διπλωματία». Επειδή το θέμα συνδέεται άμεσα με την πολιτική θεωρία 
και πράξη και το, κατά τις τότε αντιλήψεις, διεθνές δίκαιο, ενδιαφέρουν όλα 
σχεδόν τα άρθρα: ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ ΑΟΥΓΓΗ, «Αρχές και πρακτική» (σ. 6-12). - 
ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αυτοκρατορικός τίτλος και διπλωματία» (σ. 14- 
19). - ΣΤΕΛΙΟΥ ΛΑΜΠΑΚΗ, «Πέτρος Πατρίκιος» (σ. 20-25). - ΜΑΡΙΑΣ ΛΕ- 
ΟΝΤΣΙΝΗ, «Δεσποτική ειρήνη» (σ. 28-31). - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Αυτο- 
κρατορική ιδεολογία: η έννοια της ειρήνης» (σ. 38-43) (ο σ. υποστηρίζει, ότι η 
ειρήνη δεν αποτελούσε κατ’ αρχήν προστατευόμενο έννομο αγαθό). - Δ. X. 
ΣΤΑΘΑΚΟΠΟΥΑΟΥ, «Γάμοι πολιτικής σκοπιμότητας» (σ. 44-49). Από το 
τεύχος 214 (4.12.2003) που τιτλοφορήθηκε «Η ιστορία των φυλακών» δύο άρ¬ 
θρα ενδιαφέρουν την επισκόπηση: ΙΩΑΝΝΗ Ε. ΤΖΑΜΤΖΗ, «Οι ρωμαϊκές φυ¬ 
λακές» (σ. 14-21). - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Οι φυλακές στο Βυζάντιο» (σ. 
22-25). Το τεύχος 218 (8.1.2004) είχε ως θέμα τις «Πολιτικές δολοφονίες» στο 
Βυζάντιο. Στα πλαίσια της επισκοπήσεως εμπίπτει ένα μόνο άρθρο γενικής φύ- 
σεως, επειδή τα υπόλοιπα του τεύχους αναφέρονται σε συγκεκριμένα περιστα¬ 
τικά: ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Η πολιτική δολοφονία στο Βυζάντιο» (σ. 6- 
12). Επιχειρώντας τη διατύπωση μιας γενικής θεωρίας γράφει ο σ., ότι οι δο¬ 
λοφονίες αυτοκρατόρων ήταν ενδεχομένως ανώμαλη εξέλιξη ενός συστήματος 
ασφαλιστικών δικλίδων που το βυζαντινό πολίτευμα είχε διαμορφώσει για την 
εκτόνωση κρίσεων. Τέλος, από το τεύχος 222 (5.2.2(Χ)4) με θέμα «Η ιστορία της 
μαγείας» δύο άρθρα ενδιαφέρουν την επισκόπηση: ΠΟΛΥΔΩΡΟΥ Γ. ΓΚΟΡΑ- 
ΝΗ, «Η μάνα Οοηβτα της ρωμαϊκής περιόδου» (σ. 32-34) και ΣΠΥΡΟΥ Ν. 
ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Εκκλησία και μαγεία» (σ. 34-37). 

Δ'. Αυτοτελή δημοσιεύματα 

ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ, Οι αυτοκρατορικές δωρεές στην Ιερά Μονή 
Πάτμου και η νομική αξία των «χρυσοβούλλων λόγων». Το ιδιοκτησιακό καθε¬ 
στώς των δωρηθέντων ακινήτων κατά τις περιόδους του βυζαντινού, οθωμανι¬ 
κού, ιταλικού και ελληνικού δικαίου. [Νομοκανονική Βιβλιοθήκη, 9], Κατερίνη 
(Επέκταση) 2002, 241 σελ. [ΙδΒΝ 960-356-101-0]. - Ο σ. πραγματεύεται εκτός 
από τη διοίκηση της μοναστηριακής περιουσίας καί πλήθος άλλα θέματα που 

εμπίπτουν στην επισκόπηση αυτή. 

ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ, Σχέσεις Μητροπολίτου και Ιερών Μονών της 
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Εκκλησίας της Ελλάδος. [Νομικές μελέτες εκκλησιαστικού ενδιαφέροντος, 4], 
Τρίκαλα-Αθήνα (Πρότυπες Θεσσαλικές Εκδόσεις) 2003, 139 σελ. [15ΒΝ 960- 
7146-80-8]. Μολονότι ο σ. ερευνά σύγχρονο πρόβλημα, δεν παρακάμπτει την 
ιστορική διάσταση του θέματος. 

ΔΗΜΗΤΡΗ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, Για τους Φαναριώτες. Δοκιμές ερ¬ 
μηνείας και Μικρά αναλυτικά. [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Κέντρο Νεοελληνι¬ 
κών Ερευνών. Θεσμοί και Ιδεολογία στη νεοελληνική κοινωνία, 85.] Αθήνα 
2003,255 σελ, [ΙδΒΝ 960-7916-30-1]. Ο σ. συγκέντρωσε σε έναν τόμο δεκαπέντε 
παλαιότερα μελετήματά του των ετών 1976-2003, τα οποία, αφού εμπλούτισε με 
νεότερα στοιχεία, κατένειμε σε τρεις ενότητες. Στην επισκόπηση εμπίπτουν οι 
εξής: «"Ρωμηοί χριστιανοί... με μπαράτια βασιλικά". Το ζήτημα της πολιτικής 
συνείδησης» (σ. 45-60- πρβλ. την επισκόπηση του 2002 σ. 372). - «Διεκδικώντας 
την εφαρμογή του βυζαντινού δικαίου σε θέματα κληρονομικής διαδοχής» (σ. 
105-124* πρβλ. την επισκόπηση του 2000 σ. 522). - «Μέρες του 1707: τα σοβαρά 
ζητήματα και οι μικρές απολαύσεις» (σ. 125-135). Η μελέτη αφορά θέματα κα¬ 
νονικού δικαίου. - «Αναζητώντας χρήσιμα εργαλεία για τα νέα καθήκοντα» (σ. 
137-153* πρβλ. την επισκόπηση του 2000 σ. 523). - «Ένας Φαναριώτης διαβάζει 
Μοηΐε$ρυΐ6υ. Τεκμήρια για, και από, τις αναγνώσεις του» (σ, 155-166* πρβλ. την 
επισκόπηση του 2000 σ. 522). - «Ο Φιλιππουπόλεως Σαμουήλ Χατζερής, ένας 
άγνωστος κτήτορας ενός διάσημου σαμιακού χειρογράφου» (σ. 209-221), Πρό¬ 
κειται για τον κώδικα 12 της Μηχροπόλεως Σάμου και Ικαρίας, που περιέχει 
και νομοκανονικό υλικό. Το βιβλίο συμπληρώνεται με γενικό ευρετήριο και πί¬ 
νακα πηγών. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΣ Δ. ΒΑΚΑΛΟΥΔΗ, Αντισύλληψη και αμβλώσεις από την αρ¬ 
χαιότητα στο Βυζάντιο, Θεσσαλονίκη (Εκδ. οίκος Αντ. Σταμούλη) 2003, 475 
σελ. [15ΒΝ 960-8353-04-1], Σε πολλές σελίδες του εξαιρετικά ενδιαφέροντος 
αυτού βιβλίου αναπτύσσονται ζητήματα ιστορίας δικαίου, προ πάντων όμως 
στο κεφ. Ζ' «Νομοθεσία: πολιτειακή-εκκλησιαστική / Ποινές». 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Ε. ΒΟΑΟΥΔΑΚΗ, Περί της πατρότητος δύο ανωνύμων έρ¬ 
γων αγίου Νικοδήμου του Αγιορείτου. Απάντησις στον Μητρ. Σουηδίας κ. 
Παύλον, Αθήνα (Υπακοή) 2000, 31 σελ, [Ι5ΒΝ 960-7048-11-3]. Ο κ. Παύλος 
(«Πεπλανημένη απόδοσις έργου εις Νικόδημον τον Αγιορείτην», Κληρονομία 
29, 1997) είχε υποστηρίξει ότι το ένα έργο οφείλεται στον ιερομόναχο Μεθόδιο 
Ανθρακίτη και το άλλο σε άγνωστο συγγραφέα. 

Αρχιμ. ΕΙΡΗΝΑΙΟΥ ΔΕ ΑΗΔΗ ΜΟΥ, Εισαγωγή εις την νέαν έκδοσιν: Γ. 
Ράλλη και Μ. Ποτλή, Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων, Θεσσαλονίκη 
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(Εκδ. Βασ. Ρηγόπουλου) 2002,200 σελ. [Ι5ΒΝ εοΐ 960-346-005-2 /τ. Α'960-346- 
006-0]. Πρόκειται για την εισαγωγή που προτάσσεται στην ανατύπωση του γνω¬ 
στού έργου των Ράλλη και Ποτλή. Ο συντάκτης της έχει καταβάλει μεγάλη επι¬ 
μέλεια, προκαλεί ωστόσο απορία το ότι η ενημέρωσή του είναι ελλιπής, ως 
προς τη (νομική κυρίως) βιβλιογραφία των τελευταίων 20 ετών. Το μειονέκτη¬ 
μα δε αυτό είναι τόσο αποφασιστικής σημασίας (λόγω της παραγωγής σε πη¬ 
γαίο υλικό και ερμηνευτικά βοηθήματα μεγάλων ερευνητικών προγραμμάτων 
εκτός Ελλάδος, την οποία αγνοεί) ώστε να μειώνεται σημαντικά η χρησιμότητα 

της εισαγωγής του. 

ΑΜΑΛΙΑΣ Κ. ΗΑΙΑΔΗ, Πολιτική θεωρία και ιδεολογία των Βυζαντινών 
στην εποχή του Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογέννητου, Τρίκαλα-Αθήνα (Πρότυ¬ 
πες Θεσσαλικές Εκδόσεις) 2{Χ)3,144 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7146-85-9]. Δεν θεωρώ πα¬ 
ράλογο να περιμένει κανείς από νέους επιστήμονες μεγαλύτερη επιμέλεια στη 
συγκέντρωση της απολύτως ειδικής για το συγκεκριμένο κάθε φορά θέμα βι¬ 
βλιογραφίας. 

ΧΑΡΙΤΟΣ ΚΑΛΑΙΓΑ, Η βυζαντινή Μονεμβασία και οι πηγές της ιστορίας 
της. Μετάφραση από το αγγλικό πρωτότυπο του 1990 ΜΑΡΙΟΥ ΜΠΑΕΤΑ, 
Αθήνα (Εστία) 2003, 398 σελ. [Ι5ΒΝ 960-05-1109-8]. Το κατά βάση ιστορικό αυ¬ 
τό έργο έχει θέση στην επισκόπηση, γιατί η σ. κάνει ευρύτατη χρήση νομικών 

πηγών. 

ΔΗ ΜΗΤΡΙΟΥ Γ. ΜΑΓΡΙΠΛΗ, Σχέσεις και λειτουργία των θεσμών. Η δια¬ 
πλοκή της πολιτικής και της θρησκείας στην κοινωνία του Βυζαντίου. Μία 
ιστορικο-κοινωνιολογική καταγραφή, Θεσσαλονίκη (Εκδ. οίκος Αντ. Σταμού¬ 
λη) 2003, 164 σελ. [Ι5ΒΝ 960-8353-11-4]. 

ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΤΣΑ ΜΑΝΙΑΤΗ-ΚΟΚΚΙΝΗ, Αντοκρατορικές και ηγεμο¬ 
νικές δωρεές προς ξένους και από ξένους στο βυζαντινό χώρο. [Το Βυζάντιο 
και οι ξένοι, 5] Αθήνα (Ιδρυμα Γουλανδρή-Χορν) 2003,87 σελ. [ΙδΒΝ 960-7079- 
81-7]. Την επισκόπηση ενδιαφέρει το δημοσίευμα από δημοσιονομικής απόψε- 

ως. 

Νεοφύτου Καυσοκαλυβίτου, Ιεροδιακόνου: Επιτομή ιερών κανόνων. Απάν¬ 
θισμα, τ. Α', επιμελεία ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ Ιερομονάχου, Αγιορείτου, Αθήναι 
(Αστήρ) 2002, 248 σελ. [Ι5ΒΝ 960-203-441-6]. Πρόκειται περί εκδόσεως απο¬ 
σπασμάτων από το έργο του Νεοφύτου λόγω του μεγάλου όγκου του. Ο επιμε¬ 
λητής δεν επεξηγεί όμως τα κριτήρια της επιλογής, ούτε δημοσιεύει τον πίνακα 

περιεχομένων της συλλογής. 

Νομοκάνονον Αγίου Γεωργίου Περιστερεώτα Πάνυ πλουσιώτατον. Νονθε- 
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σία εις τον πνευματικόν και ασφάλεια. Επιμέλεια κειμένου, εισαγωγή, σχόλια 
υπό Αρχιμ. ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ Π "ΧΡ. ΜΑΝΑΔΗ, Θεσσαλονίκη (Αδελφοί Κυρια- 
κίδη) 2001,207 σελ. [ί5ΒΝ 960-343-592-9]. Οι κρίσεις μου για αυτή ιην από κά¬ 
θε άποψη απαράδεκτη έκδοση δημοσιεύονται σε άλλες σελίδες του παρόντος 
τόμου. 

ΣΩΤΗΡΙΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΡΗ-ΜΑΡΑ, Η συμβολή των λογιών της Τραπεζού- 
ντας στην εκπαίδευση των παραδουνάβιων ηγεμονιών. Στοιχεία πολιτικής ηθι¬ 
κής και λογικής φιλοσοφίας στα έργα του Γεωργίου Τραπεζουντίου Χρυσόγο- 
νου. [Κέντρο Ποντιακών Μελετών. Ιστορία / Πολιτισμός, 6], Θεσσαλονίκη 
(Εκδ. οίκος Αντ. Σταμούλη) 2003, 200 σελ. [Ι5ΒΝ 960-8353-00-9]. Το βιβλίο 
εντάσσεται στον ευρύτερο χώρο της πολιτικής επιστήμης με αρκετά στοιχεία 
δημόσιου δικαίου. 

ΣΤΑΥΡΟΥΛΑΣ Δ. ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, Ο Κωνσταντίνος Θ' Μονομάχος και η 
εποχή του (ενδέκατος αιώνας μ.Χ.), Θεσσαλονίκη (Ηρόδοτος) 2002, 500 σελ. 
[Ι5ΒΝ 960-8256-03-8]. Η σ. αναψέρεται δια μακρών σε νομικά θέματα, ιδιαίτε¬ 
ρα στους δικαστικούς σχηματισμούς επί Μακεδόνων, κατ’ εξοχήν δε στην ίδρυ¬ 
ση του «Διδασκαλείου των Νόμων». 


Δ. ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ 
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Οοη&ΐ€ΐ Μ. ΝίοοΙ (1923-2003) 


Στα ογδόντα του χρόνια αποδήμησε στις 25 Σεπτεμβρίου 2003 ο επιφανής 
και πολυγραφότατος Βρεταννός βυζαντινολόγος και ομότιμος πανεπιστημια¬ 
κός καθηγητής Ντόναλντ Μ. Νίκολ (ΟοηειΜ Μ 3 ΐοΟΐηίνΓαγ Νΐοοί, 1923-2003), που 
συνδύασε όσο λίγοι ιστορικοί-μεσαιωνολόγοι της εποχής μας την αναλυτική 
επιστημονική τεκμηρίωση με τη γλαφυρότητα στην αφήγηση, αφήνοντας πλού¬ 
σια παρακαταθήκη για τις μελλοντικές γενιές των ερευνητών που ασχολούνται 
με την ιστορία και τον πολιτισμό των τριών τελευταίων αιώνων της Βυζαντι¬ 
νής Αυτοκρατορίας. 

Ο Νίκολ υπήρξε ο σημαντικότερος διεθνώς μελετητής του ύστατου τμήματος 
της υστεροβυζαντινής περιόδου που συνδέεται με την περίοδο της τελευταίας 
βυζαντινής δυναστείας των Παλαιολόγων (1261-1453), με σπουδαίες επίσης 
συμβολές στους τομείς της βυζαντινής προσωπογραφίας (ιδιαίτερα με την θε¬ 
μελιακή του μονογραφία για τους Καντακουζηνούς) και της τοπικής ιστορίας 
(με τη μονογραφία του για την ιστορία των Μετεώρων και με τους δύο τόμους 
του για την ιστορία του αυτόνομου κράτους της Ηπείρου κατά τον ύστερο ελ¬ 
ληνικό μεσαίωνα -κράτους για το οποίο στη βιβλιογραφία έχει επικρατήσει ο 
εσφαλμένος όρος «Δεσποτάτο»). Παράλληλα ο Νίκολ υπήρξε από τους σημα¬ 
ντικότερους γνώστες της προεξαγγελτικής των Παλαιολόγων περιόδου των 
ετών 1204-1261, για την οποία συνέθεσε επίσης αξιομνημόνευτες συμβολές. 

Για τους γνώστες της βυζαντινολογικής πραγματικότητας της εποχής μας ο 
Νίκολ υπήρξε μορφή επιβλητική, με σημαντικό ερευνητικό, συγγραφικό, εκδο¬ 
τικό αλλά και διδακτικό έργο, ιδιαίτερα στο Βασιλικό Κολλέγιο του Πανεπι¬ 
στημίου του Λονδίνου (Κΐη^’δ Οοΐΐσ^σ Γοηάοη) κατά την περίοδο 1970-1988, 
οπότε κατηύθυνε τις τύχες του ονομαστού Τμήματος Κοραή Βυζαντινών και 
Νεοελληνικών Σπουδών, συμβάλλοντας αποφασιστικά στην ακμή των βυζαντι- 
νολογικών σπουδών στη Μεγάλη Βρεταννία. Τα συγγράμματά του συνδυάζουν 
με τρόπο μοναδικό την επιστημονική εμβρίθεια με τη γλαφυρότητα στη αφήγη¬ 
ση -κληρονομιά που χωρίς αμφιβολία σχετίζεται με την επίδραση που είχε πά¬ 
νω του ο καθηγητής του και επόπτης της διδακτορικής του διατριβής (1948- 
1952) για τις πρώτες έξι δεκαετίες του ηπειρωτικού κράτους, ο ονομαστός Σερ 

Στήβεν Ράνσιμαν (5ίΓ δΐσνση Κυηαιησιι, 1903-2000). 

Ο Ντ. Νίκολ γεννήθηκε στο Πόρτσμουθ στις 4 Φεβρουάριου του 1923. Μετά 
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τις εγκύκλιες σπουδές του στο Σέφφιλντ και το Λονδίνο και τη στρατιωτική του 
θητεία στη μονάδα των ασθενοφόρων (1942-1946), στη διάρκεια της οποία^ 
ακολούθησε το βρεταννικό εκστρατευτικό σώμα στην Ελλάδα τον Οκτώβρα 
του 1944 ζώντας τις πρώτες φάσεις του Εμφύλιου Πολέμου, ο Νίκολ πραγμα¬ 
τοποίησε κλασικές και ιστορικές σπουδές σε ένα από τα δύο ιστορικότερα βρε- 
ταννικά πανεπιστήμια, εκείνο του Καί μπριτζ, όπου έμελλε να γίνει και διδά¬ 
κτορας ιστορίας. Αρχικά εργάστηκε στη Βρεταννική Αρχαιολογική Σχολή της 
Αθήνας (1949-1950) και κατόπιν κατέλαβε θέση λέκτορα κλασικών σπουδών 
(1952-1964) στο επίσης ονομαστό πανεπιστημιακό κολλέγιο του Δουβλίνου της 
Βόρειας Ιρλανδίας (ϋηίνσΓ5ί[γ ΟοΠε^ε Ουύΐίη). Διετέλεσε ακόμα επιστημονικός 
συνεργάτης-ερευνητής (1964-1966) του περίφημου Βυζαντινολογικού Κέντρου 
του Ντάμπαρτον Όουκς της Ουάσιγκτον (Πυπιάειηοη ΟειΚδ), επισκέπτης καθη¬ 
γητής στο Πανεπιστήμιο της Ινδιάνας στο Μπλούμιγκτον (1965-1966), καθώς 
και επίκουρος καθηγητής (δεηϊΟΓ Ιεοΐατετ) και αναπληρωτής καθηγητής (τεεκίετ) 
(1966-1970) στο σκωτικό Πανεπιστήμιο του Εδιμβούργου, με μεγάλη παράδοση 
στις ιστορικές αλλά και τις ισλαμολογικές σπουδές. Από το 1970 διορίστηκε 
καθηγητής βυζαντινής και νεοελληνικής ιστορίας, γλώσσας και φιλολογίας (λο¬ 
γοτεχνίας) της έδρας Αδαμαντίου Κοραή στο Κΐη£’$ Οο1ΐ6§6 -θέση στην οποία 
είχαν προηγηθεί μεγάλες μορφές της βρεταννικής βυζαντινολογίας, όπως ο 
Άρνολντ Τόϋνμπη (1889-1975) και ο Ρόμιλλυ Τζένκινς (1907-1969)*, Από τη θέ¬ 
ση αυτή ο Νίκολ έμελλε να έχει μια πολυδιάστατη δραστηριότητα ως το 1988, 
οπότε έγινε ομότιμος καθηγητής. Επί σειρά ετών συντόνισε το μεταπτυχιακό 
σεμινάριο της Βιβλιοθήκης Βοηαίά ΒιΐΓΓ0\ν5 στο Κΐη§’5 ΟοΙΐ6§ε, όπου έδωσαν 
διαλέξεις και σεμινάρια πολλοί ονομαστοί Βρεταννοί και άλλοι βυζαντινολό- 
γοι, ενώ από το 1973 ως το 1983 ίδρυσε και διηύθυνε ως επιμελητής έκδοσης 
(εάίΐοΓ) το μοναδικό τότε βρεταννικό επιστημονικό περιοδικό βυζαντινών και 
νεοελληνικών σπουδών, το Βγζαηΐΐηο αηά Μοάατι ΟΓββίί 5ίυ(1ΐ€5, που άρχισε να 
εκδίδεται το 1975 στην Οξφόρδη από τον περίφημο εκδοτικό οίκο του Βοδϊΐ 
ΒΙαολννεΙΒ. Την περίοδο 1989-1992 διηύθυνε τη Γεννάδειο Βιβλιοθήκη της Αθή- 


1. Για αυτούς βλ. Α. Σα^ίδης, «Ρόμιλλυ Τζένκινς (1907-1969)», Νέα Εστία 136, τεύχ. 1613 
(Αθήνα 1994), σ. 1209-1210 και «Αρνολντ Τόϋνμ^Iη, ένας μαΐοτορας της φιλοσοφίας της ιστορίας». 
Νέα Εστία 138, τεύχ. 1635 (1995), σ. 1059-1063. 

2. Από το 1984/ 85 (9ος τόμος και εξής) το περιοδικό αυτό εκδίδειται από το Κέντρο Βυζαντι¬ 
νών, Νεοελληνικών και Οθωμανικών Σπουδών του Πανεπιστημίου του Μπέρμινγκχαμ 
(Βίπηίη§Η 3 ΐΐη), με επιμελητή έκδοσης τον βυζαντινολόγο καθηγητή Τζων Χάλντον (Ιοίιη Ρ. Η&1(1οη). 





νας, όπου διαδέχτηκε έναν άλλο επίσης επιφανή Βρεταννό ελληνιστή, τον 
Τζωρτζ Χάξλεϋ (Οοογ^ο Ηυχίογ). 

Ο Ντ. Νίκολ έγινε μέλος της Βρεταννικής Ακαδημίας (ΒηϋίχΙι Αοαάειηγ, 
1981), της Βασιλικής Ακαδημίας της Ιρλανδίας (Κογβΐ Ιπ$Η Αοαθειτιγ, 1960) και 
εταίρος της βρεταννικής Βασιλικής Ιστορικής Εταιρείας (Κογαΐ Ηϊ5Γοπ€&1 
5 οα6ϋγ). Διετέλεσε επίσης πρόεδρος της Εταιρείας Εκκλησιαστικής Ιστορίας 
(Εοοΐ65ΐαδΙίοει1 Πΐχΐοτγ δοοίεΐγ, 1975-1976), καθώς επίσης και βοηθός-επιμελητής 
έκδοσης (της βυζαντινολόγου καθηγήτριας του Πανεπιστημίου του Λονδίνου, 
Τζόαν Χάσσεϋ [Ιοεη Ηυδδογ]) για τους δύο τόμους της νέας έκδοσης της 
€απιΰη(Ι§6 ΜβζΙιβναΙ Ηί8ίοιγ (1966-67), που είναι αφιερωμένοι στη Βυζαντινή 
Αυτοκρατορία από το 717 ως το 1453 μ.Χ.^ Μια αναλυτική βιβλιογραφία των 
δημοσιευμάτων του κυκλοφόρησε το 1993, στα πλαίσια ειδικού αφιερωματικού 
τόμου που εξέδωσαν οι συνάδελφοι και πρώην φοιτητές του με τίτλο: Τΐΐ€ 
Μαίίίη^ οί Βγζαηύηβ ΗΒίοΓγ. 5ίυάΐ€8 (ίβάΙοΆίβά ίο Οοηαίά Μ. ΝΐαοΙ (επιμέλεια 
έκδοσης Βοάεπολ Βεειΐοη-ΟιαΓίοΐΐε ΒουεοΗβ, ΤΗο Οοπΐτε Γογ ΗεΙίεηΐο 5ΐυ(1ΐ€$, 
Κΐη§’8 Οο11ε§ε Εοηάοη, Ριιύΐϊοειίϊοηδ 1, νατίοπίΓη, Α!(1εΓ5ΐιοί, 1993). Το 1990 η 
πόλη της Άρτας τίμησε τον Νίκολ με τον τίτλο του επίτιμου δημότη της, ενώ η 
Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων τον αναγόρευσε το 1997 επί¬ 
τιμο διδάκτορά της. 

Αρκετά από τα βιβλία του Νίκολ έχουν μεταφραστεί στα ελληνικά, χωρά 
όμως η ποιότητα των μεταφράσεων αυτών (όπως και η εκδοτική τους εμφάνι¬ 
ση) να είναι πάντοτε αντάξια του επιπέδου και της προσφοράς των βιβλίων αυ¬ 
τών. Αρκετές από τις εξειδικευμένες εργασίες του επίσης ο Νίκολ ανατύπωσε 
στα πλαίσια δύο τόμων της γνωστής σειράς ναποηίΓη Κερπηΐδ του Λονδίνου, 
το 1972 {Βγζαηΐΐυτη: ΐΐ8 ΕαοΙβΞίΆΒΐΐοαΙ ΗΒίοτγ απά Κοίαΐίοηβ Ίνιώ ίΐιβ \ν68ίβΓΠ 
Ψοήφ και το 1986 (5ίυάΐ€8 ίη Ιαίβ Βγζαηΐίηβ ΗΒίοιγ οηά ΡΓΟΞοροξταρΙιγ). Το 
σύνολο των πρωτοτύπων βυζαντινολογικών βιβλίων (και αυτοτελών πραγμα¬ 
τειών) του που αναγράφεται εδώ (14 τίτλοι) αποτελεί πολύτιμη παρακαταθήκη 
για κάθε μελλοντιν'^ αελετητή της βυζαντινής ιστορίας και πολιτιτισμού: 

- Γ/ζσ Ρβψοιαίβ οί ΕρίΓΟβ, Οξφόρδη 1957 (ελλην. μετάφρ. Π. Λεύκας, Το Δε¬ 
σποτάτο της Ηπείρου, Ιωάννινα 1973) 


3. Το έργο μεταφράστηκε και στα ελληνικά από τον Ντουντού Σαούλ; ίστορια της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας του Καίμπριτζ, Ι-ΙΙ, Αθήνα, εκδ. Μέλισσα, 1979. 
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- ΜβίβοΓΒ. ΤΙιβ Κοαϊί Μοηθ3ΐβιίβ8 οί Τ}ΐ€$8αΙγ, Λονδίνο 1963 (ανατύπ. ' 
ναποηϋπ Κ,ερπηίδ 1975) 

- ΓΛο Βγζαηΐίηβ Υατηϋγ οί ΚαηίαΙίοιιζβποΞ (ϋαηίααυζβηυε), α. 1100-1460. Α 
θ6ηοαΙθ£ΐαα1 αηά ΡΓΟΒοροβΓαρΜααΙ Ξίυόγ, Ουάσιγκτον 1968 

- Τΐιβ 1.031 € 6 ηίυπ 63 οίΒγζοηΐΐυιη, 1261-1453, Λονδίνο 1972 και 2η έκδ. Καί- 
μπριτζ 1993 (ελλην. μετάφρ. Σ. Κομνηνός, Οι τελευταίοι αιώνες τον Βυζαντί¬ 
ου, 1261-1453, Αθήνα, Παπαδήμας, 1996, ανατύπ. 2001)^ 

- ΟϊυτοΙι οη(15οάβίγ 1η ΐΐιβ Ιοβΐ ^οηΐυή^8 οί Βγζοηΐΐυτη, Καίμπριτζ 1979 

- ΤΙί 6 Επύ οίΐίιυ Βγζοηίίπο Ετηρίτβ, Λονδίνο 1979 (ελλην. μετάφρ. Μ. Μπλέ- 
τας. Το τέλος της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Αθήνα, Καρδαμίτσα, 1997)5 

- ΤΗβ Ο68ροΐοΐ6 οί ΕρΐΓ 08 , 1267-1479. Α €οηΐήί)υ11οη ΐο ίΐιβ Ηΐ8ίθΓγ οί 
ΜβώβναΙ Ογ66€€, Καίμπριτζ 1984 (ελλην. μετάφρ. [ανώνυμη]. Το Δεσποτάτο 
της Ηπείρου, 1267-1479. Μια συνεισφορά στην ελληνική ιστορία κατά το με- 
σαίωνα, Αθήνα, Ελληνική Ευρωεκδοτική, 1991)® 

- ΒγζοηίΙιίΓη οηά νβηΙαβ. Α Βΐυάγ ΐη Οΐρίοπιοίΐα οηά €υ1ΐυΓαΙ ΚβΙαΐΐοπΞ, Καί¬ 
μπριτζ 1988 (ανατύπ. 1992) (ιταλ. μετάφρ. 1990-πρόσφατη ελλην. μετάφρ. με 
πρόλογο του Ν. Νικολούδη από τις εκδόσεις Παπαδήμα, Βυζάντιο και Βενετία. 
Μελέτη των διπλωματικών και πολιτιστικών σχέσεων, Αθήνα 2004)^ 

- ΒγζαηΐΙυπΊ, νεηϊοε οηά ώβ Ρουηή €τυ8θά6, Αθήνα, Γεννάδειος Βιβλιοθήκη, 
1990 (μικρή μονογραφία) 

- Βίοξτορώαοί Οΐοίΐοηοιγ οί ώβ Βγζοηίΐηο Ετηρίτο, Λονδίνο 1991 (ελλην. με¬ 
τάφρ. Ε. Πιερρής, Βιογραφικό λεξικό της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Αθήνα, 
Ελληνική Ευρωεκδοτική, 1993)8 

- Τΐιβ ΙτηπιΟΓίοΙ βπιρβΓΟΓ. Τίιβ Εΐίο οηά Εββοηά οί €οη8ΐοηΐ1ηβ Ρα1ο1ο1οβθ8, Ιθ8ΐ 
εηιροΓΟΓ οί ώε ΡοηΊθΠ8, Καίμπριτζ 1992 (ελλην. μετάφρ. [ανώνυμη], Ο αθάνα¬ 
τος αντοκράτορας. Η ζωή και ο μύθος του Κωνσταντίνον Παλαιολόγον, τε¬ 
λευταίου αυτοκράτορα του Βυζαντίου, Αθήνα, Ελληνική Ευρωεκδοτική, χ.χ, 
[1993])9 


4. Βιβλιοκρισία Α. Σαββίδης, Βνζαντιακά 17 (1997), σ. 557-558. 

5. Βιβλιοκρισία Α. Σαββίδης, Βνζαντιακά 18 (1998), σ. 362-363. 

6. Βιβλιοκρισία στον Α. Σαββίδη, Ποικίλα δοκίμια ιστορικά, φιλολογικά, βψλιοκριτικά, Αθή¬ 
να, Ιωλκός, 1999, σ. 57-59. 

7. Βιβλιοκρισία αγγλ. έκδοσης Α. Σαββίδης, Βνζαντιακά 12 (1992), σ. 390-391. 

8. Βλ. τις παρατηρήσεις στον Σαββίδη, Ποικίλα δοκίμια, ό.π., σ. 149-150. 

9. Βιβλιοκρισία Α. Σαββίδης, Νέα Εστία 135, τεύχ. 1607 (1994), σ. 828-829. Πρβλ. και Ποικίλα 
δοκίμια, ό.π., σ. 214. 



- Τάε Βγζοηίΐηβ Ιοάγ: Τ&η ΡοηΓθ1ΐ8, 1250-1500, Καίμπριτζ 1994 (ελλην. με¬ 
τάφρ. Σ. Κομνηνός, Οι Βυζαντινές δεσποσύνες: δέκα πορτραίτα, 1250-1500, 
Αθήνα, Παπαδήμας, 1996)1° 

- Τάβ ΡβΙυοΐοηί ΕιηρεΓΟΓ. Α ΒΙοξτορΙιγ οί άοάη Οοηίοαυζεηβ, Βγζαηΐίηβ 
ΕπιρετοΓ οηά ΜοηΡ, €. 1295-1383, Καίμπριτζ 1996 

- ΤΙϊεοάοτε 5ροηάουηβ8, Οη ιΗβ Οπβΐη οί ίήε Οίΐοηιοπ ΕπΊρετοΓε, αγγλική με- 
τάφραση-σχόλια, Καίμπριτζ 1997 

Στα προαναφερθέντα αυτοτελή του έργα προσθετέα η μικρή του μονογρα¬ 
φία για τον Ιωάννη Γεννάδιο {ίοοηη68 Οεηηοάϊοε -ώε Μάη, Αθήνα, Γεννάδειος 
Βιβλιοθήκη, 1990). Σε όλα του τα συγγράμματα ο Νίκολ επέδειξε σπάνιο συν¬ 
δυασμό ικανότητας για σύζευξη επιστημονικής τεκμηρίωσης και λογοτεχνικής 
ικανότητας στην αφήγηση -προσόν σπάνιο στην εποχή μας, που όμως ορισμέ¬ 
νοι δεν απέφυγαν ενίοτε να σχολιάσουν με αρκετή δόση μικροψυχίας. Ακολου¬ 
θώντας με απόλυτη επιτυχία τα βήματα του δασκάλου του (Σ. Ράνσιμαν) ο Ντό- 
ναλντ Νίκολ κατόρθωσε όσο λίγοι ομότεχνοί του να τέρψει τους αναγνώστες 
του. Η βυζαντινολογία θα αισθανθεί την απώλειά τουί*. 

ΑΛΕΞΙΟΣ Γ.Κ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ 
(Πανεπιστήμιο Αιγαίου/Τμήμα Μεσογειακών Σπουδών, Ρόδος) 


10. Παρουσίαση Κ. Κοκκορόγιαννης, Ιστορία Εικονογραφημένη (Παπύρου) τεύχ. 340 (Αθήνα, 
Οκτ. 1996), σ. 123-124. 

11. Πρβλ. την πρόσφατη νεκρολογία (οδίΐυ&ιγ) γραμμένη στι,ς σελίδες του Ιπίετησί από τον επί¬ 
σης κορυφαίο Βρεταννό βυζαντινολόγο, ομότιμο καθηγητή βυζαντινών σπουδών του Πανεπιστημί¬ 
ου του Βίπτιίη§}ι&ηι, Αηώοηγ Βιγοτ, Ιηάβρβηάβπί Νβψβ, 3 Οκτωβρίου 2003. 





















